jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2013/3/18 B4
433184-1/2013

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.2013

Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylGHG §23 Abs1

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

—_

. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
B4 433.184-1/2013/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER
als Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, serbische Staatsangehdrige, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 13.2.2013, ZI. 13 00.299-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER als Beisitzerin Utber die
Beschwerde der romisch 40 , serbische Staatsangehorige, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.2.2013,
ZI. 13 00.299-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR§ 66 Abs. 2 AVG
iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Die Beschwerdefuhrerin brachte am 8.1.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

2. Bei ihrer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen am
selben Tag gab die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen Folgendes an: Sie sei Staatsangehdriger Serbiens, bekenne
sich zum orthodoxen Glauben und gehdre der Volksgruppe der "Vlaski" an. Serbien habe sie verlassen, da ihre Eltern
gegen ihre Beziehung mit ihrem Lebensgefahrten seien, da dieser der Volksgruppe der Roma angehore. Nachdem ihr
Lebensgefahrte im Mai 2002 nach Wien gefahren ware, habe sie sich entschlossen, dies ebenfalls zu tun. Als sie von
Osterreich aus Kontakt mit ihren Eltern gehabt habe, habe ihr Vater ihr gesagt, sie wére "tot", sollte sie nach Hause
kommen. Ihr Vater sei zwar mittlerweile gestorben, sie wiirde nach einer Ruckkehr aber von ihrem Bruder getétet

werden.

3. Am 13.2.2013 vor dem Bundesasylamt einvernommen, brachte die Beschwerdefihrerin - soweit hier von Relevanz -
Folgendes vor: lhre Anbindung an die Familie ihres Lebensgefahrtin lehne ihre eigne Familie ab, da dieser Rom, sie
aber "Vlachen" seien. Im Falle einer Ruckkehr beflrchte sie, dass ihr Bruder sie umbringe, da sie mit einem Rom

zusammen lebe und "weggelaufen" sei.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen
Schutz gemall 8 3 Abs. 1 und §8 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, erkannte ihr weder den Status einer
Asylberechtigten noch jenen einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Serbien zu
und wies sie gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet nach Serbien aus. Gemaf38 38 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 wurde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Nach Wiedergabe des Verfahrensganges stellte
das Bundesasylamt fest, dass die BeschwerdefUhrerin serbische Staatsangehodrige sei und der orthodoxen
Glaubensrichtung angehdre. Feststellungen zur Volksgruppenzugehorigkeit der Beschwerdefihrerin traf es nicht.
Weiters traf das Bundesasylamt Feststellungen zur Situation in Serbien, darunter zur Lage der Minderheiten allgemein
sowie jener der Roma, nicht aber der Vlachen. Die Nichtzuerkennung des Status einer Asylberechtigten begriindete
das Bundesasylamt zum einen damit, dass das Fluchtvorbringen unglaubwirdig sei, wobei es in den Angaben der
Beschwerdefiihrerin aufgetretene Widerspriche sowie fehlende Plausibilitdat ins Treffen fuhrte; soweit die
Beschwerdefiihrerin zum anderen geltend mache, "ethnischer Vlache" zu sein, sei darauf hinzuweisen, dass die blof3e
Zugehorigkeit eines Asylwerbers zu einer ethnischen oder religidsen Volksgruppe allein sowie deren schlechte
allgemeine Situation nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht geeignet sei, eine Asylgewahrung zu
rechtfertigen. Im Ubrigen begriindete das Bundesasylamt die Nichtzuerkennung von subsididrem Schutz sowie die
Ausweisungsentscheidung.4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag der
BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, erkannte ihr weder den Status einer Asylberechtigten noch jenen einer subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Serbien zu und wies sie gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet nach Serbien aus. Gemal Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 wurde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Nach Wiedergabe des Verfahrensganges stellte
das Bundesasylamt fest, dass die Beschwerdeflhrerin serbische Staatsangehoérige sei und der orthodoxen
Glaubensrichtung angehore. Feststellungen zur Volksgruppenzugehdrigkeit der Beschwerdeflhrerin traf es nicht.
Weiters traf das Bundesasylamt Feststellungen zur Situation in Serbien, darunter zur Lage der Minderheiten allgemein
sowie jener der Roma, nicht aber der Vlachen. Die Nichtzuerkennung des Status einer Asylberechtigten begriindete
das Bundesasylamt zum einen damit, dass das Fluchtvorbringen unglaubwuirdig sei, wobei es in den Angaben der
Beschwerdefiihrerin aufgetretene Widerspriiche sowie fehlende Plausibilitdt ins Treffen flhrte; soweit die
Beschwerdefiihrerin zum anderen geltend mache, "ethnischer Vlache" zu sein, sei darauf hinzuweisen, dass die bloR3e
Zugehorigkeit eines Asylwerbers zu einer ethnischen oder religiosen Volksgruppe allein sowie deren schlechte
allgemeine Situation nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht geeignet sei, eine Asylgewahrung zu
rechtfertigen. Im Ubrigen begriindete das Bundesasylamt die Nichtzuerkennung von subsididrem Schutz sowie die
Ausweisungsentscheidung.

5. Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde, wobei sie im Wesentlichen Folgendes vorbrachte:
Sie habe zu ihren Asylgrinden angegeben, dass ihr Lebensgefahrte Rom sei, wahrend sie Vlachin sei, und aufgrund
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dieser, von ihrer Familie nicht gebilligten Lebensgemeinschaft mit dem Tod bedroht sei. Der Hintergrund der
Bedrohung sei folgender: Wahrend sich Tochter von Roma arrangierten Ehen widersetzen kdnnten, sei dies bei
Vlachen nicht der Fall; sie wirden "(gegen Entgelt) verkauft". Suche sich die Tochter eines Vlachen - wie die
Beschwerdefihrerin - selbst aus, mit wem sie eine Beziehung eingehe, werde der Vater im Verhaltnis zum potentiellen
Ehemann "vertragsbrichig" und sehe sich gezwungen, Repressalien gegen seine Tochter anzuwenden. Sodann wird
der Sache nach vorgebracht, die Landerfeststellungen des Bundesasylamts gingen, obwohl es Spezialbehérde sei,
nicht auf die wesentlichen Fragestellungen ein.

6. Mit Beschluss vom 5.3.2013, ZI. B4 433.184-1/2013/3Z, erkannte der Asylgerichtshof der Beschwerde gemaf3§ 38
Abs. 2 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zu6. Mit Beschluss vom 5.3.2013, ZI. B4 433.184-1/2013/3Z, erkannte der
Asylgerichtshof der Beschwerde gemaR Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zu.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
AVG mit der MaRgabe sinngemafl3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. GemalR § 66 Abs. 4 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als
unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch
und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.1. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Maligabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 66, Absatz 4,
AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als
unzuldssig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch
und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.1.1. GemaR § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. GemaR Abs. 3 leg. cit. kann die
Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der Aufhebung nach § 66 Abs. 2 AVG handelt es sich
um eine verfahrensrechtliche Entscheidung (vgl. VWGH 21.6.1989, 89/01/0061).2.1.1. GemaR Paragraph 66, Absatz 2,
AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zuriickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist. Bei der Aufhebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG handelt es sich um eine
verfahrensrechtliche Entscheidung vergleiche VwGH 21.6.1989, 89/01/0061).

2.1.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwWGH 21.11.2002,2000/20/0084;
21.11.2002, 2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache
nach zu einem Verfahren, in dem der unabhangige Bundesasylsenat einen nach § 5 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) idF
der Novelle 2003 ergangenen Bescheid nach 8 66 Abs. 2 AVG aufgehoben hatte: VwGH 9.5.2006,2005/01/0141)
ausgefuhrt hat, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" zu (Art. 129 c Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005). In
diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag
relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es war gemal3§ 27 Abs. 1 AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den
Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser
Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte
Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhangigen Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung
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von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache wirde. Das wére etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt
ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung -
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es
liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine
ernsthafte Prufung des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehérde" beginnen und zugleich enden,
sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab.
Auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche Verlangerung des Gesamtverfahrens konnte dies dafur sprechen, nach § 66
Abs. 2 AVG vorzugehen.2.1.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwGH 21.11.2002,
2000/20/0084; 21.11.2002,2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135;
ebenso der Sache nach zu einem Verfahren, in dem der unabhangige Bundesasylsenat einen nach Paragraph 5,
Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) in der Fassung der Novelle 2003 ergangenen Bescheid nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG
aufgehoben hatte: VwWGH 9.5.2006, 2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren
(mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des o6ffentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem
unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem
Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG
in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,). In diesem Verfahren hatte
bereits das Bundesasylamt den gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu
ermitteln, und es war gemal Paragraph 27, Absatz eins, AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu
persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wuirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage -
unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren
vor die Berufungsbehoérde - den unabhdngigen Bundesasylsenat - verlagert wiirde, sodass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte,
auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im
Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung
des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehérde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im
Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme
auf eine mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens konnte dies dafiir sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG
vorzugehen.

Diese Erwagungen muissen umso mehr fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschdpfung
des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdérden in Asylsachen" erkennt, gelten (vgl. dazu
ausfuhrlich AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).Diese Erwagungen mussen umso mehr fir das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschopfung des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der
Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt, gelten vergleiche dazu ausfihrlich AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-
0/2008/11E).

2.2.1. Es muss aus folgenden Griinden angenommen werden, dass das Bundesasylamt auf das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin nicht sachgerecht eingegangen ist:

Zwar ist dem Bundesasylamt darin beizupflichten, dass das Fluchtvorbringen der Beschwerdefiihrerin widersprichlich
ist. Gleichwohl hat es den entscheidungsrelevanten Sachverhalt insoweit nicht in ausreichender Weise geklart, als es
weder Feststellungen zur Volksgruppenzugehdrigkeit der Beschwerdefiihrerin noch zur Situation der "Vlachen" in
Serbien getroffen hat. So ware die Beschwerdefihrerin insbesondere zu befragen gewesen, ob sie der romanischen,
den Rumanen verwandten Volksgruppe der Vlachen (auch: Walachen oder Aromunen) oder aber jener Gruppe von
Roma oder Sinti angehoért, die ebenfalls als Vlachen (oder Wallachen) bezeichnet werden (vgl.
http//de.wikipedia.org/wiki/Walachen). Vor diesem Hintergrund kann nicht von vorherein ausgeschlossen werden,
dass dem Fluchtvorbringen der Beschwerdefihrerin Asylrelevanz zukommt.Zwar ist dem Bundesasylamt darin
beizupflichten, dass das Fluchtvorbringen der Beschwerdefiihrerin widersprichlich ist. Gleichwohl hat es den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt insoweit nicht in ausreichender Weise geklart, als es weder Feststellungen zur
Volksgruppenzugehorigkeit der Beschwerdefihrerin noch zur Situation der "Vlachen" in Serbien getroffen hat. So ware
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die Beschwerdefihrerin insbesondere zu befragen gewesen, ob sie der romanischen, den Rumanen verwandten
Volksgruppe der Vlachen (auch: Walachen oder Aromunen) oder aber jener Gruppe von Roma oder Sinti angehort, die
ebenfalls als Vlachen (oder Wallachen) bezeichnet werden vergleiche http//de.wikipedia.org/wiki/Walachen). Vor
diesem Hintergrund kann nicht von vorherein ausgeschlossen werden, dass dem Fluchtvorbringen der
Beschwerdefiihrerin Asylrelevanz zukommt.

2.2.2. Aus dem zuvor Gesagten ergibt sich, dass die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung iSd§ 66 Abs. 2 AVG
unvermeidlich ist; dabei es ist unerheblich, ob eine Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist.2.2.2. Aus
dem zuvor Gesagten ergibt sich, dass die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung iSd Paragraph 66, Absatz 2,
AVG unvermeidlich ist; dabei es ist unerheblich, ob eine Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist.

2.2.3. Auf Grund der unter Punkt 2.1.2. angestellten Erwdgungen kann auch nicht gesagt werden, dass die
unmittelbare Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof bei einer Gesamtbetrachtung zu einer Ersparnis an Zeit und
Kosten fihren wirde.

2.2.4.8 75 Abs. 13 AsylG 2005 idF des Fremdenrechtsédnderungsgesetzes 2009 BGBI. | 122 (in der Folge: FrAG 2009)
lautet: "Anderungen der Rechtslage nach diesem Bundesgesetz stellen keinen Grund fir Zuriickverweisungen gemaR §
66 AVG dar."2.2.4. Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009
Bundesgesetzblatt rémisch eins 122 (in der Folge: FrAG 2009) lautet: "Anderungen der Rechtslage nach diesem
Bundesgesetz stellen keinen Grund fur Zurlckverweisungen gemal Paragraph 66, AVG dar."

Die Materialien dazu (Erldut. zur RV des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 27) beschranken sich auf die Aussage§ 75 Abs.
13 AsylG 2005 stelle "klar, dass eine Anderung der Rechtslage keine Zuriickverweisung nach§ 66 AVG rechtfertigt" Die
Materialien dazu (Erljut. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 27) beschranken sich auf die
Aussage, Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 stelle "klar, dass eine Anderung der Rechtslage keine Zurlickverweisung
nach Paragraph 66, AVG rechtfertigt".

Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass mit den "ZurUlckverweisungen gemalR§ 66 AVG" Zuriickverweisungen iSd § 66
Abs. 2 AVG gemeint ist. Nach dem insoweit eindeutigen Text des§ 75 Abs. 13 AsylG 2005 - der ja ein Teil des AsylG 2005
ist - bezieht sich diese Bestimmung auf Anderungen der Rechtslage durch das AsylG 2005, das als Art. 2 des
Fremdenrechtspakets 2005 erlassen worden und am 1.1.2006 in Kraft getreten ist. Der Asylgerichtshof geht jedoch
davon aus, dass der Gesetzgeber mit dieser Wendung eine Anderung der Rechtslage durch jenes Gesetz im Auge hatte,
durch das § 75 Abs. 13 AsylG 2005 eingefiihrt wurde, ndmlich durch das FrAG 2009, und zwar deshalb, weil durch das
AsylG 2005 (bei seinem Inkrafttreten) damals anhangige Verfahren (also solche nach dem AsylG 1997) kaum berUhrt
wurden (vgl. dazu § 75 Abs. 1 AsylG 2005 in der Stammfassung), anders als die am 1.1.2010 anhangigen Verfahren nach
dem AsylG 2005 durch das FrAG 2009 (vgl. im Ubrigen &hnlich missverstindliche Formulierungen in 88 42 a, 44 Abs. 5
erster Satz und Abs. 7 erster Satz AsylG 1997 idF der Novelle 2003).Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass mit den
"Zurtckverweisungen gemald Paragraph 66, AVG" Zurlckverweisungen iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG gemeint ist.
Nach dem insoweit eindeutigen Text des Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 - der ja ein Teil des AsylG 2005 ist -
bezieht sich diese Bestimmung auf Anderungen der Rechtslage durch das AsylG 2005, das als Artikel 2, des
Fremdenrechtspakets 2005 erlassen worden und am 1.1.2006 in Kraft getreten ist. Der Asylgerichtshof geht jedoch
davon aus, dass der Gesetzgeber mit dieser Wendung eine Anderung der Rechtslage durch jenes Gesetz im Auge hatte,
durch das Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 eingefihrt wurde, namlich durch das FrAG 2009, und zwar deshalb,
weil durch das AsylG 2005 (bei seinem Inkrafttreten) damals anhangige Verfahren (also solche nach dem AsylG 1997)
kaum berthrt wurden vergleiche dazu Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 in der Stammfassung), anders als die am
1.1.2010 anhéngigen Verfahren nach dem AsylG 2005 durch das FrAG 2009 vergleiche im Ubrigen 3hnlich
missverstandliche Formulierungen in Paragraphen 42, a, 44 Absatz 5, erster Satz und Absatz 7, erster Satz AsylG 1997
in der Fassung der Novelle 2003).

Es ware daher unzulassig, den angefochtenen Bescheid gemaR§ 66 Abs. 2 AVG iVm 8§ 23 Abs. 1 AsylGHG zu beheben
und die Angelegenheit gemaR dieser Bestimmung zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zuriickzuverweisen, wenn Grund dafiir eine Anderung der Rechtslage durch das FrAG 2009
ware. Dies ware offenkundig dann der Fall, wenn der "Sachverhalt" (iSd § 66 Abs. 2 AVG), beurteilt nach der Rechtslage
vor dem FrAG 2009, nicht "qualifiziert" mangelhaft (wie in§ 66 Abs. 2 AVG umschrieben) war, dies aber nunmehr
geworden ist, wenn die durch das FrAG 2009 eingetretenen Anderungen den Sachverhalt also nachtraglich als
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mangelhaft erscheinen lassen (weil etwa durch das FrAG 2009 neue Tatbestandselemente eingefiihrt worden sind, zu
deren Beurteilung neue Feststellungen erforderlich sind, die nach der alten Rechtslage nicht geboten waren). Dieser
Hinderungsgrund des § 75 Abs. 13 AsylG 2005 liegt im Beschwerdefall schon deshalb nicht vor, weil der angefochtene
Bescheid erst nach dem 1.1.2010 erlassen worden sind (vgl. AsylGH 28.6.2010, C5 412.796-1/2010/2E).Es ware daher
unzuldssig, den angefochtenen Bescheid gemal? Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG zu beheben und die Angelegenheit gemaR dieser Bestimmung zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickzuverweisen, wenn Grund dafiir eine Anderung der
Rechtslage durch das FrAG 2009 ware. Dies ware offenkundig dann der Fall, wenn der "Sachverhalt" (iSd Paragraph 66,
Absatz 2, AVG), beurteilt nach der Rechtslage vor dem FrAG 2009, nicht "qualifiziert" mangelhaft (wie in Paragraph 66,
Absatz 2, AVG umschrieben) war, dies aber nunmehr geworden ist, wenn die durch das FrAG 2009 eingetretenen
Anderungen den Sachverhalt also nachtréglich als mangelhaft erscheinen lassen (weil etwa durch das FrAG 2009 neue
Tatbestandselemente eingefihrt worden sind, zu deren Beurteilung neue Feststellungen erforderlich sind, die nach
der alten Rechtslage nicht geboten waren). Dieser Hinderungsgrund des Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 liegt im
Beschwerdefall schon deshalb nicht vor, weil der angefochtene Bescheid erst nach dem 1.1.2010 erlassen worden sind
vergleiche AsylGH 28.6.2010, C5 412.796-1/2010/2E).

3. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Volksgruppenzugehorigkeit
Zuletzt aktualisiert am

13.06.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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