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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
AVG 866 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
A6 411.804-2/2013/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehoriger von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 17.01.2013, ZI. 09 10.319-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als Beisitzerin Gber die Beschwerde des
réomisch 40 , Staatsangehdriger von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.01.2013, ZI. 09 10.319-
BAG, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde des XXXX wird gemafR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen.réomisch eins. Die
Beschwerde des romisch 40 wird gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, abgewiesen.

IIl. In Erledigung der Beschwerde von XXXX gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. wird der bekampfte Bescheid des
Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit insoweit gemal § 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.rémisch zwei. In
Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. wird der
bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit insoweit gemald Paragraph 66, Absatz 2,
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickverwiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der vormals angeblich minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Nigeria, reiste eigenen Angaben
zufolge am 27.08.2009 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag gegenstandlichen

Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der noch am Tag der Antragstellung stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefuhrer an, am XXXX in XXXX geboren worden zu sein und ebendort in den
Jahren 1999 bis 2005 die Grundschule besucht zu haben. Zuletzt habe er von 2008 bis 2009 als Maschinenmechaniker
gearbeitet. Er hinterlieBe in seiner Heimat seine Mutter, welche unbekannten Aufenthaltes ware. Zu seinen
Fluchtgriinden befragt, fuhrte der Beschwerdefiihrer an, dass er mit der Familie seiner Freundin, die von ihm
schwanger gewesen und aufgrund der Schwangerschaft verstorben ware, Probleme gehabt hatte. Die Bruder seiner
verstorbenen Freundin hatten den Beschwerdefiihrer umbringen wollen, da sie ihm die Schuld an ihrem Tode gegeben
hatten. Als sein Vater noch gelebt hatte, habe es aulRerdem wegen eines Grundstlicks Streitigkeiten gegeben. Im
August 2009 habe er seine Heimatstadt mittels Bus' nach Lagos verlassen und sei er sodann Uber Benin
schlepperunterstitzt nach Cotonou gelangt, von wo aus er mit einem Zwischenstopp in einer ihm unbekannten Stadt
nach Osterreich geflogen sei. Bei einer Rickkehr befiirchte er, von den Briidern seiner verstorbenen Freundin getdtet
zu werden.Bei der noch am Tag der Antragstellung stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefiihrer an, am rémisch 40 in rémisch 40 geboren worden zu sein und ebendort
in den Jahren 1999 bis 2005 die Grundschule besucht zu haben. Zuletzt habe er von 2008 bis 2009 als
Maschinenmechaniker gearbeitet. Er hinterlieBe in seiner Heimat seine Mutter, welche unbekannten Aufenthaltes
ware. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, fihrte der Beschwerdeflihrer an, dass er mit der Familie seiner Freundin, die
von ihm schwanger gewesen und aufgrund der Schwangerschaft verstorben ware, Probleme gehabt hatte. Die Brider
seiner verstorbenen Freundin hatten den Beschwerdeflhrer umbringen wollen, da sie ihm die Schuld an ihrem Tode
gegeben hatten. Als sein Vater noch gelebt hatte, habe es aulRerdem wegen eines Grundstlcks Streitigkeiten gegeben.
Im August 2009 habe er seine Heimatstadt mittels Bus' nach Lagos verlassen und sei er sodann uber Benin
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schlepperunterstitzt nach Cotonou gelangt, von wo aus er mit einem Zwischenstopp in einer ihm unbekannten Stadt
nach Osterreich geflogen sei. Bei einer Riickkehr befiirchte er, von den Briidern seiner verstorbenen Freundin getétet

zu werden.

Das Bundesasylamt veranlasste in weiterer Folge zum Zwecke der Altersfeststellung eine arztliche Untersuchung in der
Arztestation in Traiskirchen. In seiner &rztlichen Stellungnahme vom 13.10.2009 kam der beigezogene Arzt fiir
Allgemeinmedizin, XXXX, zum Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer "eher nicht" als Jugendlicher einzuschatzen sei.Das
Bundesasylamt veranlasste in weiterer Folge zum Zwecke der Altersfeststellung eine arztliche Untersuchung in der
Arztestation in Traiskirchen. In seiner &rztlichen Stellungnahme vom 13.10.2009 kam der beigezogene Arzt fiir
Allgemeinmedizin, romisch 40 , zum Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer "eher nicht" als Jugendlicher einzuschatzen

sei.

Mit medizinischem Gutachten vom 05.12.2009 stellte der bestellte Sachverstandige XXXX - gestitzt auf MRT-
Aufnahmen des Brustbeins, des Oberarmkopfes, des Oberschenkelkopfes, des Sprunggelenkes sowie der arztlichen
Stellungnahme vom 13.10.2009 - zusammengefasst fest, dass der Beschwerdefihrer mit Datum der MRT-Aufnahme
vom 05.11.2009 das 18. Lebensjahr definitiv Uberschritten habe und mit hoher Wahrscheinlichkeit zwischen dem 20.
und 22. Lebensjahr einzuordnen sei.Mit medizinischem Gutachten vom 05.12.2009 stellte der bestellte
Sachverstandige romisch 40- gestitzt auf MRT-Aufnahmen des Brustbeins, des Oberarmkopfes, des
Oberschenkelkopfes, des Sprunggelenkes sowie der arztlichen Stellungnahme vom 13.10.2009 - zusammengefasst
fest, dass der Beschwerdefiihrer mit Datum der MRT-Aufnahme vom 05.11.2009 das 18. Lebensjahr definitiv
Uberschritten habe und mit hoher Wahrscheinlichkeit zwischen dem 20. und 22. Lebensjahr einzuordnen sei.

Am 27.01.2010 fand schlie3lich eine niederschriftliche Befragung des Beschwerdefihrers vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Graz, statt, anlasslich derer ihm das Ergebnis des Altersfeststellungsgutachtens zur Kenntnis gebracht und
eine Kopie desselben ausgefolgt wurde. Hiezu fiihrte der BeschwerdeflUhrer an, dass dies "eine Lige" sei. Er sei
sechzehn Jahre alt. Das Bundesasylamt setzte daraufhin das Geburtsdatum des Beschwerdefuhrers mit "XXXX" fest. In
Bezug auf seine Fluchtgriinde gab der Beschwerdeflihrer neuerlich zu Protokoll, dass seine Freundin wahrend ihrer
Schwangerschaft gestorben ware. Seine Familie hatte mit der Familie seiner Freundin, welche sehr einflussreich sei,
Streitigkeiten wegen Landereien gehabt, die zum Mord an seinem Vater gefuihrt hatten. Er sei von der Familie mit dem
Umbringen bedroht worden und daher nach Lagos fortgelaufen, von wo aus er schlepperunterstitzt Nigeria verlassen
habe. Das Bundesasylamt befragte den Beschwerdefihrer zu den naheren Umstanden, wobei er erganzend anfuhrte,
dass er seine Freundin auf der Geburtstagsfeier seines Chefs im Oktober 2008 kennengelernt habe. Seit wann es
Probleme mit dieser Familie gegeben hatte, wisste er nicht, allerdings habe ihm seine GroBmutter davon erzahlt. Der
Beschwerdefihrer selbst hatte mit der Familie keine Schwierigkeiten aufgrund der Landereien gehabt, sondern hatten
diese erst begonnen, als die Familie von seiner Beziehung mit der Tochter erfahren habe. Seine Freundin sei jedenfalls
infolge einer Abtreibung verstorben, wobei sich der Beschwerdefuhrer nicht daran erinnern kénne, wann dies
gewesen ware. Vom Tod seiner Freundin habe er Uber seine GroBmutter erfahren, welche dartber von der Familie
seiner Freundin informiert worden wdire. Zu seiner privaten Situation in Osterreich befragt, fihrte der
Beschwerdefiihrer an, dass er einen Deutschkurs besuche und mit Hilfe der Behdrde einen Ausbildungsplatz finden
wolle. Am Ende der Befragung brachte ihm das Bundesasylamt aktuelle Landerfeststellungen zur Lage in Nigeria zur
Kenntnis. Nach der erfolgten Ruckibersetzung durch den Dolmetscher korrigierte der Beschwerdeflhrer, dass es nicht
die Geburtstagsfeier seines Chefs gewesen wadre, als er seine Freundin kennengelernt habe, sondern die

Geburtstagsfeier der Tochter seines Chefs.

Mit (erstem) Bescheid vom 10.02.2010, ZI. 09 10.319-BAG, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz gemaf3 8 3 AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF, ab und erkannte ihm gemaf8 8 Abs. 1
AsylG 2005 den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf sein Herkunftsland Nigeria nicht zu. Gleichzeitig
wurde der Beschwerdefihrer gemaf3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen. Das Bundesasylamt stellte fest, dass der Beschwerdefuhrer volljahrig sei und traf sodann
Landerfeststellungen zu Nigeria. Beweiswurdigend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer
seine Fluchtmotive nur vage geschildert hatte und nicht in der Lage gewesen sei, konkrete und detaillierte Angaben
Uber seine Erlebnisse zu tatigen. Es sei dem Beschwerdefiihrer nicht moglich gewesen, den Todestag seiner
angeblichen Freundin zu nennen. Nicht nachvollziehbar sei, weshalb ihm seine Freundin nichts von der
Schwangerschaft und der bevorstehenden Abtreibung erzahlt hatte. SchlieBlich habe der Beschwerdefihrer nicht
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plausibel dargelegt, weshalb er sich nicht in einem anderen Landesteil Nigerias niederlassen hatte kdnnen.Mit (erstem)
Bescheid vom 10.02.2010, ZI. 09 10.319-BAG, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005, idgF, ab
und erkannte ihm gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf sein Herkunftsland Nigeria nicht zu. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG 2005 aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. Das Bundesasylamt stellte fest, dass
der Beschwerdeflhrer volljdhrig sei und traf sodann Landerfeststellungen zu Nigeria. Beweiswirdigend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrer seine Fluchtmotive nur vage geschildert hatte und nicht in der
Lage gewesen sei, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu tatigen. Es sei dem Beschwerdefiihrer
nicht moglich gewesen, den Todestag seiner angeblichen Freundin zu nennen. Nicht nachvollziehbar sei, weshalb ihm
seine Freundin nichts von der Schwangerschaft und der bevorstehenden Abtreibung erzahlt hatte. SchlieBlich habe der
Beschwerdefiihrer nicht plausibel dargelegt, weshalb er sich nicht in einem anderen Landesteil Nigerias niederlassen
hatte kénnen.

Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefiihrer am 24.02.2010 fristgerecht Beschwerde, welcher mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.09.2012, ZI. A6 411.804-1/2010/6E, stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid
gemal § 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen wurde. In seinen Entscheidungsgriinden hielt der Asylgerichtshof
zusammengefasst fest, dass das zur Volljahrigkeitsfeststellung herangezogene medizinische
Sachverstandigengutachten vom 05.12.2009 nicht der in § 15 Abs. 6 AsylG 2005 (eingefligt durch BGBI. | Nr. 122/2009)
genannten mulitfaktoriellen Untersuchungsmethodik - basierend auf drei individuellen medizinischen Untersuchungen
- entsprache. Die getroffene Alterseinschatzung erwiese sich in Anbetracht der mitunter daraus resultierenden
verfahrensrechtlichen Konsequenzen einer etwaigen Fehlentscheidung als gravierend. Zwar sei der Beschwerdefihrer
mittlerweile jedenfalls - somit auch ausgehend von seinem behaupteten Geburtsdatum - volljdhrig, sodass im
fortgesetzten Verfahren aus Grinden der Kostenersparnis von der neuerlichen Einholung eines Gutachtens abgesehen
werden kdnne. Aktuell sei es jedoch notwendig, den Beschwerdefihrer im Rahmen einer neuerlichen Einvernahme zu
seinen Fluchtgrinden zu befragen.Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefihrer am 24.02.2010 fristgerecht
Beschwerde, welcher mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.09.2012, ZI. A6 411.804-1/2010/6E, stattgegeben,
der bekampfte Bescheid gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen wurde. In seinen
Entscheidungsgrinden hielt der Asylgerichtshof zusammengefasst fest, dass das zur Volljahrigkeitsfeststellung
herangezogene medizinische Sachverstandigengutachten vom 05.12.2009 nicht der in Paragraph 15, Absatz 6, AsylG
2005 (eingefigt durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,) genannten mulitfaktoriellen
Untersuchungsmethodik - basierend auf drei individuellen medizinischen Untersuchungen - entsprache. Die
getroffene Alterseinschatzung erwiese sich in Anbetracht der mitunter daraus resultierenden verfahrensrechtlichen
Konsequenzen einer etwaigen Fehlentscheidung als gravierend. Zwar sei der Beschwerdefihrer mittlerweile jedenfalls
- somit auch ausgehend von seinem behaupteten Geburtsdatum - volljahrig, sodass im fortgesetzten Verfahren aus
Grinden der Kostenersparnis von der neuerlichen Einholung eines Gutachtens abgesehen werden kdnne. Aktuell sei
es jedoch notwendig, den Beschwerdeflhrer im Rahmen einer neuerlichen Einvernahme zu seinen Fluchtgrinden zu
befragen.

Korrespondierend zu dem letztzitierten Erkenntnis des Asylgerichtshofes fand am 16.11.2012 eine weitere
niederschriftliche Befragung des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, statt. Dabei gab der
Beschwerdefiihrer eingangs der Einvernahme unter Vorlage eines Konvolutes an medizinischen Befunden des
Klinikums XXXX an, dass er seit vorigem Jahr an starken Rickenschmerzen litte und in Kirze an der Wirbelsaule,
konkret an der Bandscheibe, operiert wiirde. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, berief sich der Beschwerdefiihrer
abermals auf die bestehenden Probleme mit der Familie seiner verstorbenen Freundin und betonte, dass er von der
Familie mit HolzknUppeln geschlagen und verletzt worden ware. Seine Freundin habe er im Jahr 2008 auf einer
Geburtstagsfeier seines Freundes, dessen Namen er vergessen hatte, kennengelernt. Im Juli bzw. August 2009 seien sie
zu ihm gekommen und hatten ihm vom Tod seiner Freundin berichtet. Neben den Schwierigkeiten mit der Familie
hatte es noch Landstreitigkeiten gegeben. Zu seiner privaten Situation in Osterreich befragt, fihrte der
Beschwerdefiihrer ins Treffen, dass er ein bisschen Deutsch spreche und seit zwei Wochen eine ugandische
Asylwerberin als Freundin habe. Einer Arbeit sei er hier nicht nachgegangen.Korrespondierend zu dem letztzitierten
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Erkenntnis des Asylgerichtshofes fand am 16.11.2012 eine weitere niederschriftliche Befragung des
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt, AulRenstelle Graz, statt. Dabei gab der Beschwerdefiihrer eingangs der
Einvernahme unter Vorlage eines Konvolutes an medizinischen Befunden des Klinikums rémisch 40 an, dass er seit
vorigem Jahr an starken Rickenschmerzen litte und in Kirze an der Wirbelsaule, konkret an der Bandscheibe, operiert
wurde. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, berief sich der Beschwerdeflihrer abermals auf die bestehenden Probleme
mit der Familie seiner verstorbenen Freundin und betonte, dass er von der Familie mit HolzknUppeln geschlagen und
verletzt worden ware. Seine Freundin habe er im Jahr 2008 auf einer Geburtstagsfeier seines Freundes, dessen Namen
er vergessen hatte, kennengelernt. Im Juli bzw. August 2009 seien sie zu ihm gekommen und hatten ihm vom Tod
seiner Freundin berichtet. Neben den Schwierigkeiten mit der Familie hatte es noch Landstreitigkeiten gegeben. Zu
seiner privaten Situation in Osterreich befragt, fiihrte der Beschwerdefiihrer ins Treffen, dass er ein bisschen Deutsch
spreche und seit zwei Wochen eine ugandische Asylwerberin als Freundin habe. Einer Arbeit sei er hier nicht
nachgegangen.

Im Rahmen dieser Einvernahme wurden mit dem Beschwerdefiihrer Feststellungen zur Lage in Nigeria erdrtert.

Mit Aktenvermerk vom 17.01.2013 hielt das Bundesasylamt fest, dass bei der Unterkunft des Beschwerdefihrers in
Erfahrung gebracht werden habe kénnen, dass die besagte Bandscheibenoperation erst in Kiirze durchgefihrt wiirde.

In dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17.01.2013, ZI. 09 10.319-BAG, mit welchem der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz neuerlich gemaf3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, ihm der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemall § 8 Abs. 1 leg. cit. nicht zuerkannt und er aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Nigeria ausgewiesen wurde, hat das Bundesasylamt zunachst Feststellungen zur politischen Struktur in Nigeria,
der dortigen allgemeinen Sicherheitslage, dem Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative sowie zur
Ruckkehrsituation (inkl. der medizinischen Versorgung) getroffen und sodann Beweis wirdigend ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer nur vage und allgemein gehaltene Angaben getdtigt hatte, weshalb sein Vorbringen als nicht
glaubhaft zu bewerten sei. Auch auf Nachfrage seitens des Bundesasylamtes habe der Beschwerdefiihrer versucht,
immer auszuweichen. Es sei dem Beschwerdefuhrer nicht moglich gewesen, den Todestag seiner Freundin zu nennen
und ware es nicht nachvollziehbar, weshalb seine Freundin ihm nichts von der Schwangerschaft und der Abtreibung
erzahlen hatte sollen, obwohl die beiden einander sehr nahe gestanden waren. Zudem sei es zwischen seinen
Angaben in den Jahren 2010 und 2012 zu Widerspriuchen hinsichtlich der Todesursache seines Vaters bzw. dem Ort
des Kennenlernens seiner Freundin gekommen. AuBerdem habe er unterschiedlich geschildert, von wem er vom Tod
seiner Freundin erfahren hatte. Schlief3lich habe der Beschwerdefiihrer auch nicht plausibel darlegen kénnen, weshalb
er sich nicht in einem anderen Landesteil von Nigeria niederlassen habe kénnen. Zu Spruchpunkt Il. fihrte das
Bundesasylamt aus, dass sich fur den Beschwerdefihrer gegenwartig kein Abschiebungshindernis nach Nigeria
ergabe. Hinsichtlich seiner Bandscheibenprobleme wurde konstatiert, dass sich weder aus seinen Angaben noch aus
den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens die geforderte Exzeptionalitat der Umstande ergabe. Bezug nehmend auf
Spruchpunkt Ill. verwies die belangte Behdrde auf den Umstand, dass der Beschwerdefihrer Uber kein Familienleben
in Osterreich verfliige und die &ffentlichen Interessen an seiner Ausweisung (berwiegen wiirden.In dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 17.01.2013, ZI. 09 10.319-BAG, mit welchem der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz neuerlich gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen, ihm der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. nicht zuerkannt und er aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen wurde, hat das Bundesasylamt zunachst Feststellungen zur
politischen Struktur in Nigeria, der dortigen allgemeinen Sicherheitslage, dem Bestehen einer innerstaatlichen
Fluchtalternative sowie zur Ruckkehrsituation (inkl. der medizinischen Versorgung) getroffen und sodann Beweis
wurdigend ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer nur vage und allgemein gehaltene Angaben getatigt hatte, weshalb
sein Vorbringen als nicht glaubhaft zu bewerten sei. Auch auf Nachfrage seitens des Bundesasylamtes habe der
Beschwerdefihrer versucht, immer auszuweichen. Es sei dem Beschwerdeflhrer nicht moglich gewesen, den
Todestag seiner Freundin zu nennen und ware es nicht nachvollziehbar, weshalb seine Freundin ihm nichts von der
Schwangerschaft und der Abtreibung erzahlen hatte sollen, obwohl die beiden einander sehr nahe gestanden waren.
Zudem sei es zwischen seinen Angaben in den Jahren 2010 und 2012 zu Widersprtchen hinsichtlich der Todesursache
seines Vaters bzw. dem Ort des Kennenlernens seiner Freundin gekommen. Aulerdem habe er unterschiedlich
geschildert, von wem er vom Tod seiner Freundin erfahren hatte. SchlieRlich habe der Beschwerdefiihrer auch nicht
plausibel darlegen kénnen, weshalb er sich nicht in einem anderen Landesteil von Nigeria niederlassen habe kdnnen.
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Zu Spruchpunkt rémisch zwei. flihrte das Bundesasylamt aus, dass sich fir den Beschwerdeflhrer gegenwartig kein
Abschiebungshindernis nach Nigeria ergabe. Hinsichtlich seiner Bandscheibenprobleme wurde konstatiert, dass sich
weder aus seinen Angaben noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens die geforderte Exzeptionalitat der
Umstande ergdbe. Bezug nehmend auf Spruchpunkt romisch drei. verwies die belangte Behdérde auf den Umstand,
dass der Beschwerdefiihrer (iber kein Familienleben in Osterreich verfiige und die 6ffentlichen Interessen an seiner

Ausweisung Uberwiegen wirden.

Gegen den genannten Bescheid des Bundesasylamtes, der dem ausgewiesenen Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers am 23.01.2013 im Wege der persénlichen Ubernahme ordnungsgemiaR und rechtswirksam
zugestellt wurde, brachte dieser am 06.02.2013 fristgerecht Beschwerde ein. Darin wiederholte er im Wesentlichen
sein bisheriges Vorbringen und monierte weiters, dass die belangte Behdrde lediglich selektiv die Aussagen
"herausklaubt" hatte, welche ihrer Argumentation zutraglich waren. Das Bundesasylamt habe sich geweigert, auf die
auBergewohnlich ausfiihrlichen Schilderungen einzugehen, sodass dem Bescheid ein eklatanter Begriindungsmangel
anhafte. Weshalb das Bundesasylamt weiterhin ein falsches Geburtsdatum anflhre, sei nicht nachvollziehbar. Die
behaupteten Widerspriiche seien in keiner Weise fiir den Kern seines Vorbringens relevant und ware es nur natdrlich,
wenn nach Ablauf von zwei Jahren die Erinnerungen nicht ganz exakt seien. Nicht verstandlich sei, worin ein
Widerspruch in Bezug auf die Geburtstagsfeier oder den Mérdern seines Vaters liegen solle. Der Beschwerdeflhrer
betonte, dass er den Tod seiner Freundin nur erzahlt bekommen habe und bemangelte er weiters, das Bundesasylamt
hatte das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative lediglich pauschal behauptet.

Hiezu wurde, wie folgt, erwogen:
Festgestellt wird:

Die Identitdt des Beschwerdefiihrers steht mangels Vorlage eines seine Identitat bezeugenden Dokumentes nicht fest.
Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer aus Nigeria stammt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen VerstoRes gegen das
Suchtmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten, bedingt unter Setzung einer Probefrist von drei Jahren
nachgesehen, sowie zu einer Geldstrafe von 200 Tagessatzen zu je ¢ 4,00, im Nichteinbringungsfall zu einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 100 Tagen, rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40
wurde der Beschwerdeflhrer wegen Verstol3es gegen das Suchtmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten,
bedingt unter Setzung einer Probefrist von drei Jahren nachgesehen, sowie zu einer Geldstrafe von 200 Tagessatzen
zu je ¢ 4,00, im Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 100 Tagen, rechtskraftig verurteilt.

Das gesamte Vorbringen des Beschwerdefiihrers wird den Feststellungen mangels Glaubhaftigkeit nicht zu Grunde
gelegt.

Es kann nicht festgestellt werden, auf welchem Reiseweg der Beschwerdefiihrer von Nigeria nach Osterreich gelangt
ist.

Bezlglich der Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers wird auf die Feststellungen im Bescheid des
Bundesasylamtes verwiesen und werden diese zum Inhalt gegenstandlichen Erkenntnisses erklart, zumal sich in
Nigeria seit Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides keine maRgeblichen Anderungen in politischer oder auch in
allgemeiner Hinsicht ergeben haben.

BeweiswUrdigung:

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesasylamt in Bezug auf Spruchpunkt I. ein mangelfreies
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, diesbezlglich umfangreiche und mafgebliche Feststellungen zur Lage in Nigeria
getroffen und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die im
Rahmen der Beweiswirdigung angestellten schlissigen Erwdgungen sowie die darauf gestlitzte Beurteilung der
Rechtsfrage klar und objektiv nachvollziehbar zusammengefasst hatVorweg ist darauf hinzuweisen, dass das
Bundesasylamt in Bezug auf Spruchpunkt rémisch eins. ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt,
diesbeziiglich umfangreiche und mafR3gebliche Feststellungen zur Lage in Nigeria getroffen und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die im Rahmen der Beweiswirdigung
angestellten schlissigen Erwdgungen sowie die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und objektiv
nachvollziehbar zusammengefasst hat.



In Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt gelangt auch der Asylgerichtshof im Fall des Beschwerdefiihrers zum
eindeutigen Ergebnis, dass seinem Vorbringen aufgrund nachfolgender Erwagungen die Glaubwurdigkeit zu versagen
ist:

Zwar war der Beschwerdefuhrer - oberflachlich betrachtet - durchaus bemuht, ein in sich homogenes Fluchtvorbringen
zu erstatten und schilderte er wahrend seiner Einvernahmen ein im Kern gleichbleibende Fluchtmotive. Dies tauscht
jedoch nicht dartber hinweg, dass der Beschwerdeflhrer bei genauer Durchsicht der Einvernahmeprotokolle lediglich
vage Angaben anzugeben vermochte und sich zudem auch in Widerspriche verstrickt hat. In diesem Kontext hat
bereits das Bundesasylamt zutreffend darauf hingewiesen, dass mehrere Ungereimtheiten im Verfahren aufgetreten
sind. So hat der Beschwerdeflhrer im Rahmen seiner ersten Einvernahme vor dem Bundesasylamt und zundchst auch
noch bei seiner letzten Einvernahme behauptet, sein Vater ware von der Familie seiner Freundin aufgrund von
Grundstlcksstreitigkeiten ermordet worden (AS 163, 325), wohingegen er zuletzt einrdumte, dass ihm seine
GroBmutter nicht genau erzahlt hatte, dass es sich dabei um besagte Familie gehandelt habe (AS 327). Weshalb er

dann aber jene Familie zuvor immer als "die Morder seines Vaters" prasentiert hat, ist damit nicht erklarlich.

Weiters hat der Beschwerdeflhrer stets behauptet, konkret von seiner GroBmutter - und diese wiederum von jener
Familie - vom Tod seiner Freundin erfahren zu haben (AS 165), sodass in keiner Weise nachvollzogen werden kann,
dass er anlasslich seiner letzten Befragung plotzlich sinngemald behauptete, dass die Familie zu ihm gekommen ware
und ihm personlich von deren Tod berichtet habe (AS 323). Dartber hinaus machte der Beschwerdefihrer nunmehr
erstmals geltend, dass er sogar von Handlangern des Vaters seiner verstorbenen Freundin mit Holzknippeln
geschlagen worden ware. Entsprache dies der Wahrheit, ware davon auszugehen, dass er dieses ganz wesentliche
Faktum aus eigenem bereits zu einem friheren Zeitpunkt des Asylverfahrens angegeben hatte und nicht erst nach
Uber zwei Jahren, sodass ihm in diesem Bezug ebenfalls jegliche Glaubwurdigkeit zu versagen ist.

SchlieBlich behauptete der BeschwerdefUhrer aber auch einerseits, er hatte seine Freundin bei der Geburtstagsfeier
der Tochter seines Chefs kennengelernt (AS 169), andererseits machte er kontrar hiezu zuletzt geltend, dass dies auf
der Geburtstagsfeier eines ihm namentlich nicht mehr bekannten Freundes gewesen wadre (AS 323). Soweit der
Beschwerdefiihrer in seinem Beschwerdeschriftsatz diesen Widerspruch insofern zu entkraften versucht, als er
vermeint, er kdnnte ja auch mit der Tochter seines Chefs befreundet gewesen sein, so kann ihm in dieser
Argumentation seitens des erkennenden Senates nicht gefolgt werden. Abgesehen davon, dass in seiner Wortwahl
bereits rein geschlechtsspezifisch ein Unterschied liegt, ist es nicht plausibel nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefuhrer nicht einmal den Namen jenes Freundes anzugeben vermochte. Diese "Geddachtnislicke" ist freilich
auch nicht mit dem "langen ZurUckliegen" erklarbar, zumal die Feier erst im Oktober 2008 stattgefunden haben soll.
Bedenkt man dartber hinaus, dass es sich bei dem Geburtstagskind offensichtlich um einen "Freund" gehandelt haben
soll, ware wohl zu erwarten, dass sich der Beschwerdefliihrer auch wenige Jahre spater noch an dessen Namen
erinnern kann.

Diesen, in der bekdmpften Entscheidung aufgezeigten Ungereimtheiten ist der Beschwerdeflhrer auch in seiner
Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten. Auch wenn es ihm vor dem Hintergrund seiner restlichen Angaben
tatsachlich nicht zum Vorwurf gemacht werden kann, dass er nicht das genaue Todesdatum seiner angeblich
verstorbenen Freundin nennen konnte, dndert dieser Umstand nichts an den dargelegten Erwagungen, die
schlussendlich sein gesamtes Vorbringen in Zweifel ziehen. Ebendies gilt auch dafir, dass die belangte Behorde
faélschlicherweise sein Geburtsdatum nach wie vor mit "XXXX" angeftihrt hat.

Es ist jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer in wesentlichen Eckpunkten seines Vorbringens nicht
dermal3en unterschiedliche Angaben getatigt hatte, wenn er das von ihm Geschilderte tatsachlich in dieser Form erlebt
hatte. Dabei wird seitens des Asylgerichtshofes auch nicht tGbersehen, dass er zum Zeitpunkt der ersten Einvernahme
vor dem Bundesasylamt - seinen eigenen Angaben folgend - noch minderjahrig war. Allerdings kann auch von einem
17 Jahre alten Asylwerber erwartet werden, dass er wahrheitsgetreue Angaben tatigt und sie nicht zweieinhalb Jahre
spater anders darstellt.

Selbst aber bei gegenteiliger Beurteilung - somit ausgehend vom tatséchlichen Wahrheitsgehalt der Angaben - kdme
man zu keinem fir den Beschwerdeflhrer glinstigeren Ergebnis, worauf auch bereits die belangte Behdrde zu Recht
hingewiesen hat. Abgesehen davon, dass es sich bei der geltend gemachten Verfolgungsgefahr um eine rein private
Verfolgung handelt, so stinde dem Beschwerdeflhrer zudem jedenfalls die zumutbare Mdglichkeit offen, etwaigen



Verfolgungshandlungen durch Verlegung des Wohnsitzes in einen anderen Landesteil Nigerias auszuweichen. Davon,
dass dem Beschwerdefiihrer eine solche Relokation nicht zumutbar ware, kann angesichts der Tatsache, dass
samtliche Grol3stadte Nigerias multi-ethnisch sind und es an einem funktionierenden Meldewesen in Nigeria fehlt,
nicht ausgegangen werden.

Aufgrund dargelegter Uberlegungen gelangt daher auch der Asylgerichtshof zum Ergebnis, dass das vom
Beschwerdefiihrer erstattete Vorbringen als nicht glaubhaft zu beurteilen ist.

Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemald Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr. 2008/4,
nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 auBer Kraft.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nichts anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100,
nichts anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemdaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der
Begriff " Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhédngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemafl Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufthren.
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Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach Malgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

GemalR 8 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das

Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Gemald 8 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemafR Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung
der Glaubwiurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemal3
Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des
Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages
notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemaR Absatz 2, ist
im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren
Bedacht zu nehmen.

GemalR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unndétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemad3 darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverzlglich zu Ubergeben, soweit diese flir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaf darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zugdnglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

GemalR§ 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die zitierte Bestimmung des§ 23 Abs. 1 AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
zitierte Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der
Maligabe anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 27.08.2009 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.GeméaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist und glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention
droht.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht", aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht", aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) furchten wurde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
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es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den  genannten Grinden zZu beflrchten habe (vgl.  VwGH 9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befurchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Grund nicht gegeben. Dies
schon im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefuhrer die behaupteten Fluchtgrinde nicht glaubhaft machen konnte.

Aber selbst bei gegenteiliger Beweiswurdigung ware in concreto aufgrund bestehender inldndischer Fluchtalternative
nicht von vorliegender Asylrelevanz auszugehen (vgl. oben Beweiswirdigung).Aber selbst bei gegenteiliger
Beweiswurdigung ware in concreto aufgrund bestehender inldndischer Fluchtalternative nicht von vorliegender
Asylrelevanz auszugehen vergleiche oben Beweiswirdigung).

Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gemal} 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf}
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die miindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
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Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehorde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemdR & 37 AVG den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.Der
Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14,
ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AufRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfuihrungen begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 15.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U
179/08-14, ausgesprochen, dass willklrliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, dann
anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
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ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,,
15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn
die Behorde den Bescheid mit Ausfiihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg.
15.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

Im gegenstandlichen Fall ist der Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes und das diesem
insoweit zugrunde liegende Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen
Verhandlung iSd 8 66 Abs. 2 AVG unvermeidlich erscheint.Im gegenstandlichen Fall ist der Spruchpunkt rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes und das diesem insoweit zugrunde liegende Verfahren so
mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung iSd Paragraph 66, Absatz 2,
AVG unvermeidlich erscheint.

Der belangten Behorde ist hiebei vorzuwerfen, dass sie sich nur unzureichend mit der individuellen
Gesundheitssituation des Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt hat. Es ist aktenkundig, dass der Beschwerdefihrer
Probleme mit der Wirbelsdule hat und diesbezlglich offenkundig eine Operation ansteht. Das Bundesasylamt trifft in
der bekdampften Entscheidung lediglich allgemeine Feststellungen zur medizinischen Versorgungslage und setzt sich
mit der strengen Judikaturlinie des EGMR in Bezug auf Behandlungsmdglichkeiten auseinander, ohne jedoch zu
priifen, ob eine solche Operation (falls sie nicht zwischenzeitig in Osterreich durchgefiihrt wurde) bzw. ob allfillig beim
Beschwerdefiihrer notwendige therapeutische sowie medikamentdse Nachbehandlungen in Nigeria moglich sind.

Aus dargestellten Erwagungen ist Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes und das diesem
zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.Aus dargestellten Erwagungen ist Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen
Bescheides des Bundesasylamtes und das diesem zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Das Bundesasylamt wird im fortgesetzten Verfahren in einer ergdnzenden Einvernahme des Beschwerdeflihrers die
konkreten Ermittlungsergebnisse unter Zugrundelegung aktueller Landerfeststellungen zu erdrtern haben, um
beurteilen zu kénnen, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich gesund und eine Ausweisungsentscheidung gerechtfertigt
ist. Eine allfallige gleichlautende Entscheidung wird unter Berlcksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergebnisse
entsprechend zu begriinden sein, sodass sie einer nachfolgenden Kontrolle standzuhalten vermag.

Von der durch8 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erh6éhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§ 66 Abs. 2 AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwGH 21.11.2002,
Z1.2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).Von der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG
eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufihren,
wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon deshalb nicht
Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche Asylverfahren -
als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), so dass schon aufgrund der dadurch
bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung,
dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien,
keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch
die AuRRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in Wien (mit einer Aul3enstelle in
Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine
rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon
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dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084,
unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI. 86/08/0243).

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemal3 8 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdérden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grande und die fur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach8 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahren erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlcksichtigen hat.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem
diesbeziglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 66,
Absatz 2 und 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit
halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden
Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fir die Behebung
mafgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VWGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.
2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage
zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass
das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahren erstattete weitere Parteivorbringen zu bericksichtigen
hat.

Die Behebung des Spruchpunktes Il. hatte notwendigerweise auch die Behebung der Ausweisungsentscheidung
(Spruchpunkt 1ll.) zur Folge.Die Behebung des Spruchpunktes rémisch zwei. hatte notwendigerweise auch die
Behebung der Ausweisungsentscheidung (Spruchpunkt romisch drei.) zur Folge.

Schlagworte

aktuelle Gefahr, Ermittlungspflicht, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwirdigkeit, innerstaatliche
Fluchtalternative, Kassation, mangelnde Asylrelevanz, medizinische Versorgung, strafrechtliche Verurteilung,
wesentlicher Verfahrensmangel

Zuletzt aktualisiert am

23.05.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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