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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

C12 425.668-1/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Vorsitzenden und den Richter Mag. BUCHELE als Beisitzer
Uber die Beschwerde des Herrn XXXX, StA. INDIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.03.2012, FZ. 12
02.758-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als
Vorsitzenden und den Richter Mag. BUCHELE als Beisitzer tber die Beschwerde des Herrn rémisch 40 , StA. INDIEN,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.03.2012, FZ. 12 02.758-BAT, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8, 10 und 38 Asylgesetz 2005BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, 8, 10 und 38 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF, als unbegrindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Das Verfahren vor dem Bundesasylamt:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehodriger aus dem Bundesstaat Punjab, ist spatestens am
07.03.2012 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und hat am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz (in der Folge: Asylantrag) gestellt. Bei der Erstbefragung am Tag der Antragstellung durch einen
Vertreter des offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST brachte der Beschwerdefihrer
zu seiner Person vor, er sei in XXXX, Bundesstaat Punjab geboren, ledig und habe im Herkunftsstaat noch seine Mutter.
Sein Vater sei unbekannten Aufenthalts.1.1. Der Beschwerdefihrer, ein indischer Staatsangehériger aus dem
Bundesstaat Punjab, ist spatestens am 07.03.2012 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist und hat am
selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge: Asylantrag) gestellt. Bei der Erstbefragung am Tag der
Antragstellung durch einen Vertreter des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST
brachte der Beschwerdeflhrer zu seiner Person vor, er sei in romisch 40, Bundesstaat Punjab geboren, ledig und habe

im Herkunftsstaat noch seine Mutter. Sein Vater sei unbekannten Aufenthalts.

Zur Flucht fihrte er im Wesentlichen aus, dass er seine Heimat im Oktober 2010 verlassen habe und mit dem Flugzeug
von Mumbai nach Moskau geflogen sei. Da die Kontaktperson am Flughafen weitere 100.000,- indische Rupien
zusatzlich von ihm gewollt habe, sei er in Russland in verschiedenen Schlepperquartieren so lange festgehalten
worden, bis er das Geld besorgen habe kénnen. Aus diesem Grund habe er Russland schlielich erst vor ungefahr vier
Tagen auf der Ladeflache eines Sattelschleppers in Richtung Europa verlassen. Gestern in der Nacht habe man ihn im
Bundesgebiet in der Nahe eines Parks abgesetzt. Nachdem ihm ein Bengali den Weg erklart habe, sei er schlieRlich mit
dem Zug ins Fluchtlingslager gelangt. Er habe im Raum der Europdischen Union keine Angehdrigen.

Zu seinen Fluchtgriinden gab er an, dass eines Tages funf oder sechs Kunden seines Vaters in dessen Geschaft von der
Polizei verhaftet worden seien. Sein Vater sei daraufhin rund ein Jahr von Polizisten schikaniert worden, weil man ihm
den Kontakt zu diesen Leuten Ubel genommen habe. In weiterer Folge sei sein Vater verschwunden und seither
verschollen. Kurz danach sei der Sohn eines Polizisten getotet und sein Vater von diesem der Tat verdachtigt worden.
Er habe sich anschlielend mit seiner Mutter an verschiedensten Orten versteckt, sie seien jedoch immer wieder
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gefunden worden. Da der Polizist sich an ihm rachen und ihn téten habe wollen, habe er schlielich sein Heimatland
verlassen. Im Falle seiner Ruckkehr beflrchte er getdtet zu werden. Eine unmenschliche Behandlung oder Strafe bzw.
staatliche Sanktionen erwarte ihn hingegen nicht.

Eine Eurodac-Abfrage vom 07.03.2012 ergab keine Ubereinstimmungen. Da die Umsténde der Einreise des
Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht ermittelt werden konnten, wurde das Verfahren durch Ausfolgen der
Aufenthaltsberechtigungskarte am 14.03.2012 in Osterreich zugelassen.

1.2. Am 14.03.2012 fuhrte das Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen, mit Hilfe eines Dolmetschers fur die Sprache
Punjabi eine Einvernahme durch. Dabei gab der Beschwerdefuhrer an, er habe keine gesundheitlichen Beschwerden
und besitze keine Identitatsdokumente.

Er sei zum letzten Mal sechs Monate vor seiner Ausreise in seinem Elternhaus gewesen und habe sich danach bei
seinen sechszehn Kilometer entfernt lebenden GrolReltern mutterlicherseits aufgehalten. Er habe sich dort versteckt
und hauptsachlich auf den Feldern aufgehalten. 2005 habe er die Grundschule nach zehn Jahren abgeschlossen und
danach in der Landwirtschaft seiner Grof3eltern mitgeholfen. Sein Elternhaus sei unbewohnt und seine Mutter fahre
nur ab und zu dorthin. Wegen des Verfahrens gegen seinen Vater hatten sie seit 1997 dort nicht mehr permanent
gewohnt und vorubergehend auch Mieter gehabt.

Sein Vater sei seit 1995 fluchtig und er habe seit damals keinen Kontakt zu ihm. Seine Mutter habe ihn danach noch
zweimal gesehen; er sei noch sehr klein gewesen. Er habe in der Heimat neben seiner Mutter und seinen GroReltern
mutterlicherseits noch seine GroReltern vaterlicherseits, zu denen er jedoch keinen Kontakt habe. Sein Onkel
mdatterlicherseits lebe in Dubai. Den Entschluss zu seiner Ausreise habe er Anfang 2010 und jenen zur
Asylantragstellung bei seiner Ankunft in Osterreich gefasst. Ein Bangladeshi habe ihm gesagt, er miisse einen
Asylantrag stellen, da er sonst von der Polizei festgenommen wiirde; danach durfe er hier bleiben. Auf die Frage, wie
lange er bleiben wolle, teilte er mit, "Wenn das Verfahren gegen meinen Vater geklart ist, kann ich zurlckkehren."
Wenn "diese Verfahren" nicht gewesen waren, hatte er in Indien schon eine Arbeit bekommen. Als Kraftfahrer kénne
man leicht etwas finden.

Er sei von zu Hause auf das Wachzimmer mitgenommen und zwei bis drei Tage festgehalten worden. Weil er aber
noch minderjahrig gewesen sei, habe ihn der Dorfrat freibekommen. Als die Polizei noch ein zweites Mal gekommen
sei, um ihn mitzunehmen, hatten die Dorfbewohner gleich reagiert und dies nicht zugelassen. Er kénne sich an das
Datum nicht mehr erinnern. Er sei unter 18 Jahren alt gewesen und es habe sich um das Wachzimmer in Garha
gehandelt. Man habe ihn ausschlief3lich wegen seinem Vater mitgenommen. Es sei sonst nichts gewesen. Er habe zwei
Tage am Wachzimmer bleiben missen und danach hatten ihn die Dorfbewohner zuriickgeholt. Das zweite Mal sei die
Polizei nach rund eineinhalb Monaten gekommen. Er habe nur diese beiden Male mit der Polizei zu tun gehabt. Mit
den Behdrden oder Gerichten seines Heimatlandes habe er dagegen keinen Kontakt gehabt.

Seinen Lebensunterhalt in Osterreich bestreite er zurzeit mit dem Aufenthalt im Fliichtlingslager. Dariiber hinaus
erhalte er weder irgendwelche Unterstitzungen noch verflge er selbst Uber finanzielle Mittel. Er habe im
Bundesgebiet keine Verwandten oder ihm nahestehende Personen. Die Frage, ob er den Angaben Uber seine
Ausreisegriinde noch etwas hinzufligen wolle, verneinte er.

Zur Wiederholung seiner bei der Erstbefragung angegebenen Ausreisegriinde aufgefordert, fuhrte er aus, die Polizei
habe seinen Vater ein- bis zweimal mitgenommen, weil jemand diese dartber informiert hatte, dass funf bis sieben
verdachtige Manner immer wieder in das Lebensmittelgeschaft seines Vaters gekommen seien. Da die Polizei aber
nichts finden habe kénnen, sei sein Vater ungefahr ein Jahr lang belastigt worden. Aus diesem Grund sei der Vater
weggegangen. Als man kurz danach den Sohn des Oberkommissars umgebracht habe, sei der Verdacht auf seinen
Vater gefallen. Die Polizei habe daraufhin angefangen, auch ihn selbst zu belastigen und habe ihn ein- bis zweimal
mitgenommen. Deshalb habe er seine Heimat verlassen.

Auf Nachfrage, ob er dazu noch etwas angeben wolle, entgegnete er, "Nein, das ist alles." Er habe samtliche
Fluchtgriinde und Vorfélle angeben, welche ihn zum Verlassen seines Heimatlandes veranlasst hatten und habe
ausreichend Zeit gehabt, seine Probleme vollstandig und ausfuhrlich zu schildern.

Danach hatten sie versucht, sich an verschiedenen Orten aufzuhalten, was jedoch nicht geklappt habe. Der
Oberkommissar habe jetzt einen noch héheren Rang und wolle ihn (offenbar den Beschwerdefiihrer) unbedingt



"haben". Sein Vater sei im Jahr 1994 belastigt worden und weggegangen. Einen Monat spater, im Jahr 1995, sei dann
der Sohn des Oberkommissars umgebracht worden. Er habe damals noch nichts mitbekommen, seine Mutter habe
ihm davon erzahlt. Er selbst kdnne sich an die Vorfalle in den Jahren 1994 und 1995 nicht erinnern. Als ihn die Polizei
mitgenommen habe, sei er ungefahr siebzehn Jahre alt gewesen. Weitere Vorfalle habe es nicht gegeben.

Er kenne den Namen des Oberkommissars nicht; dieser sei aus einem anderen Bezirk. Seine Mutter habe ihm erzahlt,
dass dieser sehr korrupt sei und Sikhs umbringen lassen habe. Sonst kénne er nichts Gber diesen Kommissar angeben.
Auch dessen aktuellen Dienstort wisse er nicht. Seine Mutter habe ihm aber gesagt, dass dieser im Jahr 1994 in XXXX
tatig gewesen sei. Er habe mit dem Oberkommissar selbst nie Kontakt gehabt.Er kenne den Namen des
Oberkommissars nicht; dieser sei aus einem anderen Bezirk. Seine Mutter habe ihm erzahlt, dass dieser sehr korrupt
sei und Sikhs umbringen lassen habe. Sonst kénne er nichts Uber diesen Kommissar angeben. Auch dessen aktuellen
Dienstort wisse er nicht. Seine Mutter habe ihm aber gesagt, dass dieser im Jahr 1994 in romisch 40 tatig gewesen sei.
Er habe mit dem Oberkommissar selbst nie Kontakt gehabt.

Zur nochmaligen Schilderung seiner Ausreisegrinde unter Anfihrung von Fakten, Daten und ihm wichtig
erscheinenden Ereignissen bzw. seiner Erlebnisse in allen Details (Zeiten, Orte und Beteiligte) aufgefordert, erwiderte
er, "Das habe ich doch schon alles angegeben. Sonst gibt es keine Vorfalle."

Bei einer Ruckkehr in sein Heimatland beflrchte er, dass ihn dieser Polizist so umbringen werde, wie dessen Sohn
getdtet worden sei. Der Kommissar glaube, dass sein Vater den Sohn getétet habe und wolle ihn deshalb umbringen.
Das habe ihm seine Mutter erzahlt. Wie dessen Sohn ums Leben gekommen sei, wisse er nicht. Er wisse nur, dass man
ihn ermordet habe. Ansonsten habe er vor niemand Angst und keine Beflirchtungen.

Er habe sein Heimatland im Oktober 2010 verlassen, weil er zu diesem Zeitpunkt volljahrig geworden sei. Davor sei er
far die Ausstellung eines Visums zu jung gewesen. Er habe ein Visum flir Moskau gehabt. Er sei vor vier Jahren, am
03.10.2008, 18 Jahre alt und damit volljahrig geworden. Er sei dann erst im Oktober 2010 ausgereist, weil es so lange
gedauert habe, bis er einen Schlepper gefunden und ein Visum bekommen habe.

Auf die Frage, ob er die Moglichkeit gehabt hatte, in einem anderen Teil seines Heimatlandes zu leben, gab er an, dass
er das getan habe. Aber Uberall lebten Hindus und deswegen habe er nicht dort bleiben kénnen. Sonst gebe es keine
Grlnde. Er sei drei oder vier Tage in Rajastan gewesen, kdnne sich aber nicht mehr an das Datum erinnern. Auf
Nachfrage, ob er nicht in einer der Grol3stadte oder auf dem Land leben kdnnte, brachte er vor, dass Sikhs in Delhi
benachteiligt wirden. Das habe er in Blichern gelesen; "die ganzen Vorfalle von 1984."

Er habe sich wegen seiner Probleme nicht an die Polizei, an ein Gericht, eine Behdrde oder an eine sonstige Stelle
gewandt. "Die hangen alle zusammen. Das Risiko war zu hoch." Nicht einmal die Medien hatten ihm geholfen. Seine
Mutter habe ihm erzahlt, dass sie in den Medien etwas veroffentlichen habe wollen, diese hatten aber nichts gegen
den Polizisten unternehmen wollen.

Der Beschwerdefiihrer wurde darauf hingewiesen, dass der genannte Polizist nun schon jahrelang die Zeit und die
Moglichkeit gehabt hatte, ihn zu téten. Es sei in keiner Weise nachvollziehbar, weshalb dieser das nicht schon langst
getan hatte. Dazu gab er an, "Das weil3 ich nicht. Aber Angst hatte ich." Auf konkrete Nachfrage, warum ihn der Polizist
nicht langst getdtet habe, erwiderte er, "Das weil3 ich nicht. Vielleicht weil ich zuerst noch nicht 18 Jahre alt war und
danach war ich ja nur mehr 2 Jahre in Indien."

In der Folge wurden dem Beschwerdeflihrer aktuelle Landerfeststellungen Gber die relevante Situation in Indien zur
Kenntnis gebracht, woraufhin er erklarte, er und seine Mutter hatten woanders in Indien alleine nicht leben kénnen.
Ohne die Unterstitzung der eigenen Leute sei das sehr schwer. Darauf hingewiesen, dass der behauptete Sachverhalt
far die Gewahrung von internationalem oder subsididrem Schutz nicht geeignet und darlber hinaus sein Vorbringen
ganzlich unglaubwirdig sei, teilte er mit, dass er im Punjab auf alle Falle gefahrdet sei. Alles, was er erzahlt habe,
entspreche der Wahrheit.

Auf Vorhalt der beabsichtigten Abweisung seines Antrags und seiner Ausweisung gab er an, dass er trotzdem hier
Schutz und Asyl wolle.

AbschlieBend erklarte er ausdrucklich, dass er alles gesagt habe und nichts mehr hinzuftigen wolle; er habe wahrend
der gesamten Befragung den Dolmetscher einwandfrei verstanden, wolle nichts berichtigen oder erganzen und habe
nach der RuckiUbersetzung keine Einwendungen gegen das Protokoll.



2. Der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes:

2.1. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.03.2012 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) und bezlglich der Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigen im Bezug auf Indien gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt II). Mit
Spruchpunkt Ill. wurde der Beschwerdefuhrer gemaR 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Indien ausgewiesen. Mit Spruchpunkt IV. wurde einer allfalligen Beschwerde gegen diesen Bescheid gemalR § 38
Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt2.1. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14.03.2012 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 (Spruchpunkt rémisch eins) und bezlglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigen im
Bezug auf Indien gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). Mit
Spruchpunkt rémisch drei. wurde der Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Mit Spruchpunkt rémisch vier. wurde einer allfalligen
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemall Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

Das Bundesasylamt stutzte seine Entscheidung auf umfangreiche landerkundliche Feststellungen. Beweiswirdigend
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer keine asylrelevante Verfolgung in ganz Indien
glaubhaft gemacht habe. Seinem Vorbringen, wonach er von einem einzelnen Polizeibeamten verfolgt worden sei, sei
weder eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden noch eine Bedrohung, welche die Gewahrung von subsididrem
Schutz begriinden wirde, zu entnehmen. Die von ihm prasentierte Fluchtgeschichte sei blass, wenig detailreich und
oberflachlich und schlieBlich unter Berlcksichtigung der aktuellen Landerfeststellungen keinesfalls glaubwurdig. Aber
selbst wenn sein Vorbringen wahr sein sollte, kdnne diesem weder eine entsprechende Intensitat noch ein zeitlicher
Zusammenhang entnommen werden und ware nicht geeignet, die Gewdhrung von internationalem Schutz zu
begrinden. AuBerdem kénnte er sich den von ihm behaupteten Bedrohungen durch einen Umzug in andere Teile
seines Heimatlandes wirksam entziehen. Es wirden keine Hinweise auf familidgre Ankntupfungspunkte im Bundesgebiet
vorliegen, weshalb ein schitzenswertes Familien- und Privatlebens nicht feststellbar sei. Seine Ausweisung stelle
keinen unzuldssigen Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Die aufschiebende Wirkung werde aberkannt, weil das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zur angeblichen Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche.Das
Bundesasylamt stltzte seine Entscheidung auf umfangreiche landerkundliche Feststellungen. Beweiswirdigend wurde
im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer keine asylrelevante Verfolgung in ganz Indien glaubhaft
gemacht habe. Seinem Vorbringen, wonach er von einem einzelnen Polizeibeamten verfolgt worden sei, sei weder eine
Verfolgung aus asylrelevanten Grinden noch eine Bedrohung, welche die Gewahrung von subsididrem Schutz
begrinden wuirde, zu entnehmen. Die von ihm prasentierte Fluchtgeschichte sei blass, wenig detailreich und
oberflachlich und schlieBlich unter BerUcksichtigung der aktuellen Landerfeststellungen keinesfalls glaubwurdig. Aber
selbst wenn sein Vorbringen wahr sein sollte, kdnne diesem weder eine entsprechende Intensitat noch ein zeitlicher
Zusammenhang entnommen werden und ware nicht geeignet, die Gewadhrung von internationalem Schutz zu
begriinden. AuBerdem kdénnte er sich den von ihm behaupteten Bedrohungen durch einen Umzug in andere Teile
seines Heimatlandes wirksam entziehen. Es wirden keine Hinweise auf familidre Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet
vorliegen, weshalb ein schitzenswertes Familien- und Privatlebens nicht feststellbar sei. Seine Ausweisung stelle
keinen unzuladssigen Eingriff in Artikel 8, EMRK dar. Die aufschiebende Wirkung werde aberkannt, weil das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers zur angeblichen Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 15.03.2012 personlich im Amt zugestellt.

2.2. Am 14.03.2012 wurde dem Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt gemal3§ 66 Abs. 1 AsylG 2005 iVm. Art. 15 der
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 Uber Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft (Verfahrens-RL) ein Rechtsberater fUr das Beschwerdeverfahren vor dem
Asylgerichtshof beigegeben.2.2. Am 14.03.2012 wurde dem Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt gemaf3 Paragraph
66, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel 15, der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 Uber
Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (Verfahrens-RL) ein
Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof beigegeben.

3. Das Verfahren vor dem Asylgerichtshof:
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3.1. Der Beschwerdefihrer brachte dagegen fristgerecht eine Beschwerde ein, worin er neben einer teilweisen
Wiederholung seines bisherigen Vorbringens im Wesentlichen ausfihrte, dass sein Vorbringen die in § 3 AsylG 2005
geforderten Anforderungen an eine "Glaubhaftmachung" der asylrelevanten Verfolgung erftille. Die Beweiswurdigung
der belangten Behorde, in welcher seinem Vorbringen die Glaubwurdigkeit abgesprochen werde, sei dagegen weder
nachvollziehbar noch Uberprifbar und dazu aktenwidrig. Die angeflihrten Widerspriche lieRen sich aus dem
Akteninhalt aufklaren und zeigten, dass die Behorde ihrer Verpflichtung zur amtswegigen Ermittlung nicht vollstandig
nachgekommen sei.3.1. Der Beschwerdefihrer brachte dagegen fristgerecht eine Beschwerde ein, worin er neben
einer teilweisen Wiederholung seines bisherigen Vorbringens im Wesentlichen ausfuhrte, dass sein Vorbringen die in
Paragraph 3, AsylG 2005 geforderten Anforderungen an eine "Glaubhaftmachung" der asylrelevanten Verfolgung
erfulle. Die Beweiswirdigung der belangten Behorde, in welcher seinem Vorbringen die Glaubwirdigkeit
abgesprochen werde, sei dagegen weder nachvollziehbar noch tberprifbar und dazu aktenwidrig. Die angefihrten
Widerspriche lieBen sich aus dem Akteninhalt aufklaren und zeigten, dass die Behdrde ihrer Verpflichtung zur
amtswegigen Ermittlung nicht vollstdndig nachgekommen sei.

Die Behorde stufe sein Vorbringen als unglaubwuirdig ein, da seine Angaben durchwegs stereotyp und nicht
emotionalisiert vorgebracht worden seien. Sie lasse jedoch nicht erkennen, auf welche konkreten Passagen seiner
Einvernahme sie sich dabei beziehe. Es handle sich daher um eine reine Behauptung, die keinem Gegenbeweis
zuganglich sei. Begrindungen mdussten jedoch den Anforderungen des8 60 AVG entsprechen; sie mussten den
Bescheidadressaten Uber die fur die Entscheidung maligeblichen Erwagungen ausreichend und nachvollziehbar
informieren, damit er in der Lage ist, sie eventuell zu entkraften und Gegenargumente vorzubringen. Zum anderen
seien die in 8 60 AVG genannten Elemente in einer eindeutigen, der nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe
des offentlichen Rechts zuganglichen Weise darzulegen.Die Behdrde stufe sein Vorbringen als unglaubwirdig ein, da
seine Angaben durchwegs stereotyp und nicht emotionalisiert vorgebracht worden seien. Sie lasse jedoch nicht
erkennen, auf welche konkreten Passagen seiner Einvernahme sie sich dabei beziehe. Es handle sich daher um eine
reine Behauptung, die keinem Gegenbeweis zuganglich sei. Begrindungen mussten jedoch den Anforderungen des
Paragraph 60, AVG entsprechen; sie missten den Bescheidadressaten Uber die fur die Entscheidung mafigeblichen
Erwagungen ausreichend und nachvollziehbar informieren, damit er in der Lage ist, sie eventuell zu entkraften und
Gegenargumente vorzubringen. Zum anderen seien die in Paragraph 60, AVG genannten Elemente in einer
eindeutigen, der nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts zuganglichen Weise
darzulegen.

Weiters gehe die Behorde davon aus, dass er personlich Erlebtes detailreich, oft weitschweifend und unter Angaben
der eigenen Geflihle bzw. unter spontaner Erinnerung an auch oft unwesentliche Details oder Nebenumstdande
berichten hatte mussen. Da sein Vorbringen diesen Erwartungen nicht entsprochen haben soll, sei er dem
Bundesasylamt nicht glaubwirdig erschienen. In diesem Zusammenhang werde auf ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes zu einer vergleichbaren Begrindung des Bundesasylamtes verwiesen (Erkenntnis vom
18.02.2003, 2002/01/0321).

Im Sinne eines rechtswirksamen Rechtsbehelfes kénne gegen eine Entscheidung, die dem Antragsteller aus oben
genannten Grinden die persénliche Glaubwurdigkeit abspreche, nur mit einer mindlichen Beschwerdeverhandlung
das Auslangen gefunden werden.

Weiters wirden sich die ihm vorgeworfenen Widerspriiche, welche zur Versagung der Glaubwurdigkeit gefihrt hatten,
nur auf Zeitspannen und -punkte beziehen und nicht die Hauptpunkte seines Vorbringens betreffen. Sie seien auch
nicht derart gravierend, dass sie ausreichen wurdem, ihm die Glaubwdirdigkeit voéllig zu versagen. Es sei zwar
sachgerecht, fur die Ermittlung der persdnlichen Glaubwirdigkeit auf den Gesamteindruck abzustellen, doch dirfe aus
einem einzigen Widerspruch nicht automatisch auf die Unglaubwiirdigkeit im Hauptpunkt geschlossen werden.
Widerspriche zu Zeitspannen und -punkten koénnten daher nicht zu einer die ganze Fluchtgeschichte als
unglaubwiirdig einschatzenden Endbetrachtung fuhren. Es bestehe zusammenfassend daher kein Grund, sein
Vorbringen anders als duRerst glaubwirdig zu beurteilen.

DariUber hinaus sei der Umstand, dass sich die Verfolgungshandlungen noch nicht weiter konkretisiert hatten, nicht
relevant. Es komme bei der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft namlich im Sinne einer Zukunftsprognose auch
darauf an, ob aufgrund der Gesamtsituation aus objektiver Sicht eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung vorliege
(VWGH 12.05.1999, ZI. 98/01/0365). Auch setze die Annahme einer begriindeten Furcht vor Verfolgung nicht einmal
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voraus, dass der Asylwerber vor seiner Ausreise eine individuell gegen ihn gerichtete Verfolgung bereits erlitten haben
musse oder ihm eine solche bereits konkret angedroht worden ware (VWGH 24.06.1999, ZI. 98/20/0409). Ebenso
komme es nicht allein auf vergangene Handlungen an, sondern sei aus dem Gesamtbild dieser Handlungen eine
Prognose fur die Zukunft zu erstellen (VwGH 16.02.2000, ZI. 99/01/0397). Es sei daher nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden seien, sondern sei eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung bereits dann

anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflirchten seien.

Ferner kdnne eine dem Staat zuzurechnende asylrelevante Verfolgungssituation auch dann gegeben sein, wenn der
Staat nicht gewillt oder in der Lage sei, von Privatpersonen ausgehende Handlungen mit Verfolgungscharakter zu
unterbinden. Die GFK schiitze Menschen somit auch vor Ubergriffen, die von nicht staatlichen Akteuren ausgehen
wirden, wenn der Staat nicht in der Lage oder willens sei, effektiven Schutz zu gewahren. Die Inanspruchnahme
allfalliger Schutzmoglichkeiten im Herkunftsstaat sei jedoch nicht zumutbar, wenn die Aussichtslosigkeit im Einzelfall

oder aufgrund der allgemeinen Situation von vornherein anzunehmen sei.

Gemal? Artikel 3 EMRK durfe der Abzuschiebende nicht in eine ausweglose Situation geraten; eine Abschiebung sei
dann unzulassig, wenn es der betroffenen Person im Herkunftsland an den notdurftigsten Mitteln fehle (Lebensmittel,
Unterhalt), sodass das zum Uberleben notwendige Existenzminimum nicht sichergestellt sei. im konkreten Fall wiirde
eine Abschiebung eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3 EMRK darstellen. Auf Grund der
momentanen wirtschaftlichen und politischen Verhaltnisse in Indien sei es ausgeschlossen, dass er in der Lage sei, sich

ohne soziale Unterstitzung eine Existenz aus eigenem Antrieb auf legale Weise zu sichern.

Schlie3lich wurde unter Verweis auf ndher genannte Erkenntnisse angemerkt, dass diesen zufolge ein Vorgehen nachs
38 AsylG 2005 nur in ganz besonderen Ausnahmefallen verfligt werden und die tatsachliche Wahrheitswidrigkeit der
angegebenen Schilderungen unmittelbar einsichtig sein sollte bzw. dieses Urteil sich quasi aufdrangen musste. Im
konkreten Fall sei es jedoch nicht nachvollziehbar, warum eine qualifizierte Unglaubwurdigkeit als erwiesen anzusehen
sei und sich schon aus den niederschriftlichen Angaben das Urteil aufdrange, dass es sich offensichtlich um eine frei
erfundene Bedrohungssituation handeln wurde.SchlieBlich wurde unter Verweis auf ndher genannte Erkenntnisse
angemerkt, dass diesen zufolge ein Vorgehen nach Paragraph 38, AsylG 2005 nur in ganz besonderen Ausnahmefallen
verflgt werden und die tatsachliche Wahrheitswidrigkeit der angegebenen Schilderungen unmittelbar einsichtig sein
sollte bzw. dieses Urteil sich quasi aufdrangen musste. Im konkreten Fall sei es jedoch nicht nachvollziehbar, warum
eine qualifizierte Unglaubwurdigkeit als erwiesen anzusehen sei und sich schon aus den niederschriftlichen Angaben
das Urteil aufdrange, dass es sich offensichtlich um eine frei erfundene Bedrohungssituation handeln wurde.

AbschlieBend wurden die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und die Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung beantragt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandigen Richter Gber die Beschwerde wie folgt erwogentdmisch zwei. Der
Asylgerichtshof hat durch die zusténdigen Richter tGber die Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:
Der Beschwerdefuhrer stellte am 07.03.2012 den gegenstdndlichen Asylantrag.

Er ist indischer Staatsangehdriger und lebte vor seiner Ausreise in XXXX, Bundesstaat Punjab. Er hat zehn Jahre die
Grundschule besucht, spricht Punjabi sowie Hindi und hat auf der Landwirtschaft seiner Grol3eltern mutterlicherseits
mitgearbeitet. Er ist ledig und hat in seiner Heimat neben seiner Mutter und seinen GroReltern mutterlicherseits noch
seine GroBReltern und einen Onkel vaterlicherseits. Sein Vater ist unbekannten Aufenthalts.Er ist indischer
Staatsangehdriger und lebte vor seiner Ausreise in romisch 40 , Bundesstaat Punjab. Er hat zehn Jahre die
Grundschule besucht, spricht Punjabi sowie Hindi und hat auf der Landwirtschaft seiner Grol3eltern mutterlicherseits
mitgearbeitet. Er ist ledig und hat in seiner Heimat neben seiner Mutter und seinen GroReltern mutterlicherseits noch
seine GroReltern und einen Onkel vaterlicherseits. Sein Vater ist unbekannten Aufenthalts.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten und ist im erwerbsfahigen Alter.
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Er hat in Osterreich keine verwandtschaftlichen Beziehungen und lebt auch mit niemandem in einer
Familiengemeinschaft oder einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Er besucht keine Kurse, spricht nicht
Deutsch, hat keine besonderen sozialen Kontakte und ist auch von niemandem abhangig.

1.2. Zum Herkunftsstaat Indien:

Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu Indien, welche auch dem aktuellen
Kenntnisstand der Landerdokumentation des Asylgerichtshofes entsprechen. Im Hinblick auf den gegenstandlichen
Fall wird zu Indien Folgendes festgestellt:

Uberblick tiber die politische Lage:

Indien ist mit knapp 1,13 Milliarden Menschen der bevélkerungsreichste demokratische Staat der Welt. Er steht trotz
anhaltender innenpolitischer Spannungen auf einer soliden, sakular ausgerichteten Grundlage. Die foderal aufgebaute
Republik ist ein Staat mit rechtsstaatlichen Einrichtungen und einem Mehrparteiensystem. Das nationale Parlament ist
in zwei Kammern unterteilt, in das Ober- und Unterhaus. Das Oberhaus vertritt dabei die Interessen der 28

Unionsstaaten und 7 Unionsterritorien.

Indien verfugt UGber eine vielfdltige Parteienlandschaft. Neben den grolRen nationalen Parteien Kongress
(sozialdemokratisch inspirierte nationale Sammelbewegung), BJP (hindu-nationalistisch) sowie Uberregional wirkenden
kommunistischen Parteien gibt es eine Vielzahl kleinerer Regionalparteien, die in einzelnen Bundesstaaten (Uttar

Pradesh, Orissa, Bihar) allein oder in Koalition die Landesregierungen bilden.

Die letzten landesweiten Wahlen fanden im April/Mai 2009 statt. Knapp 750 Millionen Wahlberechtigte waren in finf
Phasen aufgefordert, ihre Stimme abzugeben. Die Wahlen verliefen, von kleineren Stérungen abgesehen, korrekt und
frei. Probleme tauchten mitunter bei Wahlerverzeichniseintragen auf, die mit den wahlberechtigten Personen nicht
Ubereinstimmten. Auch kam es vereinzelt zu von maoistischen Regierungsgegnern verursachten Gewaltausbriichen
mit Toten. Gewinnerin der nationalen Wahl war erneut das Parteienbtndnis "United Progressive Alliance". Zusammen
mit kleineren Koalitionspartnern hat die UPA die absolute Mehrheit im Parlament. Dr. Manmohan Singh wurde als
Premierminister bestatigt. Er fihrt die Regierungsgeschafte in enger Zusammenarbeit mit der Kongresspartei- und
UPA-Vorsitzenden Sonia Gandhi.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 19.1.2011,
S.6)

Die UPA-Regierung versucht, die Teilnahme auch der benachteiligten Schichten am rasanten Wirtschaftswachstum
Indiens zu verbessern. Sie hat sich einer Politik zugunsten der "einfachen Menschen" verschrieben. Wichtige Projekte
der Regierung sind die Verbesserung der Lage der Bauern, Gleichberechtigung von Frauen, die Chancengleichheit
religioser Minderheiten sowie von benachteiligten Kasten und Stammesangehorigen, die Verbesserung der
Schulbildung und die Modernisierung der Infrastruktur und der Verwaltung. Als weitere drangende Probleme sind
insbesondere die Nahrungsmittel betreffende Inflation (rund 10 %) sowie die Bekdmpfung der Mangelernahrung
insbesondere auf dem Land identifiziert.

(Deutsches Auswartiges Amt, "Indien - Innenpolitik", 9.2011)

Seit Herbst 2010 ist die in Indien fast schon endemische Korruption das beherrschende innenpolitische Thema.
Ausloser hierfur war die Aufdeckung einer freihandigen Vergabe von Telekommunikationslizenzen durch den
mittlerweile inhaftierten ehemaligen Telekommunikationsminister A. Raja. Zu Beginn der Haushaltssitzungsperiode
des indischen Parlaments, Ende Februar, 2011 wurde hierzu ein Untersuchungsausschuss eingerichtet. Zuletzt
kulminierte die Unzufriedenheit weiter Teile der indischen Mittelschicht mit der Politik von UPA in der Anti-
Korruptionsbewegung des Aktivisten Anna Hazare, der mit seinen Hungerstreiks im April und August 2011 jeweils
Massen mobilisierte und die Regierung zur Vorlage eines Gesetzes Uber die Errichtung einer Anti-Korruptionsbehérde

zwang.

Wichtigste Oppositionspartei ist die hindunationalistische Bharatiya Janata Party (BJP), die von 1999-2004 eine
Koalitionsregierung aus Uber 20 Parteien und Gruppierungen (National Democratic Alliance) angefuhrt hatte. Nach
Verlust von 17 Sitzen verfligt die National Democratic Alliance nun Uber 159 Sitze im Unterhaus.

Die kommunistischen Parteien Indiens sind Uber Jahrzehnte in den Bundesstaaten Westbengalen und Kerala



besonders erfolgreich gewesen und hatten in der vergangenen Legislaturperiode durch die Tolerierung der
Regierungskoalition bis Juli 2008 auch auf zentralstaatlicher Ebene eine wichtige Rolle gespielt. Sie scheiterten jedoch
bei den letzten Wahlen mit ihren BemUhungen, eine Gruppe heterogener Parteien in einem Parteienbindnis zur
Regierung zu fihren und mussten empfindliche Stimmenverluste hinnehmen.

(Deutsches Auswartiges Amt, "Indien - Innenpolitik", 9.2011)

In vielen Bundesstaaten Indiens haben sich seit den 1980er Jahren Regionalparteien herausgebildet, die oft von
Dissidenten der bis dahin landesweit dominierenden Kongress-Partei gegrindet worden waren. Wahrend die meisten
dieser Parteien weder Anspruch noch Kraft haben, ihren Einfluss auch auf den Zentralstaat auszudehnen, gelingt es
einzelnen Regionalparteien zumindest zeitweise, auch aulRerhalb ihres urspringlichen Einflussgebiets Wahler zu
mobilisieren. Wichtigste Regionalpartei mit nationalem Anspruch ist die als Partei der Kastenlosen gegriindete Bahujan
Samaj Party (BSP), die zunachst nur in Nordindien (vor allem im Bundesstaat Uttar Pradesh) aktiv war.

Die BSP versucht zwar, Wahlerstimmen sowohl auBerhalb ihres traditionellen Einzugsgebiets als auch auferhalb des
Wahlerlagers der Dalits und sonstiger benachteiligter Gruppen zu gewinnen. Allerdings konnte sie bei den jingsten
Wahlen ihr Ergebnis von 2004 nur um einen Sitz verbessern. Hingegen waren Regionalparteien in Bihar (Janata Dal -
United) und Orissa (Biju Janata Dal) sehr erfolgreich, die nach mehreren Regierungsjahren eine gute Bilanz ihrer Arbeit

vorweisen konnten.
(Deutsches Auswartiges Amt, "Indien - Innenpolitik", 2.2011)

In funf indischen Bundesstaaten fanden im ersten Quartal 2012 Wahlen statt. Einen Machtwechsel gab es lediglich im
bevolkerungsreichsten Bundesstaat Uttar Pradesh. Die Wahlergebnisse beeinflussen die Stabilitdt der
Regierungskoalition Vereinte Progressive Allianz in der Hauptstadt Neu-Delhi nicht.

(Junge Welt, Resultate indischer Regionalwahlen ohne Einfluss auf Regierungskoalition, vom 07.03.2012)
Menschenrechte und Menschenrechtssituation:

Die nationale Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte (MR)
sind verfassungsrechtlich garantiert. Seit 1993 gibt es eine nationale Menschenrechtskommission als unabhangiges
Organ, die auf Antrag oder von Amts wegen Menschenrechtsverletzungen untersuchen und Empfehlungen an die
Regierung richten oder beim Obersten Gerichtshof die Einleitung von Strafverfolgungsmalinahmen beantragen kann.
Eine Vielzahl von in- und auslandischen Menschenrechtsorganisationen ist in Indien etabliert. Daneben existiert eine
schwer Uberschaubare Anzahl an kleinen, thematisch und raumlich begrenzten Initiativen.

Ihre Kompetenz erstreckt sich allerdings nicht auf Uberpriifung von Menschenrechtsverletzungen durch das Militar.
Obwohl sie keine Weisungsbefugnis zur Einleitung von Strafverfahren hat und mangels Ermittlungsbefugnissen auf die
Zusammenarbeit mit Ermittlungsbehdrden und Polizei angewiesen ist, tragt sie zunehmend auch durch in der
Offentlichkeit ausgelibten Druck und durch Zusammenarbeit mit Nichtregierungsorganisationen zur Ahndung und zur
Verhinderung von Menschenrechtsverletzungen bei. Der Protection of Human Rights Act, 1993, empfiehlt, dass jeder
Bundesstaat eine Menschenrechtskommission einrichtet, die es in 13 von 28 Unionsstaaten bereits gibt. Dartber
hinaus gibt es Spezialgerichte fir Menschenrechtsfélle in Tamil Nadu, Uttar Pradesh und Andhra Pradesh. Die 1997
eingesetzte staatliche Menschenrechtskommission von Jammu und Kaschmir hat kaum Wirkungen entfaltet.
Insbesondere hat sie keine Méglichkeit, Ubergriffe von Armee und paramilitdrischen Kraften zu untersuchen.

Die Menschenrechtsorganisationen kdnnen grundsatzlich frei arbeiten, sind aber nicht selten subtilen Schikanen der
Behorden (Verzogerung oder Versagung von Genehmigungen, hdaufige Rechnungs- und Finanzprifungen,
Schwierigkeiten bei oder Versagung der Visa-Erteilung fir auslandisches Personal) und auch Drohungen, etwa durch
Angehorige der an Menschenrechtsverletzungen oft beteiligten Armee oder Polizei, ausgesetzt.

Personen, die die Landrechte der Adivasi und anderer gesellschaftlicher Randgruppen verteidigte und sich zum Schutz
dieser Rechte in einigen Fallen auf das gesetzlich garantierte Recht auf Information beriefen, waren weiterhin
schwerwiegenden Bedrohungen und gewalttéitigen Ubergriffen durch private Milizen ausgesetzt.

(Osterreichische Botschaft, New Delhi, "Asylldnderbericht - Indien”, 8.2011, S.10 und 11; Deutsches Auswartiges Amt,
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 19.1.2011, S.7;Amnesty International,
"Report 2011 - Zur weltweiten Lage der Menschenrechte", 13.5.2011, S.1)



Ratifikation von Menschenrechtsabkommen:

Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet und ist Vertragsstaat folgender

internationaler Ubereinkommen zum Schutze der Menschenrechte:

e Strichaufzéhlung
Internationaler Pakt Uber burgerliche und politische Rechte (Beitritt 1979)

e Strichaufzéhlung
Internationaler Pakt Gber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (Beitritt 1979)

e -Strichaufzéhlung
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung (Beitritt 1969)

e Strichaufzéhlung
Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes (Beitritt 1993; der Beitritt zum Fakultativprotokoll zum
Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes betreffend die Beteiligung von Kindern an bewaffneten Konflikten
und zum Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes betreffend den Verkauf von
Kindern, die Kinderprostitution und die Kinderpornographie erfolgte 2005)

e Strichaufzéhlung
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (Beitritt 1993)

e Strichaufzéhlung
Ubereinkommen fiir die Rechte Behinderter (Ratifikation 2007).

Indien hat zu den Ubereinkommen zahlreiche Vorbehalte materieller Art eingelegt und/oder Erkldrungen abgegeben.
Das Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
hat Indien im Jahre 1997 unterzeichnet, aber bisher nicht ratifiziert.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 19.1.2011,
S.19)

Justiz:

Das Prinzip der Gewaltenteilung zwischen Exekutive, Legislative (Parlament) und einer unabhangigen Justiz ist in der
Verfassung verankert.

Personelle und infrastrukturelle Knappheit ist einer der wesentlichen Grinde fir die Uberlange oft jahrzehntelange
Verfahrensdauer. Hinzu kommt fehlende Transparenz besonders bei Fallen schwerer Menschenrechtsverletzungen.
Das "Contempt of Courts"-Gesetz (Gesetz Uber Missachtung der Gerichte) wird nach Angaben des Asian Centers for
Human Right1 unverhaltnismaRig oft angewendet, um die Wahrheit zu verschleiern.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 19.1.2011,
S.5; Osterreichische Botschaft, New Delhi, "Asyllanderbericht - Indien”, 8.2011, S. 6)

Sicherheitsbehorden:

Die Polizei handelt aufgrund von Polizeigesetzen der einzelnen Unionsstaaten. In einem Unionsstaat ist ein
sogenannter Generalinspektor der hochste Polizeichef. Dieser ist dem jeweiligen Innenminister des Unionsstaats
unterstellt. Fur mehrere Distrikte gibt es einen Distriktschef. Der Superintendent (SI) ist Polizeivorsteher eines
Distriktes. Er ist verantwortlich fir die einzelnen Polizeistationen, wo die Polizeibeamten tatig sind. GroRBe Stadte
haben eine eigene Gemeindepolizei, die von einem Kommissioner geflihrt werden. Die Zentralregierung ist fur die
Ausbildung der Polizeikrafte zustandig (Indian Police Service IPS ist die Ausbildungsstatte). Hochste indische
Polizeibehdrde ist das Central Bureau of Investigation (CBI). Diese besitzt Kontroll-, Koordinations- und

Untersuchungsbefugnisse.
(Osterreichische Botschaft, New Delhi, "Asyllanderbericht - Indien", 8.2011, S.7)

Strafverfolgung, Strafbemessung und Strafvollstreckung:



Die indischen Gerichte flhren Strafprozesse in richterlicher Unabhangigkeit. Eine generell diskriminierende
Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis lasst sich nicht feststellen. Die unteren Instanzen sind nicht frei von
Korruption.

Menschenrechtsorganisationen kritisieren auch mangelnde Transparenz der Justiz, insbesondere in Fallen schwerer
Menschenrechtsverletzungen. Der Tatbestand "Missachtung des Gerichtes" ist haufig die Basis von Verurteilungen
unliebsamer Kritiker der Justiz. Problematisch ist die haufig Giberlange Verfahrensdauer infolge von Uberlastung der
Gerichte.

Die Dauer der Untersuchungshaft ist wegen der sehr langsam arbeitenden indischen Strafverfolgungsbehorden oft
unverhaltnismaBig lang. Der Nationalen Menschenrechtskommission zufolge sind 75 % der im gesamten indischen
Staatsgebiet inhaftierten Gefangenen noch nicht verurteilt und warten auf die Beendigung ihres Verfahrens. Vereinzelt
kommt es zu willktrlichen Festnahmen, unter anderem von Personen, die des Terrorismus verdachtigt werden. Auch
zur Zeugenvernehmung werden Personen haufig lGber mehrere Tage festgehalten. Indische Richter sind aber
zunehmend bereit, die Vorgehensweise der Behodrden zu hinterfragen. Kritisiert wird auch, dass die Polizei
Festgenommene sehr oft nicht innerhalb von 24 Stunden dem Untersuchungsrichter vorfihrt und den Kontakt mit

Angehorigen und Rechtbeistanden verweigert.

(Osterreichische Botschaft, New Delhi, "Asyllanderbericht - Indien", 8.2011, S.9)
Versorgungslage:

Grundversorgung der Bevélkerung:

Etwa ein Viertel der Bevolkerung lebt unter dem von den Vereinten Nationen veranschlagten Existenzminimum. Sofern
es nicht zu auRergewdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine das Uberleben sichernde
Nahrungsversorgung auch den schwdchsten Teilen der Bevélkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine
staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fir Rickkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Riickkehrer sind auf die

Unterstitzung der eigenen Familie oder Freunde angewiesen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 19.1.2011,
S.22)

Medizinische Versorgung:

Die gesundheitliche Grundversorgung wird vom Staat im Prinzip kostenfrei gewahrt. Sie ist aber durchwegs
unzureichend. Da der Andrang auf Leistungen des staatlichen Sektors sehr stark ist, weichen viele fur eine bessere

oder schnellere Behandlung auf private Anbieter aus.

Die privaten Gesundheitstrager genie3en wegen fortschrittlicher Infrastruktur und des qualifizierteren Personals einen
besseren Ruf. In allen groBeren Stadten gibt es medizinische Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige
MaBnahmen durchgefihrt werden kénnen. Dies gilt mit den genannten Einschrankungen auch fur den o6ffentlichen
Bereich. Einige wenige private Krankenhduser in den grofiten Stadten gewahrleisten einen Standard, der dem
westlicher Industriestaaten vergleichbar ist. Insbesondere im wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die
Gesundheitsversorgung im Verhaltnis zu anderen Landesteilen gut. Fast alle gangigen Medikamente sind auf dem
Markt erhaltlich. Die Einfuhr von Medikamenten ist moglich.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 19.1.2011,
S.23)

Seit 2004 werden Aidskranke in Indien mit antiretroviralen Medikamenten behandelt, was das Krankheits- und
Sterberisiko deutlich reduziert. Da die Therapie an staatlichen Spitalern kostenlos ist, ist die Zahl der Behandelten in
den letzten sechs Jahren enorm gestiegen. In 226 Aids-Zentren werden heute 250 000 Patienten behandelt. Das klingt
nach sehr viel. Laut dem Chef der Naco, K. Chandramouli, benétigten von den 2,3 Millionen HIV-Infizierten im Land
aber bereits 800 000 eine Behandlung.

Die Stigmatisierung von Aidskranken stelle ein grol3es Problem bei der Behandlung dar. Viele Leute lieBen sich lieber
nicht testen, als mit einer Krankheit konfrontiert zu werden, die sie zu sozial Geachteten mache. Ein weiteres Hindernis
im Kampf gegen Aids sei, dass wegen der verbreiteten Armut und des miserablen Gesundheitswesens die meisten
Inder erst einen Arzt aufsuchten, wenn sie schwer krank seien. Im Fall von Aids sei es jedoch wichtig, dass die Infektion



frih diagnostiziert werde. Die meisten HIV-Positiven, die in ihre Klinik kdmen, befdnden sich in einem fortgeschrittenen
Krankheitsstadium und héatten ein stark geschwachtes Immunsystem, sagt die Arztin. Die Sterberate liege deshalb mit
12 Prozent relativ hoch.

(Neue Zurcher Zeitung, "Indiens Aidskranke leiden unter Ausgrenzung", 27.5.2010, S.2-4)
Innerstaatliche Fluchtalternativen:

Volle Bewegungsfreiheit ist gewdhrleistet. Die Burger besitzen in der Mehrzahl keine Ausweise. Wer sich verfolgt fuhlt,
kann sich in einem anderen Landesteil niederlassen. Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist in der Regel ein
unbehelligtes Leben in landlichen Gebieten in anderen Teilen Indiens moglich, ohne dass die Person ihre Identitat
verbergen muss. In den grof8en Stadten ist die Polizei jedoch personell und materiell besser ausgestattet, sodass die
Moglichkeit, aufgesplrt zu werden, dort grof3er ist. In Neu-Delhi wurden Separatisten aus dem Punjab nach mehreren
Jahren friedlichen Aufenthaltes aufgespurt und verhaftet. Bekannte Personlichkeiten ("high profile" persons) kénnen
nicht durch einen Umzug in einen anderen Landesteil der Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen
("low profile" people).

(Osterreichische Botschaft, New Delhi, "Asyllanderbericht - Indien", 8.2011, S.25)

Im September 2010 wurde begonnen, an alle 1,2 Milliarden Einwohner individuelle Identitdtsnummern auszugeben.
Mit den Identitdtsnummern soll es ermdglicht werden armen Menschen Bankkonten zu er&ffnen, oder staatliche
Sozialleistungen zu beziehen. Die Registrierung ist freiwillig.

Derzeit ist noch nicht einzuschatzen, welche Daten zur Verfolgung gesuchter Personen genltzt werden kénnen. In
Indien gibt es bisher kein Meldewesen.

(APA, "Jeder Burger soll persdnliche Zahl erhalten", 30.9.2010; Mag. Briser, Erganzung zum Gutachten vom Juli 2011,
vom Februar 2012)

Rickkehr:

Es gibt kein bilaterales Riickibernahmeabkommen zwischen Osterreich und Indien. Die indischen Behérden sind
aufgrund der schwierigen Nachweisbarkeit der Staatsburgerschaft selten bereit, Personen zurlGickzunehmen. Indien
hat selbst ein grol3es Problem mit illegalen Immigranten insbesondere aus Bangladesch, Sri Lanka, Nepal, die zum Teil
schon viele Jahre in Indien leben und teilweise die ortliche Bevdlkerung zur Minderheit gemacht haben. Die indischen
Behdrden gehen wahrscheinlich davon aus, dass es sich in den meisten Fallen der Rickibernahme entweder um
vormals lllegale in Indien oder aber um ethnisch verwandte Pakistanis, Bangladeschis oder Srilankesen handle, und
sind nicht bereit, diese Personen auf bzw. zurtickzunehmen.

(Osterreichische Botschaft, New Delhi, "Asyllanderbericht - Indien", 8.2011, S.24)

Ein Asylantrag hat allein keine nachteiligen Konsequenzen flr abgeschobene indische Staatsangehdrige. In den letzten
Jahren hatten indische Asylbewerber, die in ihr Heimatland abgeschoben wurden, grundsatzlich - abgesehen von einer
intensiven Prifung der (Ersatz-) Reisedokumente und einer Befragung durch die Sicherheitsbehérden - keine
Probleme vonseiten des Staates zu beflirchten. Polizeilich gesuchte Personen werden allerdings den
Sicherheitsbehdérden Ubergeben. Zu staatlichen oder sonstigen Aufnahmeeinrichtungen fir zurlckkehrende
unbegleitete Minderjahrige liegen keine Erkenntnisse vor.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 19.1.2011,
S.23)

1.3. Zu den Fluchtgriinden:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer von einem nicht ndher genannten Oberkommissar der
indischen Polizei im gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes ohne Aussicht auf staatlichen Schutz verfolgt oder
bedroht wurde bzw. dass ihm gegenwartig eine solche Verfolgung droht. Ebenso haben sich keine Hinweise dafir
ergeben, dass der Beschwerdefihrer in seinem Heimatland ungesetzmaBigen Ermittlungshandlungen der lokalen
Polizeibeh6rden ausgesetzt gewesen ist bzw. dass ihm derartiges im Falle seiner Ruckkehr drohen wirde.

2. Beweiswurdigung:



Der Asylgerichtshof hat durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes unter zentraler
Berucksichtigung der darin enthaltenen niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers, des bekampften
Bescheides sowie des Beschwerdeschriftsatzes Beweis erhoben.

2.1. Das Bundesasylamt hat mit dem Beschwerdeflihrer eine umfassende Einvernahme durchgefihrt. Davor wurde er
von Sicherheitsorganen zu seinem Antrag ersteinvernommen. Das Bundesasylamt hat den Beschwerdefiihrer konkret
und ausfuhrlich zu seinen Fluchtgrinden befragt. Der festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswirdigung und die
rechtliche Wiirdigung finden ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid und sind nicht zu beanstanden.

2.2. Die Feststellungen zur Person ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers, welche insbesondere durch
seine geographische Orientiertheit und die Kenntnis der Landessprachen Punjabi und Hindi bestatigt wurden. Nahere

Feststellungen zu seiner Identitat konnten mangels identitatsbezeugender Dokumente nicht getroffen werden.

Dass sein allgemeiner Gesundheitszustand wesentlich beeintrachtigt ware, hat der Beschwerdefuhrer im Verfahren
weder behauptet, noch ist es dem erkennenden Gericht sonst wie bekannt geworden. Im Rahmen seiner
Erstbefragung hat er das Vorliegen von Beschwerden oder Krankheiten sowie die Einnahme von Medikamenten

ausdrticklich verneint und bei seiner Einvernahme angegeben, dass er keine gesundheitlichen Beschwerden habe.

Hinweise auf sonstige soziale Kontakte sind nicht hervorgekommen. Ebenso wenig liegen dem Asylgerichtshof
Informationen vor, dass der Beschwerdeflihrer einer Beschaftigung nachgehen oder etwa allféllige Kurse belegen
wiirde. Er hat auch keine Angaben gemacht, aus welchen auf besondere Nahebeziehungen zu dauerhaft in Osterreich

aufenthaltsberechtigten Personen geschlossen werden konnte.

2.3. Die Unterlagen, auf welchen die Landerfeststellungen beruhen, stammen von angesehenen staatlichen
Einrichtungen. Soweit es sich um Quellen alteren Datums handelt, kénnen diese aufgrund der sich nicht gednderten
Verhaéltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden. Es bestehen daher keine Bedenken dagegen, sich darauf zu
stitzen. Da sich diese auch auf Berichte eines erfahrenen Sachverstandigen sttitzen, der schon viele schlissige und
nachvollziehbare Gutachten fir den unabhangigen Bundesasylsenat sowie den Asylgerichtshof verfasst hat und Indien
regelmalig bereist, war im konkreten Fall die Beauftragung eines weiteren landeskundlichen Sachverstandigen nicht
erforderlich.

2.4. Der Beschwerdeflhrer hat sein Fluchtvorbringen auf eine angebliche Verfolgung durch einen namentlich nicht
bekannten Oberkommissar der indischen Polizei gestitzt. Der Polizeibeamte habe den Vater des Beschwerdefihrers
verdachtigt, seinen Sohn getétet zu haben, und wolle aus Rache nunmehr den Beschwerdefiihrer toten. Weiters sei
der Beschwerdefuhrer wegen dieser Angelegenheit von der Polizei mitgenommen und zwei bis drei Tage auf dem
Wachzimmer festgehalten worden. Der Dorfrat und die Dorfbewohner hatten ihn anschlie3end wieder freibekommen.
Als die Polizei rund eineinhalb Monate spater noch einmal gekommen sei, hatten die Dorfbewohner eine neuerliche
Mitnahme verhindert. Danach habe er mit der Polizei nichts mehr zu tun gehabt. Im Falle seiner Ruckkehr beflrchte er,
getdtet zu werden. Eine unmenschliche Behandlung oder Strafe oder staatliche Sanktionen erwarte er hingegen nicht.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers betreffend seine Fluchtgriinde sind jedoch in wesentlichen Punkten weder
schlUssig noch nachvollziehbar.

So hat er behauptet, dass er im Alter von ungefahr siebzehn Jahren (das ware ungefahr im Jahr 2006) wegen seinem
Vater von der Polizei mitgenommen und auf dem Wachzimmer festgehalten worden sei. Es war ihm jedoch nicht
moglich, einen nachvollziehbaren Zusammenhang zu dem angeblichen Mord, der sich bereits rund zwdlf Jahre (Anfang
1995) vorher ereignet haben soll und den man schon damals seinem Vater angelastet habe, entsprechend
darzustellen. Ebenso wenig konnte er erklaren, welche Informationen sich die Polizisten dabei eigentlich von ihm
erwarten hatten, denn seinen Angaben zufolge hat sein Vater die Familie bereits im Jahr 1994 verlassen, als der
Beschwerdefiihrer erst etwa funf Jahre alt war. Nach eigenen Angaben hat der Beschwerdeflhrer Uber diese Vorfalle
keine Erinnerungen mehr und alle Information ausschlieBlich von seiner Mutter erhalten ("...da war ich noch sehr klein.
Das hat sie mir erzahlt."). Sollte die Polizei in der Sache nun nach so vielen Jahren nun tatsachlich weitere Ermittlungen
durchfihren wére es eher davon auszugehen, dass sie sich an die Mutter des Beschwerdeflhrers wendet.

Ebenso finden sich in seinen Aussagen keine nachvollziehbaren Anhaltspunkte dafiir, dass der erwahnte
Oberkommissar nun tatsachlich ein gesteigertes Interesse an seiner Person haben kénnte. Wie er namlich selbst
erklart hat, hat er mit diesem Mann nie Kontakt gehabt und ihn nur aus Erzahlungen seiner Mutter gekannt. Von ihr



habe der Beschwerdeflihrer auch erfahren, dass Polizist die Absicht habe an ihm Rache zu nehmen. Er konnte aber
weder den Namen und den Dienstort dieses Polizisten nennen, noch ndhere Angaben zu der angeblichen Tat selbst
machen kdénnen. Darauf hingewiesen, dass dieser Polizeikommissar bereits jahrelang die Zeit und auch die Méglichkeit
gehabt hatte, ihn zu téten, erwiderte er lediglich, "Das weil3 ich nicht. Aber Angst hatte ich." bzw. "Das weil3 ich nicht.
Vielleicht weil ich zuerst noch nicht 18 Jahre alt war und danach war ich ja nur mehr 2 Jahre in Indien."

Auch ist es nicht nachvollziehbar, wenn er einerseits seine Flucht ausschlieRRlich die Furcht vor der Rache des Polizisten
stUrzt, und andererseits erklart, dass er in seine Heimat zurtickkehren kénnte, sobald das Verfahren gegen seinen
Vater geklart sei.

Unabhdngig davon waren die Angaben des Beschwerdefuhrers sehr allgemein gehalten und oberflachlich. Er hat
weder zu seiner angeblichen Verhaftung und mehrtagigen Anhaltung durch die ortliche Polizei noch zu dem seinem
Vater angeblich angelasteten Mord naheres schildern kdnnen. Dariber hinaus hat er den GroRteil seiner Angaben auf
die Erzahlungen seiner Mutter gestltzt. Es ist daher anzuzweifeln, dass der Beschwerdefihrer die behaupteten
Begebenheiten tatsachlich selbst erlebt hat. Der Beschwerdeflhrer vermochte mit seinem gesamten Vorbringen keine
konkrete Verfolgung oder sonstige Umstande glaubhaft zu machen, welche bei einer Rickkehr in sein Heimatland eine
tatsachliche Gefahr fiir sein Leben oder seine kérperliche Unversehrtheit darstellen kénnten.

Zusammengefasst war der Beschwerdeflihrer auch nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht in der Lage, eine
asylrelevante Verfolgung in Indien glaubhaft zu machen.

2.5. Ob die Feststellungen zu den Fluchtgriinden des Beschwerdeflhrers und die dazu fihrende Beweiswirdigung
zutreffen, kann aber letztlich dahingestellt bleiben. Auch wenn man den Darstellungen des Beschwerdefiihrers zu
seinen individuellen Fluchtgrinden folgen und von (unrechtmaBigen) Ermittlungshandlungen der indischen
Sicherheitsbehdrden gegen ihn oder einer Verfolgung durch einen einzelnen Polizisten (Oberkommissar) ausgehen
wurde, ergibt sich letztlich, dass er in Indien auBerhalb seines behaupteten Herkunftsortes eine innerstaatliche Flucht-
bzw. Schutzalternative hat. Dass dies in Indien grundsatzlich méglich ist, ergibt sich aus den oben wiedergegebenen
Landerfeststellungen. In Indien besteht fir den Beschwerdeflhrer damit die Méglichkeit, den von ihm behaupteten
ortlichen Bedrohungen durch Umzug in einen anderen Landesteil zu entgehen. Der vom Bundesasylamt auf Grundlage
aktueller Landerberichte festgestellten Mdoglichkeit, sich in einem anderen Landesteil niederzulassen, ist der
Beschwerdefiihrer nicht mit konkreten Argumenten entgegentreten.

Aus den in das Verfahren eingefihrten Erkenntnisquellen wird deutlich, dass in Indien volle Bewegungsfreiheit
gewahrleistet ist. Die Quellen zeichnen diesbezlglich ein eindeutiges Bild, wonach grundsatzlich ortlich begrenzten
Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen durch Ubersiedlung in einen anderen Landesteil ausgewichen werden kann. Es
gibt kein umfassendes staatliches Melde- oder Registrierungssystem fiir indische Bulrger. Die Burger besitzen in der
Mehrzahl keine Ausweise. Die indische Verfassung garantiert indischen Staatsangehdrigen das Recht auf
Bewegungsfreiheit im Staatsgebiet sowie das Recht auf Niederlassung und Aufenthalt in jedem Teil des Landes. Auch
bei strafrechtlicher Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes Leben in lIandlichen Bezirken in anderen Teilen Indiens
moglich, ohne dass diese Person ihre Identitat verbergen muss. Hingegen ist die Polizei in stadtischen Gebieten
personell und materiell besser ausgestattet, so dass die Mdglichkeit der Entdeckung groRer ist. So wurden z.B. in Neu
Delhi Separatisten aus dem Punjab nach mehreren Jahren friedlichen Aufenthaltes aufgespurt und verhaftet.

Wer sich verfolgt fihlt, kann sich demnach in einem anderen Landesteil niederlassen. Die Moglichkeit, sich auBerhalb
der engeren Heimat in Indien eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangt sehr stark von den individuellen Fahigkeiten,
Kenntnissen und der korperlichen Verfassung ab und kann durch Unterstltzung seitens Verwandter, Freunde oder
Glaubensbrider deutlich erhéht werden. Fir unqualifizierte, aber gesunde Menschen wird es in der Regel jedoch
moglich sein, sich durch Gelegenheitsarbeiten ihren Lebensunterhalt zu sichern.

Wie bereits oben festgestellt, handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um einen gesunden und jungen Mann, dem dies
durchaus zuzumuten ist. Er hat zehn Jahre lang die Schule besucht, spricht Punjabi und Hindi und hat jahrelang im
landwirtschaftlichen Betrieb seiner Grol3eltern mitgearbeitet. Es ist davon auszugehen, dass er zumindest mit
Gelegenheitsarbeiten, insbesondere auf dem landwirtschaftlichen Sektor, in der Lage sein wird, sich Uberall in Indien
eine ausreichende Existenzgrundlage zu schaffen. AuBerdem kann er auf seine nach wie vor in Indien lebende Mutter,
seine GroReltern und mehrere weitere Verwandte zurlickgreifen oder sich vorerst an eine nationale oder
internationale Hilfsorganisation wenden. SchlieBlich hat er auch selbst erklart, dass er als Kraftfahrer jederzeit leicht



etwas finden kénnte. Auch im konkreten Fall besteht daher die Méglichkeit eines Umzugs in einen anderen Landesteil,
insbesondere weil sich die vom Beschwerdeflhrer genannten Verfolgungshandlungen allenfalls auf einen regionalen
Bereich beschranken.

Der Beschwerdefuhrer konnte im Zuge seiner Einvernahme keinen plausiblen Grund daftr nennen, weshalb gerade er
in einem anderen Teil Indiens nicht vor Verfolgung sicher sein sollte. SchlieBlich ergibt sich aus den vagen
Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers auch kein nachvollziehbarer Grund, weshalb er auf der unionsweiten Suchliste
zu finden sein und sich die lokalen Polizeibehdrden Uberhaupt die Mihe machen sollte, ausgerechnet ihn im gesamten
indischen Staatsgebiet zu suchen und zu verfolgen. Wie er namlich selbst angegeben hat, habe er nach seiner
angeblichen Anhaltung auf dem Wachzimmer und einem Besuch der Polizisten rund eineinhalb Monate spater (vor
rund funf Jahren) keinen weiteren Kontakt mehr zur Polizei gehabt. SchlieBlich hat er nicht einmal behauptet, dass er
selbst irgendeiner konkreten Straftat verdachtigt werde. Es ist daher jedenfalls nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer auf der unionsweiten Suchliste zu finden sein kdnnte. Allgemeine Aussagen wie, in Delhi wirden
Sikhs benachteiligt werden, bzw. er kénne in einem anderen Landesteil nicht bleiben, weil Uberall sonst Hindus leben
wurden, sind jedenfalls nicht geeignet um tatsachliche Zweifel am Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu
begriinden. Vor allem im Hinblick auf die GréRe des Landes und die groRe Anzahl der Einwohner ist eine besondere
Gefédhrdung des Beschwerdefiihrers nicht nachvollziehbar. Wie sich namlich aus den zugrundeliegenden
Landerberichten ergibt, ist selbst die indische Polizei nicht in der Lage, Personen in anderen Teilen des Landes effektiv
ausfindig zu machen, solange ihr Name nicht auf einer unionsweiten Suchliste zu finden ist, woflir es im Fall des
Beschwerdefiihrers jedoch keinerlei Anhaltspunkte gibt.

Auch das Vorbringen, dass er und seine Mutter woanders in Indien nicht alleine leben hatten kénnen, zumal dies ohne
der Unterstutzung der eigenen Leute sehr schwer maoglich sei, kann hier nicht Gberzeugen. Vielmehr hat er selbst
davon berichtet, dass seine Mutter sogar die zusatzlichen Reisekosten aufgetrieben und dem Schlepper in Moskau
Ubermittelt hat. Es sind im Verfahren auch keine konkreten Griinde hervorgekommen, welche darauf schlieRen lieRen,
dass der Beschwerdefiihrers tatsachlich nicht in der Lage ware, zumindest mit Gelegenheitsarbeiten fir seinen
notwendigen Unterhalt selbst zu sorgen. Dartber hinaus geht aus den in das Verfahren eingefiihrten Feststellungen
eindeutig hervor, dass eine das Uberleben sichernde Nahrungsversorgung auch fiir die schwichsten Teile der
Bevolkerung grundsatzlich sichergestellt ist. Selbst fur unqualifizierte aber gesunde Menschen wird es in der Regel
moglich sein, sich durch Gelegenheitsarbeiten (im schlechtesten Falle als Tellerwascher, Abfallsammler, Lagerarbeiter,
Rikschafahrer usw.) den notwendigen Lebensunterhalt zu sichern. SchlieRlich konnten keine Griinde festgestellt
werde, welche einer anfanglichen Unterstitzung des Beschwerdefiihrers durch seine Verwandten in anderen Teilen
Indiens entgegenstehen wirden.

Zusammengefasst ist es dem BeschwerdeflUihrer damit jedenfalls nicht gelungen, eine Verfolgung im gesamten
Staatsgebiet Indiens glaubhaft zu machen. Bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative vorliegt, geht der
Asylgerichtshof - unabhangig von der Glaubwuirdigkeit - von den Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen
Fluchtgriinden aus. Das bedeutet, dass er dabei einen Verfolgten mit dem Verfolgungsprofil des Beschwerdefihrers im
Auge hat und nicht schablonenhaft von einer inldndischen Fluchtalternative fir jeden Staatsangehdrigen des
Herkunftslandes ausgeht.

3. Rechtliche Erwagungen zur zuldssigen Beschwerde:

3.1. Zur Abweisung des Asylantrags nach& 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur
Abweisung des Asylantrags nach Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides):

3.1.1. Zur Regelung des § 3 Abs. 1 AsylG 2005:3.1.1. Zur Regelung des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. 55/1955, Genfer Fluchtlingskonvention (in der Folge:
GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den
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Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005) gesetzt
hat.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat,
soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd.
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt 55 aus
1955,, Genfer Flichtlingskonvention (in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fltchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulierhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."Fllichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011; 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation furchten wirde (vgl. VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771, 17.03.2009,
2007/19/0459; 28.05.2009,2008/19/1031; 06.11.2009,2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafl3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer
Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284;
15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs
der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im
Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011;
17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
firchten wirde vergleiche VwWGH 19.12.2007, 2006/20/0771, 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009,2008/19/1031;
06.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet
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ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
malgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdéglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben,
welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006,
2005/20/0551); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemal § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaf § 74 AsylG 2005 unberthrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwWGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass
der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein kdénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614; 29.03.2001,
2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).GemaR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins,
AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder
von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine
wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem
AsylG 2005 zB VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch
Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist,
den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK
judiziert, deren Bestimmungen gemald Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614; 29.03.2001,2000/20/0539;
17.03.2009, 2007/19/0459).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.03.1995,95/19/0041; 27.06.1995,
94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002,99/20/0509 mwN; 12.09.2002,99/20/0505;
17.09.2003, 2001/20/0177, 28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie
unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen
Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine
von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen
infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000,
99/01/0256 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.03.1995,
95/19/0041; 27.06.1995, 94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002,99/20/0509 mwN;
12.09.2002, 99/20/0505; 17.09.2003,2001/20/0177, 28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur
dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch
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dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die
nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wurden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.03.2000, 99/01/0256), kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grunden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.09.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120, 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793). Fur einen Verfolgten
macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem
Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der
Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich
bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen
(vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256, 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,2006/01/0793).Fur die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die
mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VWGH 22.03.2000,
99/01/0256), kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt
wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-
Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwnN; 20.09.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120, 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793). Fir einen Verfolgten
macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem
Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der
Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich
bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen
vergleiche VwGH 22.03.2000, 99/01/0256, 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793).

3.1.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben (vgl. oben Punkt 11.2.4.).3.1.2.
Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefluhrten Grund nicht gegeben vergleiche oben Punkt rémisch
zwei.2.4.).

3.1.3. Weiters ware es dem Beschwerdefiihrer gegebenenfalls - wenn die Gefahr einer aktuellen Verfolgung entgegen
der Ansicht des Asylgerichtshofes tatsachlich bestehen wirde - moglich, in anderen Landesteilen Indiens (oben Punkt
11.2.5.) gefahrlos zu leben, ohne dass seine Existenz gefahrdet ware. Anhaltspunkte flr eine Unzumutbarkeit im Fall des
Beschwerdefiihrers, sich in anderen Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. So
vermochte der Beschwerdeflihrer bei seiner Einvernahme keine substantiierten Grinde vorzubringen, die seinem
Umzug innerhalb Indiens tatsachlich entgegenstehen wirden. Er spricht Punjabi sowie Hindi und damit Sprachen,
welche in einer groBen Region Indiens gesprochen werden. Ebenso wenig wurden in der Beschwerdeschrift
substantiierte und nachvollziehbare Grunde vorgebracht, weshalb dem Beschwerdefiihrer ein Umzug in einen
anderen Teil Indiens nicht moglich oder zumutbar ware. Wie namlich aus den Landerberichten eindeutig hervorgeht,
ist selbst das Vorliegen einer behdrdlichen Verfolgung nicht geeignet, die innerstaatliche Fluchtalternative von
vornherein auszuschliel3en.3.1.3. Weiters ware es dem Beschwerdeflhrer gegebenenfalls - wenn die Gefahr einer
aktuellen Verfolgung entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes tatsachlich bestehen wiirde - moglich, in anderen
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Landesteilen Indiens (oben Punkt romisch zwei.2.5.) gefahrlos zu leben, ohne dass seine Existenz gefahrdet ware.
Anhaltspunkte fur eine Unzumutbarkeit im Fall des Beschwerdefiihrers, sich in anderen Landesteilen niederzulassen,
sind im Verfahren nicht hervorgekommen. So vermochte der Beschwerdeflhrer bei seiner Einvernahme keine
substantiierten Griinde vorzubringen, die seinem Umzug innerhalb Indiens tatsachlich entgegenstehen wirden. Er
spricht Punjabi sowie Hindi und damit Sprachen, welche in einer groRen Region Indiens gesprochen werden. Ebenso
wenig wurden in der Beschwerdeschrift substantiierte und nachvollziehbare Grinde vorgebracht, weshalb dem
BeschwerdefUhrer ein Umzug in einen anderen Teil Indiens nicht moglich oder zumutbar ware. Wie ndmlich aus den
Landerberichten eindeutig hervorgeht, ist selbst das Vorliegen einer behérdlichen Verfolgung nicht geeignet, die
innerstaatliche Fluchtalternative von vornherein auszuschlieen.

Dem Beschwerdefiihrer ist es damit nicht gelungen, eine Verfolgung im ganzen Staatsgebiet Indiens glaubhaft zu
machen, da er sich, wie es sich aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid ergibt, in Indien auBerhalb seiner
engeren Heimat niederlassen kann und ihm daher eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative offen steht. Es gibt in
Indien auch kein Registrierungssystem, das Neuankdmmlinge aus anderen Bundesstaaten erfasst, und die lokalen
Polizeibehdrden verfiigen nicht Uber die Ressourcen oder Uber die Sprachkenntnisse, um Hintergrundinformationen
Uber Neuankédmmlinge einzuholen.

Dass sich seit der Erlassung des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes in Indien allgemein eine entscheidende
Lageveranderung ergeben hatte, kann in diesem Fall verneint werden. Die Lage in Indien stellt sich seit Jahren im
Wesentlichen unverandert dar, wie sich der Asylgerichtshof durch stédndige Beachtung der aktuellen Quellenlage im
Interesse des Beschwerdeflhrers versichert hat (vgl. oben 1.1.2.).Dass sich seit der Erlassung des bekampften
Bescheides des Bundesasylamtes in Indien allgemein eine entscheidende Lageveranderung ergeben hatte, kann in
diesem Fall verneint werden. Die Lage in Indien stellt sich seit Jahren im Wesentlichen unverandert dar, wie sich der
Asylgerichtshof durch stéandige Beachtung der aktuellen Quellenlage im Interesse des Beschwerdefiihrers versichert
hat vergleiche oben rémisch eins.1.2.).

Wie bereits oben ausgefuhrt wurde, muss fur die Gewdhrung von Asyl eine Verfolgung mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit eintreten, es genlgt nicht, dass sie bloR nicht ausgeschlossen werden kann (VwWGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Dass eine solche maRgebliche Wahrscheinlichkeit vorliegt, hat sich aber
weder aus dem Verfahren noch aus den Ausfiihrungen in der Beschwerde schlissig ergeben.

3.1.4. Im Ergebnis liegt daher die Voraussetzung flur die Gewdhrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer -
insbesondere landesweiten - aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde. Somit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.3.1.4. Im Ergebnis liegt daher die
Voraussetzung fiir die Gewadhrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer - insbesondere landesweiten - aktuellen
Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde. Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins.
des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.2. Zur Abweisung des Antrags auf subsididaren Schutz nach§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides):3.2. Zur Abweisung des Antrags auf subsididren Schutz nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
(Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Zur Regelung des § 8 Abs. 1 AsylG 2005:3.2.1. Zur Regelung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005:

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
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Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal? Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR § 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den
Prufungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein
Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.

Der (vormalige) 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf § 57 Fremdengesetz (FrG),
BGBI. | Nr. 75/1997 in der FassungBGBI. | Nr. 126/2002, wonach die ZurlUckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der
Rechtsprechung des VWGH zum vormaligen § 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, dass eine
konkrete, den Beschwerdefiihrer betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesem nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliegt.
Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z1.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt wadre, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH
08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des & 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI.
98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung
der AsylG-Novelle 2003 verwies auf Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, wonach die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll
Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung verletzt wiirde. Nach
der Rechtsprechung des VwWGH zum vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Beschwerdefluhrer betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesem nicht abwendbare
Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstdande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, ZI.98/01/0122, VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_75_1/1997_75_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/52709
https://www.jusline.at/entscheidung/51345
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/52340
https://www.jusline.at/entscheidung/46639
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/52709

97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies
der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die blofRe
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).

Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person, die als Zivilperson die Gewahrung von subsididarem Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass
sie aufgrund von ihrer personlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche
Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher
Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde flir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei
einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im
Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl.
EUGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, I-0000, Randnr. 45).Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften
individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von
subsididrem Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass sie aufgrund von ihrer personlichen Situation
innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den
bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Riickkehr in das betreffende Land oder
gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region
tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein vergleiche EUGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07,
Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl. z.B. VwGH vom 26.06.1997, ZI.
95/18/1291). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare
des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen hat, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist vergleiche z.B. VWGH vom 26.06.1997, ZI.95/18/1291).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

3.2.2. Wie bereits ausgefuhrt wurde, hat der Beschwerdefiihrer keine ihm konkret drohende, aktuelle, an asylrelevante
Merkmale im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknUpfende Verfolgung maRgeblicher Intensitat bzw. fir eine
aktuell drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechende Griinde ausreichend konkret behauptet
bzw. glaubhaft zu machen vermocht. Es kann nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden,
dass dem Beschwerdeflhrer in ganz Indien eine konkret gegen seine Person gerichtete Verfolgung maRgeblicher
Intensitat droht.3.2.2. Wie bereits ausgefihrt wurde, hat der Beschwerdefiihrer keine ihm konkret drohende, aktuelle,
an asylrelevante Merkmale im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anknUpfende Verfolgung maRgeblicher
Intensitat bzw. fur eine aktuell drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechende Griinde ausreichend
konkret behauptet bzw. glaubhaft zu machen vermocht. Es kann nicht mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefihrer in ganz Indien eine konkret gegen seine Person gerichtete
Verfolgung mal3geblicher Intensitat droht.

3.2.3. Dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Indien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. VWGH vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, zur dargestellten
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"Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat dieser weder bei seiner Einvernahme noch in der Beschwerde substantiiert
behauptet.3.2.3. Dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach Indien die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche VwGH vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059,
zur dargestellten "Schwelle" des Artikel 3, EMRK), hat dieser weder bei seiner Einvernahme noch in der Beschwerde
substantiiert behauptet.

3.2.4. Der Beschwerdefuhrer ist gesund, jung, arbeitsfahig und es kann ihm grundsatzlich zugemutet werden, sich in
seiner Heimat zumindest mit Gelegenheitsarbeiten einen entsprechenden Lebensunterhalt zu verdienen, zumal er sich
zeit seines Lebens in Indien aufgehalten hat und die Sprachen Punjabi sowie Hindi spricht, welche in weiten Teilen
Indiens gesprochen werden. AuRerdem kann er auf seine nach wie vor in Indien lebenden zahireichen Angehdrigen
zurlickgreifen. Es ist daher nicht ausreichend wahrscheinlich, dass er bei einer Rickkehr in seine Heimat in eine
lebensbedrohliche Notlage geraten wirde. Ebenso wenig sind im Verfahren Anhaltspunkte daflir hervorgekommen,
dass dem Beschwerdeflhrer in seiner Heimat tatsachlich eine unmenschliche Strafe oder gar die Todesstrafe drohen

wdirde.

3.2.5. Somit sind keine Umstande hervorgetreten, die im gegenstandlichen Fall zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention fihren kdnnten. Es war daher auch die Beschwerde
gegen Spruchpunkt Il. des beschwerdegegenstandlichen Bescheides des Bundesasylamtes als unbegrindet
abzuweisen.3.2.5. Somit sind keine Umstande hervorgetreten, die im gegenstandlichen Fall zu einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention fihren kénnten. Es war daher
auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des beschwerdegegenstandlichen Bescheides des
Bundesasylamtes als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Ausweisung des Beschwerdeflhrers nach Indien gemaR§ 10 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zur Ausweisung des Beschwerdeflhrers nach Indien gemaR Paragraph 10, AsylG 2005 (Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Zur Regelung des § 10 Abs. 1 AsylG 2005:3.3.1. Zur Regelung des Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005:

GemaR & 10 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. Nr. 38/2011, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wennGemdaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 38 aus 2011, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG
2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;
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e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemaR § 10 Absatz 3 AsylG 2005 ist die Durchfuhrung der Ausweisung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn
sie aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind.GemaR Paragraph 10, Absatz 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung der Ausweisung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben, wenn sie aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.

Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen (8 10 Abs. 4 AsylG 2005).Eine Ausweisung, die mit
einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005).

Gemal § 10 Absatz 5 AsylG 2005 ist Uber die Zul3ssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemalR§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 auf Dauer unzuldssig ist. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfuigen, unzuldssig ware.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 5 AsylG
2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob
diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung
ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsburger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff NAG) verfliigen, unzuldssig ware.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie gemal & 10 Abs. 7 Satz 1 AsylG 2005 als durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer
Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden
ein Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemal’ § 5 AsylG 2005 oder
8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3 § 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen
hat der Fremde unverziglich auszureisen.Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie gemal Paragraph 10, Absatz 7,
Satz 1 AsylG 2005 als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen.
Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und
fr die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal’ Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn
eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3 Paragraph 38, durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal’ § 10 Abs. 8 AsylG 2005 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
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Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Gemal Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine
Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Méglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zusténdigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MalRnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

3.3.2. Zur Auslegung des 8 10 AsylG 2005:3.3.2. Zur Auslegung des Paragraph 10, AsylG 2005:

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemal38 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist im Einzelfall zu prifen, ob
die Ausweisung einen Eingriff in das Privat- und Familienleben darstellen wirde (Art. 8 Abs. 1 EMRK).Bei der Setzung
einer aufenthaltsbeendenden Malnahme gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist im Einzelfall zu prufen, ob die
Ausweisung einen Eingriff in das Privat- und Familienleben darstellen wirde (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer offentlichen Behdrde in Auslibung dieses Rechts ist gemal3 Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern grundsatzlich auch Beziehungen zumindest zwischen nahen Verwandten, zB die
Beziehung von Erwachsenen zu ihren Eltern oder den Geschwistern sowie Beziehungen zwischen GroReltern und
Enkeln oder Onkeln und Neffen. Hier kann es allerdings erforderlich sein, die tatsachlich bestehenden Bindungen
daraufhin zu untersuchen, ob sie hinreichend intensiv fir die Annahme einer familidaren Beziehung im Sinne von Art. 8
EMRK sind. So verlangt der EGMR diesbezlglich das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht. In diesem Sinne hat auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 9.6.2006, B 1277/04, ausgefiihrt, eine familidare Beziehung unter Erwachsenen falle nur dann unter den Schutz des
Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen.Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern grundsatzlich auch Beziehungen zumindest zwischen nahen
Verwandten, zB die Beziehung von Erwachsenen zu ihren Eltern oder den Geschwistern sowie Beziehungen zwischen
Grol3eltern und Enkeln oder Onkeln und Neffen. Hier kann es allerdings erforderlich sein, die tatsachlich bestehenden
Bindungen daraufhin zu untersuchen, ob sie hinreichend intensiv fur die Annahme einer familiaren Beziehung im
Sinne von Artikel 8, EMRK sind. So verlangt der EGMR diesbezlglich das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht. In diesem Sinne hat auch der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 9.6.2006, B 1277/04, ausgeflihrt, eine familiare Beziehung unter
Erwachsenen falle nur dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen.

Hinsichtlich der Beurteilung einer Ehe- bzw. Lebensgemeinschaft sind insbesondere auch die Staatsangehorigkeit der
einzelnen Betroffenen, die familidre Situation des Beschwerdefuhrers und die Dauer seiner Ehe und andere Faktoren,
welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen; die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen
sind und wenn ja, welches Alter sie haben und das MaR an Schwierigkeiten, denen der Ehegatte in dem Land unter
Umstanden begegnet, in das der Beschwerdeflhrer auszuweisen ist, zu berulcksichtigen (VfGH U 954/09). Jeder Staat
hat das Recht, den Zuzug von Nicht-Staatsangehdrigen zu beschranken (vgl. EGMR 19.02.1996, Fall Gul). Ein derartiger
Eingriff muss allerdings verhaltnismaliig sein. Dabei spielt ua. die Dauer der Ehe bzw. unehelichen Lebensgemeinschaft
sowie die Anzahl und das Alter der Kinder eine Rolle (vgl. EGMR 11.04.2006, Fall Useinov). Die VerhaltnismaRigkeit der
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Ausweisung kann sich auch daraus ergeben, dass der familidre Kontakt durch regelmaliige gegenseitige Besuche im
Heimat- oder Aufenthaltsstaat aufrechterhalten werden und in der Folge eine Familienzusammenfihrung nach den
allgemeinen niederlassungsrechtlichen Vorschriften erwirkt werden kann (vgl. zB EGMR 5. 9. 2006, 26832/02, Fall
Angelov). Nach Ansicht des EGMR kdnnen Fremde, die bei Begrindung ihres Familienlebens aufgrund ihres
ungewissen Aufenthaltsstatus nicht mit dessen Fortsetzung rechnen durften, nur unter auBlergewohnlichen
Umstanden den Schutz des Art 8 EMRK erlangen (vgl. EGMR 11.04.2006, Fall Useinov).Hinsichtlich der Beurteilung einer
Ehe- bzw. Lebensgemeinschaft sind insbesondere auch die Staatsangehdrigkeit der einzelnen Betroffenen, die
familiare Situation des Beschwerdefihrers und die Dauer seiner Ehe und andere Faktoren, welche die Effektivitat eines
Familienlebens bei einem Paar belegen; die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und wenn ja, welches
Alter sie haben und das MaR an Schwierigkeiten, denen der Ehegatte in dem Land unter Umstanden begegnet, in das
der BeschwerdefUhrer auszuweisen ist, zu berucksichtigen (VfGH U 954/09). Jeder Staat hat das Recht, den Zuzug von
Nicht-Staatsangehdrigen zu beschranken vergleiche EGMR 19.02.1996, Fall Gul). Ein derartiger Eingriff muss allerdings
verhaltnismaRig sein. Dabei spielt ua. die Dauer der Ehe bzw. unehelichen Lebensgemeinschaft sowie die Anzahl und
das Alter der Kinder eine Rolle vergleiche EGMR 11.04.2006, Fall Useinov). Die VerhaltnismaRigkeit der Ausweisung
kann sich auch daraus ergeben, dass der familidre Kontakt durch regelmaRige gegenseitige Besuche im Heimat- oder
Aufenthaltsstaat aufrechterhalten werden und in der Folge eine Familienzusammenfihrung nach den allgemeinen
niederlassungsrechtlichen Vorschriften erwirkt werden kann vergleiche zB EGMR 5. 9. 2006, 26832/02, Fall Angelov).
Nach Ansicht des EGMR kénnen Fremde, die bei Begrindung ihres Familienlebens aufgrund ihres ungewissen
Aufenthaltsstatus nicht mit dessen Fortsetzung rechnen durften, nur unter auBergewdhnlichen Umstanden den Schutz
des Artikel 8, EMRK erlangen vergleiche EGMR 11.04.2006, Fall Useinov).

Das Recht auf Achtung des Privatlebens schitzt (unabhangig davon, ob der Fremde im Aufnahmestaat Uber familidre
Bindungen verflgt) grundsatzlich die persdnlichen, sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen, die fir das Leben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, und zwar auch vor Stérung durch fremdenpolizeiliche Malinahmen (vgl. Sisojeva
EGMR vom 16.06.2005, Nr. 60.654/00 sowie VfSlg. 10.737, 11.455 und 14.547 sowie VfGH vom 22.02.1999, B
940/98).Das Recht auf Achtung des Privatlebens schitzt (unabhdngig davon, ob der Fremde im Aufnahmestaat Uber
familidare Bindungen verfugt) grundsatzlich die persdnlichen, sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen, die fir das
Leben eines jeden Menschen konstitutiv sind, und zwar auch vor Stérung durch fremdenpolizeiliche MaBnahmen
vergleiche Sisojeva EGMR vom 16.06.2005, Nr. 60.654/00 sowie VfSlg. 10.737, 11.455 und 14.547 sowie VfGH vom
22.02.1999, B 940/98).

Der EGMR hat unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht: Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird
(EGMR 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;Der
EGMR hat unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2,
EMRK zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fiihren kdnnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung entgegensteht: Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben
gekniipft wird (EGMR 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006,
562;

16.9.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, O)JZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124;22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y
und Z, Appl. 21.830/93, O)JZ 1998, 271) und dessen Intensitdt (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
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am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir mal3geblich erachtet (VfGH vom 29.09.2007, B
1150/07; vgl. auch § 10 Abs. 2 idF.BGBI. | Nr. 29/2009). Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der
Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl.
44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0OJz 2006, 738 = EuGRZ 2006,
562).11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
Verstol3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998,
Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet (VfGH vom 29.09.2007,
B 1150/07; vergleiche auch Paragraph 10, Absatz 2, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,). Auch
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99,
0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Gemal} der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, welche die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung,
ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwWGH vom 29.04.2010, ZI.2009/21/0300 mwN; VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0509).GemalR der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, welche die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH vom 29.04.2010, ZI. 2009/21/0300 mwN; VwGH vom
27.01.2011, ZI. 2008/21/0509).

3.3.3. Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei
vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer seit seiner illegalen
Einreise lediglich auf Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war, der sich letztlich als
nicht begrindet erwiesen hat (vgl. VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch VwGH
09.05.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der
Asylantrag [...] von vornherein - und nicht etwa wegen einer geanderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware";
weiters VfSlg. 18.224/2007, wonach bei der Abwagung zu berlcksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlieRend VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216). Dem Beschwerdefihrer
kommt kein nicht auf das AsylG 2005 gestltztes Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in seiner Person liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK
verletzen koénnte.3.3.3. Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK vorgeschriebene
Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer seit seiner illegalen Einreise lediglich auf Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt war, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat vergleiche VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479 mit
weiteren Hinweisen; vergleiche auch VwGH 09.05.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn
[fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [..] von vornherein - und nicht etwa wegen einer
gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"; weiters VfSlg. 18.224 aus 2007,, wonach bei der Abwagung
zu berucksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlieRend
VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216). Dem Beschwerdefihrer kommt kein nicht auf das AsylG 2005 gestlUtztes
Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in
seiner Person liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kdnnte.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid auch zutreffend dargelegt, dass angesichts der offentlichen,
fremdenrechtlichen Interessen an einer Ausweisung keine Verletzung des Privat- oder Familienlebens im Sinne von Art.
8 Abs. 1 EMRK vorliegt, welche einer Ausweisung entgegenstehen konnte; dies im Hinblick darauf, dass der
Beschwerdefiihrer (ber keine Familienangehérigen in Osterreich verfiigt und hier auch keine anderen besonderen
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Bindungen hat. Der rund ein Jahr dauernde Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist jedenfalls zu kurz, um
allein deswegen die Ausweisung fur unzuldssig zu erkldren. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang zentral auf
VwWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages gestutzter Aufenthalt
im Bundesgebiet (regelmaRig) noch keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begrindet.Die belangte
Behorde hat im angefochtenen Bescheid auch zutreffend dargelegt, dass angesichts der o6ffentlichen,
fremdenrechtlichen Interessen an einer Ausweisung keine Verletzung des Privat- oder Familienlebens im Sinne von
Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegt, welche einer Ausweisung entgegenstehen kdnnte; dies im Hinblick darauf, dass
der Beschwerdefiihrer Gber keine Familienangehérigen in Osterreich verfigt und hier auch keine anderen besonderen
Bindungen hat. Der rund ein Jahr dauernde Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist jedenfalls zu kurz, um
allein deswegen die Ausweisung fur unzuldssig zu erklaren. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang zentral auf
VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages gestitzter Aufenthalt
im Bundesgebiet (regelmalig) noch keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet.

Besondere Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt bereits bestehende dauernde Integration in Osterreich
(etwa aufgrund eines Beschaftigungs- oder Familienverhaltnisses oder sonstiger intensiver sozialer Kontakte) sind auch
in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, weshalb die fremdenrechtlichen o&ffentlichen Interessen an der
Effektuierung der negativen Entscheidung im Asylverfahren zum Entscheidungszeitpunkt weiterhin Gberwiegen. Wie
oben festgestellt, verfiigt der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine besonderen sozialen Kontakte, spricht nicht
Deutsch, besucht keine Kurse, ist nicht berufstatig und auch nicht Mitglied in irgendwelchen Vereinen.

Somit ist die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit ist die
Beschwerde auch gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

4. Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen zu den bekdmpften Spruchpunkten | und Il (siehe insbesondere
Ausfiihrungen unter Punkt 11.2.4.) konnten gesonderte Erwdgungen zu Spruchpunkt IV unterbleiben.4. Vor dem
Hintergrund der obigen AusfUhrungen zu den bekampften Spruchpunkten rémisch eins und rémisch zwei (siehe
insbesondere Ausfihrungen unter Punkt rémisch zwei.2.4.) konnten gesonderte Erwagungen zu Spruchpunkt rémisch
vier unterbleiben.

5. GemalR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des bekampften Bescheides
unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevantes vorgebracht; eine
fallbezogene Auseinandersetzung mit den beweiswiirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes fand nicht statt;
insbesondere wurden keine Ausfuihrungen getatigt, welche das Vorliegen einer inlandischen Fluchtalternative im
konkreten Fall in Zweifel gezogen hatten. Dem Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem
Beschwerdefiihrer mindlich erdrtert hatte werden missen. Da die Voraussetzungen im Sinne der oben bezeichneten
Bestimmungen im vorliegenden Beschwerdefall erfullt sind, konnte hier von der Durchfiihrung einer muindlichen
Verhandlung abgesehen werden.5. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d,
AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist
die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres
Entscheidungsrelevantes vorgebracht; eine fallbezogene Auseinandersetzung mit den beweiswirdigenden
Uberlegungen des Bundesasylamtes fand nicht statt; insbesondere wurden keine Ausfilhrungen getétigt, welche das
Vorliegen einer inlandischen Fluchtalternative im konkreten Fall in Zweifel gezogen hatten. Dem Asylgerichtshof liegt
kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefiihrer mindlich erdrtert hatte werden mussen. Da die
Voraussetzungen im Sinne der oben bezeichneten Bestimmungen im vorliegenden Beschwerdefall erfillt sind, konnte
hier von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

aktuelle Gefahr, Ausweisung, Glaubwurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, mangelnde Asylrelevanz, non
refoulement, Racheakt, unverziigliche Ausreiseverpflichtung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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