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3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
E2 430.987-1/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. HUBER-HUBER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. FAHRNER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.11.2012, ZI. 12
08.259-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. HUBER-
HUBER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. FAHRNER als Beisitzerin Uber die Beschwerde der romisch 40, StA. Iran,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.11.2012, ZI. 12 08.259-BAE, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130322_E2_430_987_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130322_E2_430_987_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Die Beschwerdefuhrerin, eine iranische Staatsangehorige, reiste am 04.07.2012 gemeinsam mit ihrem Ehegatten XXXX
(E2 430.990), der gemeinsamen minderjahrigen Tochter XXXX (E2 430.989), sowie der minderjahrigen Tochter ihres
Ehegatten aus erster Ehe XXXX (E2 430.988) illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein, stellte einen Antrag auf
internationalen Schutz und wurde hierzu am 06.07.2012 von einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt.Die Beschwerdefiihrerin, eine iranische Staatsangehorige, reiste am 04.07.2012 gemeinsam mit ihrem
Ehegatten romisch 40 (E2 430.990), der gemeinsamen minderjahrigen Tochter rémisch 40 (E2 430.989), sowie der
minderjahrigen Tochter ihres Ehegatten aus erster Ehe roémisch 40 (E2 430.988) illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet ein, stellte einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde hierzu am 06.07.2012 von einem Organ

des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

Als Grund fur das Verlassen des Herkunftsstaates fuhrte die Beschwerdefihrerin an, dass ihr Ehegatte gefangen
genommen und gefoltert worden sei. Vor etwa drei Monaten sei die Beschwerdeflihrerin von einem Beamten
angegriffen worden, weil sie sich nicht angemessen gekleidet habe. Sie hatten dort nicht mehr leben kénnen und seien

geflohen.

Fir ihre Tochter XXXX wirden die gleichen Fluchtgriinde geltenFir ihre Tochter rémisch 40 wirden die gleichen

Fluchtgrinde gelten.

2. Am 12.09.2012 wurde die Beschwerdeflihrerin an der AufBenstelle Eisenstadt des Bundesasylamtes niederschriftlich

befragt.

Dabei fuhrte sie aus, dass sie sich seit zwei Jahren fur den christlichen Glauben interessieren wurden. |hr Ehegatte
kenne einen Christen. Dieser habe ihnen eine CD Uber das Leben von Christus gegeben. Wegen des Interesses am

Christentum seien sie von ihren Familien abgestof3en worden.

In Osterreich sei sie einige Male in der Kirche gewesen und sei von der Kirche ein dreitigiger Unterricht organisiert

worden. Dieser Kurs werde fortgesetzt und wirde die Beschwerdeflhrerin daran teilnehmen.

Als die zwei Beamten beanstandet hatten, dass die Beschwerdefihrerin gegen die Kleidungsvorschriften verstof3e und
sie sogar mitnehmen hdatten wollen, sei es zu einer Auseinandersetzung zwischen der Beschwerdefihrerin, ihrem

Ehegatten und den Beamten gekommen und stamme davon die Narbe oberhalb der Lippe der Beschwerdefuihrerin.

Die Beschwerdefuhrerin habe Angst um das Leben ihres Ehegatten gehabt, der verfolgt worden sei. Bei einer Rickkehr
in den Iran kénne der Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie alles passieren.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.11.2012,

FZ. 12 08.259-BAE, wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 abgewiesen (Spruchpunkt I.), in Spruchpunkt Il. gem. § 8 Abs. 1 ASylG
2005 die Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran abgewiesen
und in Spruchpunkt Ill. gem. § 10 Abs. 1 AsylG 2005 die Beschwerdefuhrerin aus dem Osterreichischem Bundesgebiet
in den Iran ausgewiesen.FZ. 12 08.259-BAE, wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? Paragraph 3, Absatz eins, abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), in Spruchpunkt rémisch zwei. gem. Paragraph 8, Absatz eins, ASylG 2005 die
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran abgewiesen und in
Spruchpunkt rémisch drei. gem. Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 die Beschwerdeflhrerin aus dem
Osterreichischem Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen.

Das Bundesasylamt begriindete diesen Bescheid damit, dass der Antrag der Bezugsperson der Beschwerdefuhrerin,
ihres Ehegatten, auf internationalen Schutz abgewiesen, ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
zuerkannt und ihr Ehegatte aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen worden sei. Diese
Entscheidung werde dem gegenstandlichen Familienverfahren zugrunde gelegt. Zum Antrag der Beschwerdeflhrerin
auf internationalen Schutz sei dieselbe Verfolgung geltend gemacht worden, die auch der Ehegatte in seinem
Verfahren behauptet habe.

4. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 29.11.2012 innerhalb offener Frist vollumféngliche Beschwerde
wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften erhoben.
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Da die Beschwerdeschrift fur alle Familienmitglieder gleich lautet, wird auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen im
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag betreffend den Ehegatten der Beschwerdefiihrerin verwiesen.

Zudem wurde mit der Beschwerde eine Bestatigung vorgelegt, wonach die Beschwerdefihrerin als Taufwerberin in die
rémisch katholische Kirche aufgenommen worden sei.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, zur Anwendung gelangt.1. Gemald Paragraph
23, Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -

AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, zur Anwendung gelangt.

Im vorliegenden Fall ist das Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100 in geltender Fassung anzuwendenlm vorliegenden Fall ist

das Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 in geltender Fassung anzuwenden.

2. GemaR & 18 AsylG 2005 haben die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Iickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus § 37 AVGi.V.m. 8 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung einer Verwaltungsbehdrde,
den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, dar.2. Gemal3 Paragraph 18, AsylG
2005 haben die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden
Verpflichtung einer Verwaltungsbehdrde, den malgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und
festzustellen, dar.

GemaR § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehérs sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemald der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehor einrdumen mdusste (VwGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).GemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und
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dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behérdlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur
Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen
Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemall der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit
hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehdér einrdumen musste (VWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

3. Gemalk § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es
bestehen diesbezlglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurickverweisen.3. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es bestehen diesbezlglich
keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.

Gemald Absatz 3 dieser Bestimmung kann die Berufungsbehdrde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getdtigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens flihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer "obersten Berufungsbehorde" (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur

zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
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des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (Z1 2005/20/0459) hat der VwGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des

erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist.

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 07.11.2008, ZI.U 67/08-9, ausgesprochen,
dass willkurliches Verhalten der Behdérde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den
Bescheid mit Ausfuhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m.w.N.,
14.421/1996, 15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 07.11.2008, ZI.U
67/08-9, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten der Behoérde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann
anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens oder dem AufRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkirliches Vorgehen liegt
insbesondere dann vor, wenn die Behdérde den Bescheid mit Ausfiihrungen begrindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m.w.N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des &ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw. die
Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behdrde ihrer Begrindungspflicht nicht ausreichend nachgekommen. Im vorliegenden Fall sind die seitens
der Hochstgerichte gestellten Anforderungen an ein rechtsstaatliches Asylverfahren in qualifizierter Weise unterlassen
worden, dies aus folgenden Erwdgungen:

3.2. Das Bundesasylamt fiihrte im angefochtenen Bescheid aus, dass festgestellt habe werden kénnen, dass die
Beschwerdefiihrerin den Iran wegen jener Schwierigkeiten verlassen habe, die auch ihren Ehegatten betroffen hatten.

Beweiswirdigend wurde dargelegt, dass die Entscheidung betreffend den Antrag auf internationalen Schutz ihres
Ehegatten dem gegenstandlichen Familienverfahren zu Grunde gelegt werde, da die Beschwerdefiihrerin dieselbe
Verfolgung geltend gemacht habe.

Da die BeschwerdefUhrerin die Ehegattin des XXXX und die Mutter von XXXX ist, ist sie Familienangehdrige iSk 34
AsylG.Da die Beschwerdefliihrerin die Ehegattin des romisch 40 und die Mutter von rdmisch 40 ist, ist sie
Familienangehérige iSd Paragraph 34, AsylG.

Zwar erhalten nach§& 34 AsylG alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang, die Antrage der einzelnen
Familienangehorigen sind dennoch gesondert zu prifen.Zwar erhalten nach Paragraph 34, AsylG alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang, die Antrdge der einzelnen Familienangehérigen sind dennoch
gesondert zu prifen.

Das Bundesasylamt hat es jedoch verabsdumt, den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz
gesondert zu prifen, wozu es jedoch im Sinne der angefihrten Bestimmung verpflichtet gewesen ware.

Insbesondere hat es Ubersehen, dass die Beschwerdefiihrerin vorgebracht hat, dass auch sie sich fur das Christentum
interessiere und wurde auf diesen Umstand mit keinem Wort eingegangen und hat daher keine ausreichenden
Ermittlungen vorgenommen, um schlUssig zu den getroffenen Feststellungen zu gelangen.

3.2.1. Nach der sténdigen Judikatur des VWGH kommt es nicht darauf an, ob bei Verfolgungsbehauptungen wegen
Glaubenskonversion ein Asylwerber aus Sicht einer christlichen Glaubensgemeinschaft zu dieser zu zahlen ist, sei es
auch ohne vollzogene Taufe, sondern, ob der behauptete Glaubenswechsel im Heimatstaat mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu einer asylrelevanten Verfolgung fihren wird.

Da die Feststellung der religidsen Einstellung von Antragstellern naturgemaR gewisse Schwierigkeiten bereiten kann,
zumal es sich dabei um innere Vorgange handelt, die regelmaRig schwer zu objektivieren sind, erscheint es gerade
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deswegen unerlasslich, alle sich bietenden Beweise zu erheben.

3.2.2. Im gegenstandlichen Fall wurde jedoch weder eine Befragung der Beschwerdeflhrerin zu ihrem Kenntnisstand
Uber das Christentum, noch eine Befragung dahingehend durchgefiihrt, welche Beweggriinde auschlaggebend fur das

Interesse der Beschwerdefiihrerin am Christentum gewesen seien.

3.2.3. Nachdem das Bundesasylamt dieses Vorbringen der Beschwerdefihrerin ganzlich unbertcksichtigt lief3, wird es
im fortgesetzten Verfahren zundchst den Kenntnisstand der Beschwerdefihrerin Gber das Christentum zu Uberprufen
haben. Dabei wird auch auf den Umstand einzugehen sein, dass die Beschwerdeflhrerin angegeben hat, bereits im
Iran eine CD uber das Leben von Jesus Christus besessen zu haben und bietet sich hier eine Befragung der
Beschwerdefiihrerin Gber den genauen Inhalt dieser CD an und ob sie diese benutzt hat, um Uber das Christentum zu

lernen.

Auch wird eine detaillierte Befragung hinsichtlich der von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Kirchenbesuche in
Osterreich sowie der Teilnahme an einem dreitigigen Kirchenkurs und iberhaupt dariber, auf welche Art und Weise

sie das Christentum praktiziert, vorzunehmen sein.

Ebenso wird zu erheben sein, welche Griinde die Beschwerdefiihrerin dazu veranlasst haben, sich dem Christentum
zuzuwenden und inwieweit sie sich bereits mit den Inhalten des Christentums, der christlichen Lebensweise und den
christlichen Uberzeugungen beschéftigt hat. AuRerdem wird im Hinblick auf die Uberpriifung der Ernsthaftigkeit und
inneren Uberzeugung ihre eigene Einstellung zur Religion im Allgemeinen und zum Christentum im Besonderen von
Interesse sein. Unter Umstanden ergeben sich auch Hinweise auf Personen im Umkreis der Beschwerdefihrerin, die
Aussagen dazu tatigen kénne, ob und wie intensiv sich die Beschwerdeflihrerin mit dem Christentum beschaftigt.

Diese waren jedenfalls als Zeugen einzuvernehmen.

3.2.4. Ohne die aufgezeigten Ermittlungsschritte kann nicht davon ausgegangen werden, dass das Bundesasylamt sich
auch nur ansatzweise mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin auseinandergesetzt hat.

3.3. Zusammenfassend st auszufiihren, dass es das Bundesasylamt unterlassen hat, durch gezielte
Ermittlungstatigkeiten eine Verfolgungsgefahr der Beschwerdeflhrerin aus religiosen Grinden zu klaren, weshalb
diese auch nicht abschlieBend beurteilt werden kann und erweist sich das Verfahren insofern als mangelhaft.
Jedenfalls ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zusatzliche Ansatzpunkte zur Ermittlung der
materiellen Wahrheit, die von der belangten Behérde in einem neuen Ermittlungsverfahren wahrzunehmen sind, um 8
18 AsylG 2005 umfassend Rechnung zu tragen3.3. Zusammenfassend ist auszufuihren, dass es das Bundesasylamt
unterlassen hat, durch gezielte Ermittlungstatigkeiten eine Verfolgungsgefahr der Beschwerdefihrerin aus religiosen
Grunden zu kléren, weshalb diese auch nicht abschlieBend beurteilt werden kann und erweist sich das Verfahren
insofern als mangelhaft. Jedenfalls ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zusatzliche
Ansatzpunkte zur Ermittlung der materiellen Wahrheit, die von der belangten Behotrde in einem neuen

Ermittlungsverfahren wahrzunehmen sind, um Paragraph 18, AsylG 2005 umfassend Rechnung zu tragen.

Im Rahmen dieser erneuten Ermittlungstatigkeiten wird das Bundesasylamt eine neuerliche Befragung und Wirdigung
des Vorbringens unter Berucksichtigung auch der in der gegenstandlichen Beschwerde getroffenen Ausfihrungen und
der von der Beschwerdefihrerin vorgelegten Beweismittel unter Zugrundelegung aktueller und
entscheidungsrelevanter Feststellungen, die in weiterer Folge der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin unter Beachtung

des Parteiengehdrs zur Kenntnis zu bringen sein werden, im fortgesetzten Verfahren nachzuholen haben.
AbschlieBend wird das Bundesasylamt das Ermittlungsergebnis einer schlissigen Beweiswirdigung unterziehen.

4. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv nachvollziehbaren Quellen beruhenden Landerfeststellungen
verlangt (vgl. VwWGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).4. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung
eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der
Konsistenz der Angaben, der personlichen Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit
seines Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv nachvollziehbaren Quellen
beruhenden Landerfeststellungen verlangt vergleiche VwGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).
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Wie oben dargestellt, kann es nicht Sache der Beschwerdeinstanz sein, die im gegenstandlichen Fall dazu
erforderlichen - jedoch im Verfahren vor dem Bundesasylamt wesentlich mangelhaft gebliebenen - Ermittlungen
nachzuholen, um dadurch erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen und wirde es daruber
hinaus, sofern der Asylgerichtshof diese Vorgangsweise wahlen wirde, (mindestens) einer muindlichen Verhandlung
nur zur Erérterung der Ermittlungsergebnisse bedurfen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem. § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem
Asylgerichtshof gem. Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung zu tben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Beschwerdefihrers gegen eine Kassation des

Bescheides des Bundesasylamtes sprechen warden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

5. Die Rechtssache war daher spruchgemal an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zuruckzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern

haben. Dabei werden die zwischenzeitig vorgelegten Beweismittel einzubinden sein.
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