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Spruch
A6 426.697-2/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehdrige von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 26.04.2012, ZI. 11 13.031-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als Beisitzerin Uber die Beschwerde der
romisch 40 , Staatsangehorige von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.04.2012, ZI. 11 13.031-
BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde vom 10.05.2012 wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes gemafl8§ 66 Abs. 2
AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde vom 10.05.2012 wird der bekampfte Bescheid des
Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
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I.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige von Somalia, reiste angeblich am 29.10.2011 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte, nachdem sie im Zuge einer fremdenbehdrdlichen Kontrolle aufgegriffen
und festgenommen worden war, am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.romisch eins.1. Die
Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehorige von Somalia, reiste angeblich am 29.10.2011 illegal in das 6sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte, nachdem sie im Zuge einer fremdenbehdrdlichen Kontrolle aufgegriffen und

festgenommen worden war, am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Hiezu wurde die Beschwerdefihrerin noch am Tag der Antragstellung einer Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen und in weiterer Folge am 19.01.2012 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle
Traiskirchen, niederschriftlich einvernommen. Dabei berief sie sich im Wesentlichen darauf, dass inr Ehemann von Al
Shabaab Milizen zur Zusammenarbeit aufgefordert worden wadre, diese jedoch verweigert hatte. In der Folge habe er
eines Tages das Land verlassen und die Al Shabaab hatten die damals schwangere Beschwerdefihrerin aufgesucht
und sie geschlagen, woraufhin sie eine Fehlgeburt erlitten hatte. Nach dem Vorfall habe sie mit ihrem Vater, einem
Polizisten, zusammengelebt, der ebenfalls von Al Shabaab oftmals bedroht und schlieBlich getdtet worden ware.
Danach habe die Beschwerdefuhrerin gemeinsam mit ihrer Mutter, ihren Kindern sowie Geschwistern Mogadischu in
Richtung XXXX verlassen. Dort seien sie jedoch aufgrund ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit unterdrickt worden. Da die
Beschwerdefiihrerin auBerdem krank gewesen sei - konkret ware sie an Tuberkulose erkrankt und hatte aufgrund der
Fehlgeburt an einer Entzindung im Unterleib gelitten - habe die Familie beschlossen, dass sie Somalia verlassen solle.
Die finanziellen Mittel hatten nicht fur die Ausreise der gesamten Familie gereicht.Hiezu wurde die
Beschwerdefiihrerin noch am Tag der Antragstellung einer Erstbefragung durch ein Organ des Offentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen und in weiterer Folge am 19.01.2012 vor dem Bundesasylamt, AulRenstelle
Traiskirchen, niederschriftlich einvernommen. Dabei berief sie sich im Wesentlichen darauf, dass ihr Ehemann von Al
Shabaab Milizen zur Zusammenarbeit aufgefordert worden ware, diese jedoch verweigert hatte. In der Folge habe er
eines Tages das Land verlassen und die Al Shabaab hatten die damals schwangere Beschwerdefihrerin aufgesucht
und sie geschlagen, woraufhin sie eine Fehlgeburt erlitten hatte. Nach dem Vorfall habe sie mit ihrem Vater, einem
Polizisten, zusammengelebt, der ebenfalls von Al Shabaab oftmals bedroht und schlieBlich getotet worden ware.
Danach habe die Beschwerdeflihrerin gemeinsam mit ihrer Mutter, ihren Kindern sowie Geschwistern Mogadischu in
Richtung romisch 40 verlassen. Dort seien sie jedoch aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit unterdriickt worden.
Da die Beschwerdefuihrerin auRerdem krank gewesen sei - konkret ware sie an Tuberkulose erkrankt und hétte
aufgrund der Fehlgeburt an einer Entziindung im Unterleib gelitten - habe die Familie beschlossen, dass sie Somalia
verlassen solle. Die finanziellen Mittel hatten nicht fir die Ausreise der gesamten Familie gereicht.

I.2. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 08.02.2012, ZI. 11 13.031-BAT, den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
internationalen Schutz gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab, erkannte ihr jedoch den Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 leg. cit. in Verbindung mit der Erteilung einer auf ein Jahr befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemadR § 8 Abs. 4 leg. cit. zu. Zusammengefasst begrindete das Bundesasylamt seine
Entscheidung damit, dass die Angaben der Beschwerdeflhrerin zwar glaubwurdig, jedoch nicht asylrelevant seien. Die
Zuerkennung des subsididaren Schutzstatus; und die damit einhergehende Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
wurden auf die allgemeine instabile und unsichere Lage in Somalia gestltzt.rémisch eins.2. Das Bundesasylamt wies
mit Bescheid vom 08.02.2012, ZI. 11 13.031-BAT, den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab, erkannte ihr jedoch den Status der subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. in Verbindung mit der Erteilung einer auf ein Jahr befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 8, Absatz 4, leg. cit. zu. Zusammengefasst begrindete das Bundesasylamt
seine Entscheidung damit, dass die Angaben der Beschwerdeflhrerin zwar glaubwirdig, jedoch nicht asylrelevant
seien. Die Zuerkennung des subsididgren Schutzstatus; und die damit einhergehende Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung wurden auf die allgemeine instabile und unsichere Lage in Somalia gestutzt.

I.3. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefilhrerin am 10.02.2012 im Wege der persénlichen Ubernahme
ordnungsgemald sowie rechtswirksam zugestellt und erwuchs mit Ablauf des 24.02.2012 mangels fristgerechter
Erhebung eines Rechtsmittels in Rechtskraft.romisch eins.3. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am
10.02.2012 im Wege der persénlichen Ubernahme ordnungsgemaR sowie rechtswirksam zugestellt und erwuchs mit
Ablauf des 24.02.2012 mangels fristgerechter Erhebung eines Rechtsmittels in Rechtskraft.

I.4. Mit Eingabe vom 09.03.2012 brachte die Beschwerdefiihrerin gegenstandlichen Antrag auf Wiedereinsetzung in
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den vorigen Stand gemal3 8 71 AVG ein und erhob unter einem Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des genannten
Bescheides (Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz). Begriindend fiihrte sie aus, dass ihr der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 08.02.2012 am 10.02.2012 zugestellt worden sei. Sie habe am 14.02.2012 die Beratungsstelle
des "Vereins fiir Menschenrechte Osterreich", welcher ihr mit Verfahrensanordnung als Rechtsberater zur Seite gestellt
worden sei, aufgesucht. Dort sei ihr von einem namentlich nicht bekannten Rechtsberater erklart worden, dass der
Bescheid gut fur sie sei und nichts weiter zu tun ware. Das Beratungsgesprach sei von einem Somali aus dem
Englischen in ihre Sprache (bersetzt worden. Uber die Méglichkeit einer Beschwerde an den Asylgerichtshof sei sie
nicht informiert worden. Am 29.02.2012 habe sie dann die Rechtsberatungsstelle der "Deserteurs- und
Fluchtlingsberatung" aufgesucht, wo sie erstmals auf die Einbringungsmoglichkeit einer Beschwerde hingewiesen
worden ware. Da sie die Rechtsmittelbelehrung nicht lesen habe kénnen und ihr auch der Inhalt nicht vom (anderen)
Rechtsberater erklart worden ware, habe sie bis zu diesem Zeitpunkt nichts von der Beschwerdemdglichkeit
gewusst.romisch eins.4. Mit Eingabe vom 09.03.2012 brachte die Beschwerdeflhrerin gegenstandlichen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal Paragraph 71, AVG ein und erhob unter einem Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des genannten Bescheides (Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz).
Begrindend flhrte sie aus, dass ihr der Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.02.2012 am 10.02.2012 zugestellt
worden sei. Sie habe am 14.02.2012 die Beratungsstelle des "Vereins fiir Menschenrechte Osterreich", welcher ihr mit
Verfahrensanordnung als Rechtsberater zur Seite gestellt worden sei, aufgesucht. Dort sei ihr von einem namentlich
nicht bekannten Rechtsberater erkldrt worden, dass der Bescheid gut fur sie sei und nichts weiter zu tun ware. Das
Beratungsgespréch sei von einem Somali aus dem Englischen in ihre Sprache (ibersetzt worden. Uber die Méglichkeit
einer Beschwerde an den Asylgerichtshof sei sie nicht informiert worden. Am 29.02.2012 habe sie dann die
Rechtsberatungsstelle der "Deserteurs- und Flichtlingsberatung" aufgesucht, wo sie erstmals auf die
Einbringungsmoglichkeit einer Beschwerde hingewiesen worden ware. Da sie die Rechtsmittelbelehrung nicht lesen
habe kénnen und ihr auch der Inhalt nicht vom (anderen) Rechtsberater erklart worden ware, habe sie bis zu diesem
Zeitpunkt nichts von der Beschwerdemdglichkeit gewusst.

I.5. Das Bundesasylamt wies mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 26.04.2012, ZI. 11 13.031-BAT, den Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand der Beschwerdefiihrerin vom 07.03.2012 gemaR &8 71 Abs. 1 AVG ab. In
ihrer Begrindung bezog sich die belangte Behorde auf den Umstand, dass kein unabwendbares oder
unvorhergesehenes Ereignis vorliege und nicht nachvollziehbar ware, weshalb sie nach der ersten Beratung zwei volle
Wochen zugewartet hatte, um eine weitere Beratung in Anspruch zu nehmen. Insbesondere sei doch ihre naher
genannte Mitbewohnerin, welche gleichzeitig mit der Beschwerdefihrerin einen Bescheid erhalten hatte, sehr wohl in
der Lage gewesen, rechtzeitig ein Rechtsmittel einzubringen. Dass sie nichts Uber die Einbringungsmoglichkeit einer
Beschwerde gewusst habe, sei daher nicht glaubwirdig. Aullerdem ware in XXXX ein groRBe Zahl somalischer
Asylwerber untergebracht, von welchen die Beschwerdefiihrerin in Erfahrung bringen hatte koénnen, welche
Moglichkeiten sie nach Erhalt eines Bescheides habe. Es sei ihr eigenes Verschulden, dass sie nicht sofort eine andere
Organisation aufgesucht habe.rémisch eins.5. Das Bundesasylamt wies mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom
26.04.2012, ZI. 11 13.031-BAT, den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand der BeschwerdefUhrerin vom
07.03.2012 gemal Paragraph 71, Absatz eins, AVG ab. In ihrer Begriindung bezog sich die belangte Behdrde auf den
Umstand, dass kein unabwendbares oder unvorhergesehenes Ereignis vorliege und nicht nachvollziehbar ware,
weshalb sie nach der ersten Beratung zwei volle Wochen zugewartet hatte, um eine weitere Beratung in Anspruch zu
nehmen. Insbesondere sei doch ihre ndher genannte Mitbewohnerin, welche gleichzeitig mit der Beschwerdefuhrerin
einen Bescheid erhalten hatte, sehr wohl in der Lage gewesen, rechtzeitig ein Rechtsmittel einzubringen. Dass sie
nichts Gber die Einbringungsmaglichkeit einer Beschwerde gewusst habe, sei daher nicht glaubwdirdig. AuBerdem ware
in rémisch 40 ein grof3e Zahl somalischer Asylwerber untergebracht, von welchen die Beschwerdefthrerin in Erfahrung
bringen hatte kdnnen, welche Méglichkeiten sie nach Erhalt eines Bescheides habe. Es sei ihr eigenes Verschulden,
dass sie nicht sofort eine andere Organisation aufgesucht habe.

I.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 10.05.2012 fristgerecht erhobene Beschwerde, in welcher die
Beschwerdefiihrerin bemangelte, dass die Argumente der Erstbehdrde nicht haltbar seien. Sie habe flr ein weiteres
Beratungsgesprach nicht friher Grund gehabt, da ihr erst einige Zeit nach ihrer Vorsprache beim "Verein fur
Menschenrechte Osterreich" ein Bekannter von der Beschwerdeméglichkeit erzéhlt hatte. AuRer mit diesem - und
daher auch nicht mit ihrer Mitbewohnerin - habe sie mit sonst niemandem Uber ihr Verfahren gesprochen. An der
Fristversdumung trafe sie daher kein Verschulden oder allenfalls nur ein minderer Grad des Versehens.rémisch eins.6.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 10.05.2012 fristgerecht erhobene Beschwerde, in welcher die
Beschwerdefiihrerin bemangelte, dass die Argumente der Erstbehdrde nicht haltbar seien. Sie habe fur ein weiteres
Beratungsgesprach nicht friher Grund gehabt, da ihr erst einige Zeit nach ihrer Vorsprache beim "Verein fur
Menschenrechte Osterreich" ein Bekannter von der Beschwerdeméglichkeit erzihlt hatte. AuRer mit diesem - und
daher auch nicht mit ihrer Mitbewohnerin - habe sie mit sonst niemandem Uber ihr Verfahren gesprochen. An der
Fristversdumung trafe sie daher kein Verschulden oder allenfalls nur ein minderer Grad des Versehens.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemal3 § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftréomisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 auBer Kraft.

I.2. Gemal § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "
Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. Gemald Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR & 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
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die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.rémisch zwei.6. Gemaf3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehorde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbeduirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR & 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur blofRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
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ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14,
ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafies
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfiihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 15.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom
24.02.2009, ZI. U 179/08-14, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphére
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg.
15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere
dann vor, wenn die Behoérde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt
vergleiche VfSlg. 15.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat im gegenstandlichen Fall die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen
Rechtes geforderten Malistdbe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens in Folge Nichtbeachtens
entscheidungsrelevanter Sachverhaltselemente missachtet. Der seitens der Beschwerdefliihrerin gestellte
Wiedereinsetzungsantrag griindete sich darauf, dass sie von der ihr zur Seite gestellten Rechtsberatung nicht Gber die
Moglichkeit einer Beschwerdeerhebung an den Asylgerichtshof informiert worden ware.rémisch zwei.10. Die belangte
Behorde hat im gegenstandlichen Fall die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes
geforderten  MaRstdbe  eines  ordnungsgemdBen  Ermittlungsverfahrens in  Folge  Nichtbeachtens
entscheidungsrelevanter Sachverhaltselemente missachtet. Der seitens der Beschwerdefliihrerin gestellte
Wiedereinsetzungsantrag griindete sich darauf, dass sie von der ihr zur Seite gestellten Rechtsberatung nicht Gber die
Moglichkeit einer Beschwerdeerhebung an den Asylgerichtshof informiert worden ware.

Die belangte Behdrde stltzte die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages im Wesentlichen darauf, dass die
Beschwerdefiihrerin durch ihre Mitbewohnerin oder durch andere in XXXX untergebrachte somalische Asylwerber in
Erfahrung hatte bringen, welche Moglichkeiten ihr nach Erhalt eines Bescheides offen stinden. Bei dieser
Argumentation Ubersieht das Bundesasylamt jedoch, dass ihr zu diesem Zwecke per Verfahrensanordnung der "Verein
fir Menschenrechte Osterreich" als Rechtsberater zur Seite gestellt wurde. Mit der im Widereinsetzungsantrag
kritisierten mangelnden Rechtsberatung hat sich die belangte Behorde jedoch in keiner Weise auseinandergesetzt.
DemgemalR fand auch keine Befragung des konkret bestellten Rechtsberaters statt, sodass aufklarende
Ermittlungsversuche seitens des Bundesasylamtes vollkommen unterblieben sind.Die belangte Behorde stlitzte die
Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages im Wesentlichen darauf, dass die Beschwerdeflhrerin durch ihre
Mitbewohnerin oder durch andere in romisch 40 untergebrachte somalische Asylwerber in Erfahrung hatte bringen,
welche Mdglichkeiten ihr nach Erhalt eines Bescheides offen stiinden. Bei dieser Argumentation Ubersieht das
Bundesasylamt jedoch, dass ihr zu diesem Zwecke per Verfahrensanordnung der "Verein fir Menschenrechte
Osterreich" als Rechtsberater zur Seite gestellt wurde. Mit der im Widereinsetzungsantrag kritisierten mangelnden
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Rechtsberatung hat sich die belangte Behdrde jedoch in keiner Weise auseinandergesetzt. Demgemal} fand auch keine
Befragung des konkret bestellten Rechtsberaters statt, sodass aufkldrende Ermittlungsversuche seitens des
Bundesasylamtes vollkommen unterblieben sind.

Soweit der Beschwerdefuhrerin lediglich vorgeworfen wird, dass es nicht nachvollziehbar sei, weshalb sie zwei Wochen
zugewartet habe, ehe sie einen weiteren Rechtsberatungstermin in Anspruch genommen hatte, so hat es das
Bundesasylamt in diesem Kontext verabsaumt, ihre dahingehenden Motive zu hinterfragen.

Eine hinlangliche Beurteilung des vorliegenden Wiedereinsetzungsantrages erscheint daher ohne weiterreichende
Ermittlungen nicht durchfihrbar.

I1.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wurdigung des individuellen Vorbringens verstoBen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoRRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwWGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdeflhrerin notwendig, um dieser auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verbUlrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefihrerin notwendig, um dieser auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verbirgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mudndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erh6éhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§8 66 Abs. 2 AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwGH 21.11.2002,
Z1.2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von der durch Paragraph 66,
Absatz 3, AVG eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst
durchzufuhren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche
Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berlcksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der
Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
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Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002,
ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal3 § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grunde und die fur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf
Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung maBgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlcksichtigen hat.
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