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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Lassmann als Einzelrichterin tGber die Beschwerde des XXXX alias XXXX
alias XXXX, gesetzlich vertreten durch ARGE Rechtsberatung, Volkshilfe und Diakonie, StA. Afghanistan, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.02.2013, ZI. 12 18.607-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat
durch die Richterin Dr. Lassmann als Einzelrichterin tber die Beschwerde des rémisch 40 alias rémisch 40 alias
romisch 40 , gesetzlich vertreten durch ARGE Rechtsberatung, Volkshilfe und Diakonie, StA. Afghanistan, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.02.2013, ZI. 12 18.607-EAST Ost, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemdR§ 66 Abs. 4 AVG behoben.In Erledigung der
Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behorde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger Afghanistans, reiste am 22.12.2012 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 23.12.2012 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.
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Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der Beschwerdeflhrer am 02.06.2012 einen Asylantrag in Rumanien gestellt hat.

Bei der Erstbefragung am 23.12.2012 bei der Landespolizeidirektion Wien, gab der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen
an, er habe vor ca. 2 Jahren sein Heimatdorf verlassen und sei schlepperunterstitzt Uber den Iran, die Turkei,
Griechenland, Mazedonien, Serbien und Kroatien nach Rumanien gelangt, wo er einen Asylantrag gestellt hatte. Nach
5 bis 6 Monaten Aufenthalt in einem Lager in Rumanien sei er (iber Ungarn nach Osterreich gelangt. Er habe sich in
Griechenland ca. 9 Monate aufgehalten, in Rumanien ca. 5 oder 6 Monate, in Ungarn ware er nur auf der Durchfahrt
gewesen. Man bekomme in Rumanien kein faires Asylverfahren. Dort sei ihm kein Dolmetsch zur Verfligung gestellt
worden und wurden die Rumanen keine Flichtlinge wollen. Sein Heimatland hatte er verlassen, da er mit den Feinden

bzw. Mérdern seines Vaters, der ein Mujaheddin-Kommandant gewesen ware, Probleme gehabt hatte.

Am 27.12.2012 richtete das Bundesasylamt ein Aufnahmeersuchen gem. Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Nr.
343/2003 (EG) des Rates an Rumanien.Am 27.12.2012 richtete das Bundesasylamt ein Aufnahmeersuchen gem. Artikel
16, Absatz eins, Litera c, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates an Rumanien.

Rumadanien hat am 04.01.2013 seine Zustimmung zur Aufnahme des XXXX alias XXXX, geboren XXXX/XXXX/Afghanistan
alias XXXX/-/Afghanistan alias XXXX/XXXX/Afghanistan, gemal Art. 16 Abs.1 lit. c. der Verordnung (EG) Nr. 343/2003
erklart.Rumanien hat am 04.01.2013 seine Zustimmung zur Aufnahme des rémisch 40 alias rémisch 40 , geboren
XXXX/XXXX/Afghanistan alias XXXX/-/Afghanistan alias XXXX/XXXX/Afghanistan, gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera c,
der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, erklart.

Der Beschwerdeflihrer wurde mit 04.01.2013 aus der Grundversorgung abgemeldet und war bis zu seiner Festnahme
am 18.01.2013 unbekannten Aufenthaltes. Von 18.01.2013 bis 11.02.2013 befand er sich in Schubhaft.

Mit Bescheid vom 14.01.2013 hat das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gem. 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und festgestellt, dass fur die
Prufung des Antrages auf internationalen Schutz gem. Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin 1I-VO Ruménien zustandig sei.
Gemal 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Beschwerdeflihrer aus dem 8sterreichischen Bundesgebiet nach Rumanien
ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Rumanien gem. § 10 Abs. 4 zuldssig sei.Mit Bescheid vom 14.01.2013 hat das Bundesasylamt
den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gem. Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prufung des Antrages auf internationalen
Schutz gem. Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Dublin 1I-VO Rumaénien zustandig sei. Gemald Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Rumanien
ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Rumanien gem. Paragraph 10, Absatz 4, zulassig sei.

Im Kopf des Bescheides ist das Geburtsdatum angefuhrt wie folgt:
"geboren XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX"""geboren rémisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40 alias XXXX".
Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.02.2013 wurde dieser Beschwerde gemalR8 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.02.2013 wurde
dieser Beschwerde gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
behoben.

Begrindend wurde ausgefiihrt, die erstinstanzliche Behérde habe sich mit der Frage, ob der Beschwerdeflhrer
tatsachlich minderjahrig oder volljdhrig sei, in keiner Weise auseinandergesetzt habe. Weiters waren vom
Beschwerdefiihrer vorgelegte Dokumente, betreffend sein Asylverfahren in Rumanien nicht Ubersetzt und auf diese
auch im Bescheid nicht néher eingegangen worden. Darlber hinaus sei auch die Bestellung eines Rechtsberaters bzw.
gesetzlichen Vertreters fur den BeschwerdefUhrer aus dem Akteninhalt nicht nachvollziehbar.

2. In der Folge kam es zu einer erstmaligen Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesasylamt, EAST-Ost
am 18.02.2013. Der Beschwerdefiihrer gab hiebei an, er habe sich einer ausfuhrlichen Rechtsberatung unterzogen und
leide an keiner Erkrankung. Er gab weiters an, er sei derzeit 17 Jahre alt. Er habe in Rumanien gesagt, dass er 16 Jahre
und 5 Monate alt sei. Auf die Frage, ob er beweisen kdnne, derzeit 17 Jahre alt zu sein, gab er an, er habe eine
Geburtsurkunde, kdnne es aber nicht versprechen sie besorgen zu kdnnen. Er werde versuchen, diese zu bekommen.
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Er kenne sein Geburtsdatum nach afghanischem Kalender, kénne es aber nicht nennen, da er Analphabet sei. Er
werde jetzt bald 18 Jahre alt. Die von ihm vorgelegten Dokumente seien von seinem Asylverfahren in Rumanien. Das
Asylverfahren in Rumanien ware nicht in Ordnung gewesen, er hatte keinen Dolmetscher bei der Einvernahme gehabt.
Er habe zwei negative Bescheide in Rumanien erhalten. Er habe einen negativen Asylbescheid bekommen und dann
gegen diesen berufen, dann habe er wieder einen negativen Bescheid bekommen. Danach sei er aus Angst vor
Schubhaft gefliichtet. Er habe in Osterreich oder im Gebiet der EU keine Verwandten. Er kehre nicht nach Rumanien
zurlick. Er habe dort zu wenig zu essen bekommen, er ware krank gewesen und habe man ihm gesagt, er musse selber
zum Arzt gehen und das auch selber bezahlen. Zu den ihm vorgehaltenen Landerfeststellungen zu Ruménien gab der
Beschwerdefiihrer an, das was er dort gesehen habe, stimme mit den Feststellungen Uberhaupt nicht Gberein. Man
bekomme zum Beispiel bei Kopfschmerzen keine einzige Tablette, auch sei geschrieben, dass man Taschengeld
bekomme, aber stimme auch das nicht.

Am 21.02.2013 brachte der gesetzliche Vertreter des Beschwerdefilihrers eine Stellungnahme ein, in der er anfihrt,
dieser sei minderjahrig, sein Geburtsdatum sei jedoch nach wie vor unklar. Die Lage in Rumanien fir Asylwerberinnen
sei auBBerst prekar und stelle eine Abschiebung nach Rumanien eine Verletzung nach Art. 3 EMRK dar.Am 21.02.2013
brachte der gesetzliche Vertreter des Beschwerdeflihrers eine Stellungnahme ein, in der er anfihrt, dieser sei
minderjahrig, sein Geburtsdatum sei jedoch nach wie vor unklar. Die Lage in Rumanien fur Asylwerberinnen sei
auBerst prekar und stelle eine Abschiebung nach Rumanien eine Verletzung nach Artikel 3, EMRK dar.

Mit Bescheid vom 26.02.2013 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 23.12.2012
neuerlich ohne in die Sache einzutreten gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 idgF als unzulassig zurtckgewiesen, fur die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemal? Art. 16 Abs. 1 lit. c. der VO (EG) 343/2003 des Rates Rumanien
far zustandig erklart und der Beschwerdefihrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
nach Rumanien ausgewiesen.Mit Bescheid vom 26.02.2013 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz vom 23.12.2012 neuerlich ohne in die Sache einzutreten gemal} Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 idgF als unzulassig zurtickgewiesen, fur die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Artikel 16,
Absatz eins, Litera c, der VO (EG) 343 aus 2003, des Rates Rumanien fur zustandig erklart und der Beschwerdefuhrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet nach Rumadnien

ausgewiesen.

Im Kopf des angefochtenen Bescheides sind neuerlich vier Geburtsdaten jedoch in anderer Reihenfolge als im
1.Bescheid angegeben, namlich "geboren XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX."Im Kopf des angefochtenen
Bescheides sind neuerlich vier Geburtsdaten jedoch in anderer Reihenfolge als im 1.Bescheid angegeben, namlich
"geboren rémisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40 ."

In den Feststellungen wird angefuhrt, die Identitat des Asylwerbers stehe nicht fest, sein tatsachliches Alter habe nicht
festgestellt werden kénnen. In der Beweiswurdigung wird zum Alter des Beschwerdefihrers angefuhrt: "Aufgrund lhrer
divergierenden Angaben zu Ihrem Alter kann dieses derzeit nicht festgestellt werden. Sie brachten vor, dass Sie am
XXXX 18 Jahre alt werden wirden, somit wird ihr Geburtsdatum mit XXXX gefihrt und kommt lhnen aus diesem Grund
eine gesetzliche Vertretung zu."In den Feststellungen wird angeflihrt, die Identitdt des Asylwerbers stehe nicht fest,
sein tatsdchliches Alter habe nicht festgestellt werden konnen. In der Beweiswirdigung wird zum Alter des
Beschwerdefihrers angefuhrt: "Aufgrund lhrer divergierenden Angaben zu Ihrem Alter kann dieses derzeit nicht
festgestellt werden. Sie brachten vor, dass Sie am rdmisch 4018 Jahre alt werden wirden, somit wird ihr

Geburtsdatum mit rémisch 40 geflhrt und kommt Ihnen aus diesem Grund eine gesetzliche Vertretung zu."

Gegen diesen Bescheid brachte die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdefihrers fristgerecht Beschwerde ein und

beantragte gleichzeitig, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandlichen Beschwerden wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustdndige Richterin Uber die gegenstandlichen

Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Gemal 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden.

Gemal Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
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100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im
gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) maRgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemalR § 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 8§ 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68
AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch
Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als
Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

Der vorliegende Bescheid ist aus mehreren Griinden mangelhaft und rechtswidrig:

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin I-VO zur Prifung des Antrages
zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR
8§ 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht
werden oder bei der Behdrde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung
sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.Gemaf
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin 1-VO zur Prifung des
Antrages zustandig ist. Mit dem ZurUlckweisungsbescheid hat die Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig
ist. GemaR Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen
sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behorde offenkundig sind, die fUr die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor
Verfolgung findet.

Die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates nach der Dublin [I-VO ist als negative Prozessvoraussetzung
hinsichtlich des Asylverfahrens in Osterreich konstruiert. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist
somit die Frage der Zurlckweisung des Asylantrages wegen Zustandigkeit eines anderen Staates.

Nach Art. 3 Abs. 1 Dublin I-VO wird ein Asylantrag, den ein Drittstaatsangehoriger an der Grenze oder im
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Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, von jenem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels
IIl (Dublin 11-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird. Kapitel lll enthalt in den Artikeln 6 bis 13 Dublin 1I-VO die
Zustandigkeitskriterien, die nach Art. 5 Abs. 1 Dublin 1I-VO "in der in diesem Kapitel genannten Reihenfolge"
Anwendung finden.Nach Artikel 3, Absatz eins, Dublin II-VO wird ein Asylantrag, den ein Drittstaatsangehdriger an der
Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, von jenem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den
Kriterien des Kapitels romisch drei (Dublin [I-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird. Kapitel rémisch drei enthalt in
den Artikeln 6 bis 13 Dublin II-VO die Zustandigkeitskriterien, die nach Artikel 5, Absatz eins, Dublin II-VO "in der in
diesem Kapitel genannten Reihenfolge" Anwendung finden.

2. In einem Verfahren nach der Dublin [I-VO ist aber nicht nur zu prifen, welcher Mitgliedstaat fur die Durchfihrung
des Verfahrens zustandig ist, sondern ist vorweg die Identitat des Asylwerbers inklusive dessen Alter zu kldren, wobei
sich an die Frage des Alters weitreichende Konsequenzen knipfen. Zur Feststellung des Alters eines Asylwerbers sind
hier keine geringeren oder andere MaRstabe anzulegen als in anderen Verfahren.

Einleitend ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt sich Uber den eindeutigen und bindenden Auftrag des
Asylgerichtshofes zur Vornahme weiterer Erhebungen zur Abklarung des tatsachlichen Alters des Asylwerbers einfach
hinweggesetzt hat. Die in der Begriindung angegebene Argumentation, wonach aufgrund divergierender Angaben des
Asylwerbers zu seinem Alter dieses derzeit nicht festgestellt werden kénne, dieser habe vorgebracht am XXXX 18 Jahre
alt zu werden, somit werde sein Geburtsdatum mit XXXX gefiihrt., lasst sich mit dem vorhandenen Akteninhalt auch
keineswegs in Deckung bringen.Einleitend ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt sich Gber den eindeutigen und
bindenden Auftrag des Asylgerichtshofes zur Vornahme weiterer Erhebungen zur Abklarung des tatsachlichen Alters
des Asylwerbers einfach hinweggesetzt hat. Die in der Begrindung angegebene Argumentation, wonach aufgrund
divergierender Angaben des Asylwerbers zu seinem Alter dieses derzeit nicht festgestellt werden kdnne, dieser habe
vorgebracht am rémisch 40 18 Jahre alt zu werden, somit werde sein Geburtsdatum mit romisch 40 gefihrt., 1asst sich
mit dem vorhandenen Akteninhalt auch keineswegs in Deckung bringen.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich namlich nur, dass der Beschwerdefiihrer bei der Aufnahme seiner Generalien
anlasslich seiner Erstbefragung gefragt wurde, wann er 17 Jahre alt geworden ware. Darauf antwortete er: "Zum
letzten Frihlingsbeginn wurde ich 17 Jahre alt." Daraufhin wurde die Anmerkung im Akt getatigt:

"Entspricht dem XXXX - AW wird mit diesem Datum geflihrt." Nach Auffassung des erkennenden Gerichtes kann aus
den wiedergegebenen Angaben des Beschwerdeflhrers, der angab, keine Schule besucht zu haben und Analphabet zu
sein, nicht mit der fur ein Beweisverfahren erforderlichen Sicherheit auf ein Geburtsdatum vom XXXX geschlossen
werden. Auch fehlt dem angefochtenen Bescheid jede nachvollziehbare Begriindung, warum die Geburtsdaten bei
identer Beweislage im 2. Bescheid in umgekehrter Reihenfolge angegeben wurden."Entspricht dem rémisch 40 - AW
wird mit diesem Datum gefuhrt." Nach Auffassung des erkennenden Gerichtes kann aus den wiedergegebenen
Angaben des Beschwerdeflihrers, der angab, keine Schule besucht zu haben und Analphabet zu sein, nicht mit der fur
ein Beweisverfahren erforderlichen Sicherheit auf ein Geburtsdatum vom rémisch 40 geschlossen werden. Auch fehlt
dem angefochtenen Bescheid jede nachvollziehbare Begriindung, warum die Geburtsdaten bei identer Beweislage im
2. Bescheid in umgekehrter Reihenfolge angegeben wurden.

Bei der Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesasylamt wurde nicht eingehend genug versucht, mit dem
Asylwerber sein tatsachliches Geburtsdatum zu klaren.

Dem Bundesasylamt lag zu diesem Zeitpunkt auch eine Auskunft der ruméanischen Dublin-Behdrden vor, nach der der
Beschwerdefiihrer dort andere Geburtsdaten, darunter eines, wonach er bereits volljahrig ware, genannt hat. Das
Bundesasylamt hatte jedenfalls die Moglichkeit gehabt, die divergierenden Altersangaben mit den Behdrden in
Rumanien abzuklaren. Bei problematischen Fallen wie dem hier vorliegenden, in denen der Drittstaatsangehorige in
verschiedenen Mitgliedstaaten unterschiedliche Angaben zu seinem Alter macht, ist ein Informationsaustausch
zwischen den betroffenen Mitgliedstaaten wichtig, damit der Aufenthaltsstaat in Anwesenheit des
Drittstaatsangehorigen einen gegriindeten und transparenten Versuch der Klarung der wahren Identitdt machen kann.

Zur Klarung dieser Frage ware jedenfalls auch die im aufgehobenen Bescheid aufgetragene, jedoch in der Folge nicht
durchgefiihrte Ubersetzung der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen zu seinem Asylverfahren in Ruménien,
forderlich gewesen.

DaruUber hinaus ware es moglich und angezeigt gewesen im Zweifelsfall ein Sachverstandigengutachten einzuholen.



Von der Tatsache, ob ein Beschwerdefliihrer minderjahrig oder volljahrig ist, hangen viele rechtliche Entscheidungen ab
und ist es keineswegs zuldssig, ohne jede weitere Prufung, einfach von einer behaupteten Minderjahrigkeit

auszugehen, um sich ein Beweisverfahren zu ersparen.

Im vorliegenden Fall hangt von dem im Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesasylamtes tatsachlichen Altes des
Asylwerbers beispielsweise ab, an wen der erstinstanzliche Bescheid tatsachlich zuzustellen ist und wer in concreto
rechtsmittelbefugt ist. Auch bei der Prifung eines moglichen Eingriffes in das Familienrecht nach Art.8 EMRK hat die
Frage der Volljahrigkeit keine unerhebliche Bedeutung.Im vorliegenden Fall hangt von dem im Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesasylamtes tatsachlichen Altes des Asylwerbers beispielsweise ab, an wen der erstinstanzliche
Bescheid tatsachlich zuzustellen ist und wer in concreto rechtsmittelbefugt ist. Auch bei der Prifung eines maéglichen

Eingriffes in das Familienrecht nach Artikel 8, EMRK hat die Frage der Volljahrigkeit keine unerhebliche Bedeutung.

Fur den Asylgerichtshof ist somit das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren und die vorgenommene Beweiswurdigung
zum Alter des Beschwerdefiihrers mangelhaft. Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt es unterlassen, mdgliche
Beweise zum Alter des Beschwerdefihrers aufzunehmen und in der Folge nachvollziehbare Ausfihrungen zu dessen
Alter zu treffen. Angesichts der Relevanz, welcher der Frage der Minderjahrigkeit im Asylverfahren zukommen kann,

ware es aber wie dargelegt unbedingt notwendig gewesen, hier eine nachvollziehbare Feststellung zu treffen.

Die belangte Behorde hat daher - bei Bestehen einer Mitwirkungspflicht der Partei - unter Verstol3 gegen den
Grundsatz der Offizialmaxime, der sie zur amtswegigen Erhebung des wahren Sachverhaltes verpflichtet, abermals
keine ausreichenden Ermittlungen getdtigt und daraus resultierend auch keine entsprechenden Feststellungen
getroffen, sowie eine unschlissige Beweiswirdigung vorgenommen. All die im Vorerkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 04.02.2013 verbindlichen Auftrage werden vom Bundesasylamt nachzuholen sein.

Hiezu ist auf die hier analog anzuwendende Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.06.2010 zu ZI.
2008/19/0379 zu verweisen, wonach "die Behebung nach8 66 Abs. 2 AVG (vgl. dazu etwa Hengstschldger/Leeb, AVG, §
66 Rz 26ff) - in seinen tragenden Grinden Bindungswirkung fur die Erstinstanz und die Parteien des Verfahrens
entfaltet. Innerhalb der Grenzen der Rechtskraft ist die dem Behebungsbescheid zugrunde liegende Rechtsansicht -
ohne Rucksicht auf ihre inhaltliche Richtigkeit - allgemein "verbindlich", das heif3t im Falle eines weiteren Rechtsganges
auch fur die bescheiderlassende Behdrde selbst und die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts."Hiezu ist auf die hier
analog anzuwendende Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.06.2010 zu ZI. 2008/19/0379 zu verweisen,
wonach "die Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vergleiche dazu etwa Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph
66, Rz 26ff) - in seinen tragenden Grunden Bindungswirkung fur die Erstinstanz und die Parteien des Verfahrens
entfaltet. Innerhalb der Grenzen der Rechtskraft ist die dem Behebungsbescheid zugrunde liegende Rechtsansicht -
ohne Rucksicht auf ihre inhaltliche Richtigkeit - allgemein "verbindlich", das hei3t im Falle eines weiteren Rechtsganges
auch fur die bescheiderlassende Behorde selbst und die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts.”

Zusammengefasst ist das dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Verfahren trotz klarer Ermittlungsauftrage
an die belangte Behdrde mangelhaft geblieben und fehlt es den angefochtenen Bescheiden an einer entsprechenden
Beweiswiirdigung, sodass eine Uberpriifung der Entscheidungen im angefochtenen Umfang durch den Asylgerichtshof
als Instanzgericht nicht méglich ist.

3. Da das gegenstandlichen Verfahren aufgrund des in der Verfahrenserzahlung referierten Vorerkenntnisses des
Asylgerichtshofes bereits zugelassen wurden, war nach § 66 Abs. 4 AVG vorzugehen (§ 41 Abs 3 AsylG 2. und 3. Satz ist
nur "im Zulassungsverfahren" anwendbar; die sonst gegebene Anwendbarkeit von § 66 Abs 2 AVG ist von Gesetzes
wegen aufgrund des nicht differenzierenden 1. Satzes von§ 41 Abs 3 AsylG ausgeschlossen)3. Da das
gegenstandlichen Verfahren aufgrund des in der Verfahrenserzahlung referierten Vorerkenntnisses des
Asylgerichtshofes bereits zugelassen wurden, war nach Paragraph 66, Absatz 4, AVG vorzugehen (Paragraph 41, Absatz
3, AsylG 2. und 3. Satz ist nur "im Zulassungsverfahren" anwendbar; die sonst gegebene Anwendbarkeit von Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist von Gesetzes wegen aufgrund des nicht differenzierenden 1. Satzes von Paragraph 41, Absatz 3,
AsylG ausgeschlossen).

4. Gegenstandliches Erkenntnis wird innerhalb der 7-Tagesfrist des§ 37 Abs 1 AsylG genehmigt und ebenfalls
innerhalb dieser Frist (jedenfalls) der Verwaltungsbehorde zugestellt. Eine Entscheidung Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung war daher entbehrlich.4. Gegenstandliches Erkenntnis wird innerhalb der 7-Tagesfrist des
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Paragraph 37, Absatz eins, AsylG genehmigt und ebenfalls innerhalb dieser Frist (jedenfalls) der Verwaltungsbehérde
zugestellt. Eine Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher entbehrlich.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
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