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Spruch
E8 433.296-1/2013/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und den Richter Dr. BRACHER als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Libanon, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.02.2013, FZ.
12 07.759-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr.
DIEHSBACHER als Vorsitzenden und den Richter Dr. BRACHER als Beisitzer tber die Beschwerde der rémisch 40, StA.
Libanon, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.02.2013, FZ. 12 07.759-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1. Die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden kurz: "BF"), eigenen Angaben zufolge eine Staatsangehorige des Libanon und
Angehorige der Volksgruppe der Araber, reiste am 25.06.2013 mit ihrem Mann und ihren drei Kindern illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte noch am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei der
ebenfalls am 25.06.2012 durchgefihrten Erstbefragung (AS. 13 ff) gab die BF an, sie hatten den Libanon am 01.10.2011
verlassen und seien Uber die Turkei und sodann Griechenland - wo sie sich mehrere Monate aufgehalten hatten - nach
Osterreich gelangt (AS. 19).

Zu ihren Fluchtgrinden gab die BF an, ihr Mann habe im Libanon nicht leben kénnen; er habe eine Arbeit bekommen
und sich politisch nicht engagiert (AS. 21).

2. Am 29.08.2012 wurde die BF vor dem BAA, AulRenstelle Traiskirchen, niederschriftlich einvernommen (AS. 55 ff).

Eingangs gab die BF auf Nachfragen an, sie sei in Kuwait geboren und habe dort 8 Jahre lang mit ihren Eltern gelebt;
1991 sei sie in den Libanon gegangen, habe dort die Schule besucht und dann immer dort gelebt; sie sei aber
libanesische Staatsburgerin. Sie sei seit 10 Jahren verheiratet und habe vier Kinder. Ihre Familie sei mittlerweile wieder

nach Kuwait zurtickgegangen.

Zu ihren Fluchtgrunden gab die BF an, sie habe den Libanon verlassen, weil ihr Mann den Libanon verlassen habe; sie
selbst habe keine Probleme gehabt (AS. 61).

Zur Asylantragstellung ihrer Kinder gab die BF an, sie wolle, dass ihre Kinder bei ihr leben; auch sei die Lage im Libanon

sehr schlecht und hatten ihre Kinder dort keine Zukunft bzw. Lebensgrundlage (AS. 63).

Eine Riickkehr in den Libanon flrchte sie, da dort Biirgerkrieg wegen Syrien herrschen wirde. AuBerdem wirden sie
bzw. ihr Mann keine Arbeit finden (AS. 65).

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 05.02.2013, ZI. 12 07.759-BAT (AS. 71 ff), wies das Bundesasylamt den Antrag
der BF auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal 8 3 Abs 1iVm § 2
Abs 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.). Gemald § 8 Abs 1 Z 1 iVm8 2 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen
Schutz der BF bezuglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Libanon abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und die BF gemal3 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in den Libanon ausgewiesen (Spruchpunkt [11).3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 05.02.2013, ZI. 12
07.759-BAT (AS. 71 ff), wies das Bundesasylamt den Antrag der BF auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt romisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz der BF bezlglich der Zuerkennung des Status
der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Libanon abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.)
und die BF gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem Jsterreichischen Bundesgebiet in den Libanon
ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei).

Begrindend fuhrte das BAA kurz zusammengefasst aus, die BF habe keinerlei Gefahr einer Verfolgung vorgebracht
und bestinde auch keine Verfolgungsgefahr fir ihren Gatten. Auch gebe es keine Hinweise darauf, dass die BF bei
einer Rickkehr in eine existenzielle Notlage geraten wirde. SchlieBlich sei die BF erst sehr kurz in Osterreich und
bestehe hier kein relevantes Privat- und Familienleben.

Im Ubrigen wurden in den Bescheid auch umfangreiche ldnderkundliche Feststellungen zum Libanon aufgenommen.
Im Anschluss an diese Feststellungen tatigte das BAA allgemeine Ausfiihrungen dahingehend, inwieweit Tatsachen
bzw. konkret Lageberichte als notorisch festzustellen seien, wobei das BAA zu dem Ergebnis gelangt, dass die
getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsland der BF als notorisch vorauszusetzen seien.

Sodann findet sich wortlich folgender Satz (S. 38 des Bescheids):

"Selbst wenn Ihnen die Landerfeststellungen nicht persénlich tUbersetzt wurden und somit das Parteiengehor verletzt
wurde, so wird dieser Umstand nach standiger Rechtsprechung der Hochstgerichte dadurch geheilt, dass im Bescheid
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt wurden und Sie die Méglichkeit haben in lhrer Beschwerde dazu
Stellung zu nehmen (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S. 175; mit Nachweisen zu entsprechender
hdéchstgerichtlicher Judikatur)."
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4. Mit Schriftsatz vom 22.02.2013 erhob die BF gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde (AS. 133 ff), die
identisch mit der von ihrem Gatten erhobenen Beschwerde ist (siehe dazu das Erkenntnis des AsylGH vom heutigen
Tage den Gatten der BF betreffend).

5. Mit Erkenntnis des AsylGH vom heutigen Tage, Zahl: E8 433.297, wurde der den Gatten betreffende Bescheid des
BAA behoben und die Angelegenheit gemaf3 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das BAA zurlckverwiesen.5. Mit Erkenntnis des AsylGH vom heutigen Tage, Zahl: E8 433.297, wurde der
den Gatten betreffende Bescheid des BAA behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur

neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das BAA zurlckverwiesen.
Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Gemal’ § 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 147/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG)
idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51, mit
der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. In
analoger Anwendung dieser Bestimmung tritt an die Stelle des Begriffes "Berufungswerber" der Begriff
"Beschwerdeflhrer".1. GemaR Paragraph 23, des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt
rémisch eins, Nr. 147 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51, mit der
Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. In
analoger Anwendung dieser Bestimmung tritt an die Stelle des Begriffes "Berufungswerber" der Begriff
"Beschwerdefthrer".

2. Gemal3 8 18 Abs 1 AsylG haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergédnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.2. GemalR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG haben das Bundesasylamt und der
Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

GemaR 8§ 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehérs sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemald der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehér einrdumen mdisste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).GemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und
dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behérdlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur
Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen
Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). GemaR der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehors zwar
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saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit
hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehor einrdumen musste (VwGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

3. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es
bestehen diesbeziglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen.3. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es bestehen diesbezlglich
keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine

im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

Gemal} Absatz 3 dieser Bestimmung kann die Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare

Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, Z1.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefiihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, Z1.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten

Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fiir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berticksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer "obersten Berufungsbehorde" (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (Z1 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

4. Im gegenstandlichen Fall hat das BAA umfangreiche landerkundliche Feststellungen in den bekampften Bescheid
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aufgenommen, ohne der BF diese zur Wahrung des Parteiengehdrs vorzuhalten. Diesbeziiglich verkennt der AsylGH
zunachst nicht die allgemeine Rechtsprechung, wonach die Verletzung des Rechts auf Parteiengehor geheilt werden
kann, wenn die Verfahrenspartei im Rahmen eines Rechtsmittels eine Stellungnahme abgeben kann, was voraussetzt,
dass in der Begrindung des unterinstanzlichen Bescheids die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig
wiedergegeben werden (z. B. Hengstschlager/Leeb, AVG, §8 46 Rz 40).4. Im gegenstandlichen Fall hat das BAA
umfangreiche landerkundliche Feststellungen in den bekampften Bescheid aufgenommen, ohne der BF diese zur
Wahrung des Parteiengehodrs vorzuhalten. Diesbeziglich verkennt der AsylGH zundchst nicht die allgemeine
Rechtsprechung, wonach die Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr geheilt werden kann, wenn die Verfahrenspartei
im Rahmen eines Rechtsmittels eine Stellungnahme abgeben kann, was voraussetzt, dass in der Begrindung des
unterinstanzlichen Bescheids die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstdndig wiedergegeben werden (z. B.
Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 46, Rz 40).

Im bekampften Bescheid wird diesbeziglich auch konkret auf die mangelnde Gewahrung des Parteiengehdrs Bezug
genommen und wortlich wie folgt ausgefihrt:

"Selbst wenn Ihnen die Landerfeststellungen nicht persénlich Ubersetzt wurden und somit das Parteiengehdr verletzt
wurde, so wird dieser Umstand nach standiger Rechtsprechung der Héchstgerichte dadurch geheilt, dass im Bescheid
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt wurden und Sie die Moglichkeit haben in lhrer Beschwerde dazu
Stellung zu nehmen (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S. 175; mit Nachweisen zu entsprechender
hdéchstgerichtlicher Judikatur)."

Insofern ist dem BAA im bekampften Bescheid nicht ein "Fehler" unterlaufen, der zur mangelnden Gewahrung von
Parteiengehdr geflhrt hat, sondern hat das BAA - wie aus dem Bescheid klar hervorgeht - das Recht auf Parteiengehor
ganz bewusst verletzt, wobei auch anzumerken ist, dass der BF der Aktenlage zufolge die Landerfeststellungen nicht
nur - wie im Bescheid beschonigend ausgefiihrt - "nicht persdnlich Ubersetzt", sondern vielmehr in keiner Weise zur
Kenntnis gebracht wurden. Zur Argumentation des BAA ist zundchst allgemein auszufihren, dass die
Verfahrenvorschriften von jeder Behdrde in jedem Stand des Verfahrens einzuhalten sind, wobei es keinerlei Rolle
spielt, ob allféllige Rechtsverletzungen im Instanzenzug saniert werden kdnnen oder nicht, vielmehr hat die Partei ein
Recht auf einen rechtmaliigen Bescheid.

Betrachtet man die Vorgangsweise des BAA unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten, so leidet der bekampfte
Bescheid unzweifelhaft an Willkar. Als schwerwiegendsten Fall von Willkiir hat der VFfGH in standiger Rechtsprechung
das absichtliche Zufiigen von Unrecht qualifiziert (vgl. z. B. VfSlg. 8614/1979 und 9147/1981), was aufgrund der
Begrindung des BAA in gegenstandlichem Verfahren gegeben ist. Aber auch konkret ein Vorgehen, mit dem die
Parteienrechte im Verwaltungsverfahren schlechthin missachtet werden, wertet der VfGH als willklrliche, das
Gleichheitsrecht verletzende Gesetzeshandhabung (siehe insb. VfSlg. 12.924/1991).Betrachtet man die Vorgangsweise
des BAA unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten, so leidet der bekampfte Bescheid unzweifelhaft an Willkir. Als
schwerwiegendsten Fall von Willkir hat der VFfGH in standiger Rechtsprechung das absichtliche Zufiigen von Unrecht
qualifiziert vergleiche z. B. VfSlg. 8614 aus 1979, und 9147 aus 1981,), was aufgrund der Begrindung des BAA in
gegenstandlichem Verfahren gegeben ist. Aber auch konkret ein Vorgehen, mit dem die Parteienrechte im
Verwaltungsverfahren schlechthin missachtet werden, wertet der VfGH als willkirrliche, das Gleichheitsrecht
verletzende Gesetzeshandhabung (siehe insb. VfSlg. 12.924 aus 1991,).

Wirde der AsylGH in diesem Fall die Beschwerde ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abweisen, so
liefe er Gefahr, seine eigene Entscheidung mit Willkir zu belasten, zumal es durchaus naheliegend ware, dass der VfGH
hier von einem "Durchschlagen" der Willkir auf die Entscheidung des AsylGH ausginge. In diesem Zusammenhang
muss man sich insbesondere auch vor Augen halten, dass in gegenstandlichem Verfahren durch die vorsatzliche
Verletzung von Verfahrensvorschriften der BF im Hinblick auf eine Erdrterung der Landerfeststellungen bewusst eine
Instanz genommen wurde. In diesem Zusammenhang ist auch das bereits oben zitierte Erkenntnis des VWGH vom
21.11.2002, ZI.2000/20/0084, zu erwdhnen, in dem der VWGH die Amtsbeschwerde gegen die Behebung eines
Bescheids gem. § 66 Abs 2 durch den damaligen UBAS ausdricklich mit der Begriindung abwies, dass die dem UBAS
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehdrde ausgehohlt und die Einrdumung
eines Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert wirde, "wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen
Verfahren vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht
einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
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einzufihren”. Nichts anderes kann nunmebhr fiir den AsylGH gelten.Wirde der AsylGH in diesem Fall die Beschwerde
ohne Durchfliihrung einer miindlichen Verhandlung abweisen, so liefe er Gefahr, seine eigene Entscheidung mit Willkar
zu belasten, zumal es durchaus naheliegend ware, dass der VfGH hier von einem "Durchschlagen" der Willkir auf die
Entscheidung des AsylGH ausginge. In diesem Zusammenhang muss man sich insbesondere auch vor Augen halten,
dass in gegenstandlichem Verfahren durch die vorsatzliche Verletzung von Verfahrensvorschriften der BF im Hinblick
auf eine Erdrterung der Landerfeststellungen bewusst eine Instanz genommen wurde. In diesem Zusammenhang ist
auch das bereits oben zitierte Erkenntnis des VwWGH vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, zu erwahnen, in dem der VwWGH
die Amtsbeschwerde gegen die Behebung eines Bescheids gem. Paragraph 66, Absatz 2, durch den damaligen UBAS
ausdrucklich mit der Begrindung abwies, dass die dem UBAS schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer
obersten Berufungsbehdérde ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert
wurde, "wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das
Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug
auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren". Nichts anderes kann nunmehr fur den AsylGH
gelten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung, der zufolge die Verletzung des Rechts auf Parteiengehor
durch die Erhebung eines Rechtsmittels (unter gewissen Voraussetzungen) saniert wird, nach Ansicht des AsylGH dann
nicht zur Anwendung gelangen kann, wenn die Verletzung des Rechts auf Parteiengehor von der Unterinstanz bewusst

vorgenommen wurde.

Schlieflich ist noch darauf hinzuweisen, dass die Ausfihrungen im bekampften Bescheid, dass die
Landerfeststellungen des BAA als notorisch anzusehen seien - was zur Konsequenz hatte, dass diese nicht im Rahmen
des Parteiengehdrs vorgehalten werden missten, wobei das BAA dies jedoch nicht explizit ausfihrt -, jeder Grundlage
entbehren. Das BAA selbst weist unter einem darauf hin, dass zu den notorischen Tatsachen solche gehdren, die in
einer Vielzahl von Massenmedien im Wesentlichen gleich lautend publiziert wirden, was aber gerade auf
landerkundliche Feststellungen nicht zutrifft, handelt es sich dabei doch um ganz spezifische Berichte auf
entsprechendem Niveau zu einzelnen Themenbereichen, die eben nicht tagtaglich Uber die Massenmedien verbreitet

werden.

5. Der Vollstéandigkeit halber sei erwahnt, dass die vom BAA in den Bescheid aufgenommenen Berichte teilweise
veraltet sind; so wird insbesondere auf den nicht mehr aktuellen Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Libanon vom Marz 2011 zurUckgegriffen.

SchlieBlich ist im Hinblick auf Spruchpunkt Ill. des bekampften Bescheids noch darauf hinzuweisen, dass dem Akt zwar
zu entnehmen ist, dass der Gatte BF bereits im Kindesalter nach Osterreich einreiste, mehrere Jahre lang hier lebte
und im Alter von 18 Jahren in den Libanon zurtckkehrte; allerdings waren auch konkrete Feststellungen daruber
angebracht gewesen, aufgrund welchen Aufenthaltstitels bzw. welcher Aufenthaltstitel sich der Gatte der BF seinerzeit
in Osterreich aufhielt - so sprach der Gatte der BF davon, er sei "Asylant" gewesen und habe dann einen
"Aufenthaltstitel" erhalten (AS. 79 des Gatten) - und wann ein allfalliger Aufenthaltstitel des Gatten BF erloschen war.
Diesbezlglich werden vom BAA noch Ermittlungen zu tatigen sein, zumal diese Fragen véllig offen geblieben
sind.SchlieBlich ist im Hinblick auf Spruchpunkt rémisch drei. des bekdmpften Bescheids noch darauf hinzuweisen,
dass dem Akt zwar zu entnehmen ist, dass der Gatte BF bereits im Kindesalter nach Osterreich einreiste, mehrere Jahre
lang hier lebte und im Alter von 18 Jahren in den Libanon zurickkehrte; allerdings waren auch konkrete Feststellungen
dartber angebracht gewesen, aufgrund welchen Aufenthaltstitels bzw. welcher Aufenthaltstitel sich der Gatte der BF
seinerzeit in Osterreich aufhielt - so sprach der Gatte der BF davon, er sei "Asylant" gewesen und habe dann einen
"Aufenthaltstitel" erhalten (AS. 79 des Gatten) - und wann ein allfalliger Aufenthaltstitel des Gatten BF erloschen war.
Diesbezuglich werden vom BAA noch Ermittlungen zu tatigen sein, zumal diese Fragen vollig offen geblieben sind.

6. Wie dargestellt, kann es nicht Sache der Beschwerdeinstanz sein, die im gegenstandlichen Fall erforderlichen -
jedoch im erstinstanzlichen Verfahren unterlassenen - Verfahrensschritte bzw. Ermittlungen nachzuholen, um dadurch
erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen und wirde es darUber hinaus, sofern der
Asylgerichtshof diese Vorgangsweise wahlen wirde, (mindestens) einer mundlichen Verhandlung zur Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse bedurfen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem. § 66 Abs. 2 und 3 AVG
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eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht der BF gegen eine Kassation des erstinstanzlichen Bescheides sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht
erkennbar.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 66,
Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Utben. Besondere
Gesichtspunkte, die aus der Sicht der BF gegen eine Kassation des erstinstanzlichen Bescheides sprechen wirden, sind
im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

7. Die Rechtssache war daher spruchgemdall an die Behorde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlickzuverweisen. Die Erstbehdrde wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern haben.

8. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR & 41 Abs 7 AsylG iVm 8 67d Abs 4 AVG unterbleiben8. Eine miindliche
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG
unterbleiben

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation, Parteiengehor, Willkir
Zuletzt aktualisiert am

16.05.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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