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AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerden

1.) des XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2013, Zahl 12 14.334 EAST Ost].) des
romisch 40, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2013, Zahl 12 14.334 EAST Ost,

2.) der XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2013, Zahl 12 14.335 EAST OsR.) der
romisch 40, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2013, Zahl 12 14.335 EAST Ost,

3.) des XXXX, StA. Syrien, gesetzlich vertreten durch XXXX, durch gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
01.03.2013, Zahl 123.) des rémisch 40 , StA. Syrien, gesetzlich vertreten durch romisch 40, durch gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 01.03.2013, Zahl 12
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14.337 EAST Ost,

4.) der XXXX, gesetzlich vertreten durch XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2013,
Zahl 12 14.338 EAST Ost,4.) der romisch 40 , gesetzlich vertreten durch réomisch 40, StA. Syrien, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 01.03.2013, Zahl 12 14.338 EAST Ost,

zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemaR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 3. Satz stattgegeben und die bekampften Bescheide werden
behoben.Den Beschwerden wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 3. Satz stattgegeben und die bekampften
Bescheide werden behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefihrer sind allesamt syrische Staatsburger. Der Erstbeschwerdeflhrer ist Gatte der
Zweitbeschwerdefthrerin. Die Dritt- und Viertbeschwerdefihrerin sind gemeinsame, minderjahrige Kinder des
Erstbeschwerdeflihrers und der  Zweitbeschwerdefuhrerin. Die Beschwerdeflhrer  stellten die
verfahrensgegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich am 09.10.2012. Am selben Tag erfolgten
die polizeilichen Erstbefragungen der Erst- bis Drittbeschwerdefiihrer. Dabei wurde im Wesentlichen vorgebracht,

Syrien sei legal verlassen worden, die Beschwerdeflhrer waren von

XXXX nach XXXX, wo ihnen von der italienischen Botschaft Schengen-Visa erteilt worden seien, und in der Folge weiter
nach Wien geflogen. In Osterreich seien zwei Briider des Erstbeschwerdefiihrers, sowie ein Bruder und eine Schwester
der Zweitbeschwerdefuhrerin aufhaltig, alle hatten Flichtlingsstatus. Bei diesen Angehoérigen hatten die
Beschwerdefiihrer nach ihrer Ankunft in Osterreich am 28.09.2012 auch Unterkunft genommen.rémisch 40 nach
réomisch 40, wo ihnen von der italienischen Botschaft Schengen-Visa erteilt worden seien, und in der Folge weiter nach
Wien geflogen. In Osterreich seien zwei Brider des Erstbeschwerdefiihrers, sowie ein Bruder und eine Schwester der
Zweitbeschwerdefuhrerin aufhaltig, alle hatten Flichtlingsstatus. Bei diesen Angehorigen hatten die Beschwerdefihrer

nach ihrer Ankunft in Osterreich am 28.09.2012 auch Unterkunft genommen.

Als Beweismittel in Vorlage gebracht wurden neben anderen Dokumenten die syrischen Reisepadsse der
Beschwerdefihrer in welchen sich die angesprochenen, von Italien ausgestellten und bis 25.10.2012 gultig gewesenen,

Visa befinden.

Am 12.10.2012 richtete das Bundesasylamt (per E-Mail) ein den Drittbeschwerdefihrer betreffendes
Aufnahmeersuchen im Sinne des Artikels 9 Abs. 2 bzw. 3 VO 343/2003 an die Republik Italien.Am 12.10.2012 richtete
das Bundesasylamt (per E-Mail) ein den Drittbeschwerdefihrer betreffendes Aufnahmeersuchen im Sinne des Artikels
9 Absatz 2, bzw. 3 VO 343 aus 2003, an die Republik Italien.

Am 17.10.2012 richtete das Bundesasylamt (per FAX) den Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeftihrerin
betreffende Aufnahmeersuchen im Sinne des Artikels 9 Abs. 2 bzw. 3 VO 343/2003 an die Republik Italien. Im die Zweit-
Beschwerdefiihrerin  betreffenden Ersuchen wird darauf hingewiesen, dass sich dieses auch auf die
Viertbeschwerdefihrerin beziehe.Am 17.10.2012 richtete das Bundesasylamt (per FAX) den Erstbeschwerdefihrer und
die Zweitbeschwerdeflihrerin betreffende Aufnahmeersuchen im Sinne des Artikels 9 Absatz 2, bzw. 3 VO 343 aus
2003, an die Republik Italien. Im die Zweit-Beschwerdefuhrerin betreffenden Ersuchen wird darauf hingewiesen, dass
sich dieses auch auf die Viertbeschwerdefihrerin beziehe.

In den Aufnahmeersuchen finden sich keine Hinweise auf familidre Beziige der Beschwerdefiihrer in Osterreich.
Eine Antwort Italiens auf die Aufnahmeersuchen blieb aus.

Mit Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdefiihrer vom 07.11.2012, beim Bundesasylamt
eingelangt am 09.11.2012, wurde im Wesentlichen vorgebracht, in Osterreich wirden der Bruder der
Zweitbeschwerdefihrerin und deren Schwester mit deren Familie, sowie zwei Brider des Erstbeschwerdefiihrers mit
deren Frauen und Kindern leben. Die Beschwerdefuhrer wirden beim Bruder der Zweitbeschwerdefiihrerin, der
dauerhaft in Osterreich niedergelassen sei, wohnen, er unterstutze die Beschwerdefuhrer, die keine Grundversorgung
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mehr beziehen wirden. Die Zweitbeschwerdefuhrerin habe schon von Syrien aus fernmundlichen und schriftlichen
Kontakt mit ihrem Bruder gepflegt. Auch zu den Bridern des Erstbeschwerdefihrers und deren Frauen und Kindern,
die allesamt Osterreichische Staatsblrger seien, bestehe enger Kontakt und werde diesbeziglich auf die dem
Schreiben beiliegenden Unterstiitzungsschreiben und Fotos verwiesen. Die Schwester der Zweitbeschwerdefthrerin,
deren Mann und die beiden Kinder hatten in Osterreich Antrége auf internationalen Schutz gestellt und seien nach
dem Asylgesetz zum vorldufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt.

In der Folge wird in dem Schreiben auf Rechtsprechung des EGMR, des Asylgerichtshofs und auf einschlagige Literatur
verwiesen, wonach bei der Abwagung nach Art. 8 EMRK auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, die eine
gewisse Intensitdt erreicht hatten, beachtlich seien und schon aufgrund des intensiven Familienlebens der
Beschwerdefiihrer mit ihren Angehérigen in Osterreich zwingend vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen sei. Es
werde die zeugenschaftliche Einvernahme der Brider des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin
beantragt.In der Folge wird in dem Schreiben auf Rechtsprechung des EGMR, des Asylgerichtshofs und auf einschlagige
Literatur verwiesen, wonach bei der Abwagung nach Artikel 8 EMRK auch entferntere verwandtschaftliche
Beziehungen, die eine gewisse Intensitdt erreicht hatten, beachtlich seien und schon aufgrund des intensiven
Familienlebens der Beschwerdefiihrer mit ihren Angehérigen in Osterreich zwingend vom Selbsteintrittsrecht
Gebrauch zu machen sei. Es werde die zeugenschaftliche Einvernahme der Briider des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin beantragt.

Weiters drohe den Beschwerdeflihrern aufgrund der aktuellen Aufnahmebedingungen in Italien eine Verletzung ihrer
Rechte nach Art. 3 EMRK, deswegen sei auch aus diesem Grund die Austibung des Selbsteintrittsrechts geboten und
werde diesbezliglich auf Aussagen des Menschenrechtskommissars des Europarates verwiesen, der im Rahmen eines
Besuchs in Italien "massive Defizite im Aufnahmesystem und in der Refoulementpraxis" geortet habe. Zahlreiche
deutsche Verwaltungsgerichte hatten Uberstellungen nach Italien ausgesetzt.Weiters drohe den Beschwerdefiihrern
aufgrund der aktuellen Aufnahmebedingungen in Italien eine Verletzung ihrer Rechte nach Artikel 3, EMRK, deswegen
sei auch aus diesem Grund die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts geboten und werde diesbezlglich auf Aussagen des
Menschenrechtskommissars des Europarates verwiesen, der im Rahmen eines Besuchs in Italien "massive Defizite im
Aufnahmesystem und in der Refoulementpraxis" geortet habe. Zahlreiche deutsche Verwaltungsgerichte hatten
Uberstellungen nach Italien ausgesetzt.

Am 06.12.2012 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Erstbeschwerdeflhrers, wobei dieser, im Beisein
seines Schwagers als Vertrauensperson, im Wesentlichen die Verwandtschaftsverhaltnisse und Beziehungen zu in
Osterreich aufhiltigen Personen darlegte und angab, er sei, wie die Zweitbeschwerdefiihrerin, Mitarbeiter der
syrischen Botschaft in Australien gewesen. Auch der Drittbeschwerdefihrer und die Viertbeschwerdefihrerin hatten
sich in Australien aufgehalten, bevor dann die Botschaft geschlossen worden sei und sie nach Syrien hatten
zurlickkehren missen. Es wiirden sich etwa 30 bis 40 Angehérige der Beschwerdefiihrer in Osterreich aufhalten, die
beiden Brider des Erstbeschwerdefiihrers wirden finanzielle und soziale Unterstiitzung leisten, die Beschwerdefihrer
wlrden beim Bruder der Zweitbeschwerdefihrerin, der ebenfalls finanzielle Unterstiitzung biete und eine
Deutschlehrerin fir den Drittbeschwerdefihrer und die Viertbeschwerdefihrerin organisiert habe, wohnen.

Am selben Tag erfolgte auch die (gemeinsame) niederschriftliche Einvernahme der Zweitbeschwerdefuhrerin und des
Drittbeschwerdefiihrers (in Gegenwart des Bruder der Zweitbeschwerdeflhrerin als Vertrauensperson), hierbei
wurden im Wesentlichen ebenfalls die Verwandtschaftsverhéltnisse und Beziehungen zu in Osterreich aufhaltigen
Personen darlegt.

Am 23.01.2013 erfolgten weitere niederschriftliche Einvernahmen des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin, hierbei wurde insbesondere deren gesundheitlicher Zustand erortert.

2. Das Bundesasylamt hat mit nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 01.03.2013 die Antrage auf internationalen
Schutz der (nunmehrigen) Beschwerdefihrer ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und jeweils ausgesprochen, dass fur die Prifung der gegenstandlichen Antrége auf internationalen
Schutz gemald Art. 9 Abs. 2 iVm Art. 18 Abs. 7 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Italien zustandig sei.
Gleichzeitig wurden die Beschwerdeflhrer gemald 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Italien ausgewiesen und gemaR 8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass Abschiebungen nach Italien zuldssig seien2. Das
Bundesasylamt hat mit nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 01.03.2013 die Antrage auf internationalen Schutz
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der (nunmehrigen) Beschwerdefihrer ohne in die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als
unzulassig zuruckgewiesen und jeweils ausgesprochen, dass fur die Prifung der gegenstandlichen Antrage auf
internationalen Schutz gemaR Artikel 9, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz 7, der Verordnung Nr. 343 aus
2003, (EG) des Rates Italien zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrer gemaf Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und gemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG festgestellt, dass Abschiebungen nach Italien zulassig seien.

Nach Feststellungen zum Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer mit in Osterreich lebenden Angehérigen
wurden umfangreiche Feststellungen zu Italien, gestutzt auf Informationen der Staatendokumentation getroffen, aus
denen im Wesentlichen hervorgeht, dass ein ordnungsgemdfles Asylverfahren gefiihrt wird und vielfaltige
Unterstltzung gewahrleistet wird, insbesondere auch fir vulnerable Personen. Schwerwiegende Missstande bei der
Unterbringung von Asylwerbern oder Drittstaatsangehoérigen sind diesen Feststellungen an keiner Stelle zu
entnehmen, die Kritik an Italien widersprache den Landerfeststellungen

Zum Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer wurde beweiswiirdigend ausgefiihrt, dass offensichtlich keine
besondere Integrationsverfestigung in Osterreich bestehe, dies ergebe sich aus der Kiirze des Aufenthalts in
Osterreich in Verbindung mit dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrer seit der "illegalen" Einreise nach Osterreich,
unter objektiven Gesichtspunkten betrachtet, realistischer Weise zu keinem Zeitpunkt ihres Aufenthalts in Osterreich
davon ausgehen hatten kénnen, dass ihnen ein nicht auf das Asylgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht in Osterreich
zukame; auch sei in den Verfahren nicht dargelegt worden, dass im Fall der Beschwerdeflhrer besonders gewichtige
Interessen an deren Verbleib in Osterreich vorliegen wiirden. Unter diesen Gesichtspunkten sei praktisch
auszuschlieRen, dass bislang eine Integrationsverfestigung der Beschwerdefiihrer in Osterreich erfolgen habe kénnen.

Die Ausweisung stelle zwar einen Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer dar, dieser sei jedoch
(im Ergebnis) gerechtfertigt. Da die Beschwerdefihrer mit italienischen Visa in das &sterreichische Bundesgebiet
eingereist seien, sei davon auszugehen, dass sie selbst nicht von der Mdoglichkeit der legalen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet ausgegangen waren. Die Dauer des Aufenthalts und die daraus resultierenden privaten
Interessen der Beschwerdefiihrer seien ausschlieBBlich auf die eigenen, "in letzter Konsequenz rechtswidrigen",
Handlungen der Beschwerdefuhrer zuriickzufihren, was unter Berlcksichtigung prozessualer Grundsatze kein Recht
auf Schutz des privaten Interesses an einem dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet ergebe.

Bereits am 18.10.2012 seien im Fall der Beschwerdeflhrer "erste negative Entscheidungen des Bundesasylamts"
(gemeint offenbar:

Verfahrensanordnungen betreffend beabsichtigter Zurilickweisung des Antrags) ergangen, weshalb die
Beschwerdefiihrer spatestens ab diesem Zeitpunkt nicht darauf héatten vertrauen durfen, ein dauerndes
Aufenthaltsrecht in Osterreich zu erlangen. Die Beschwerdefiihrer wiirden sich in einem "anpassungsfihigen" Alter
befinden und hatten demnach die Mdglichkeit, sich in Italien ein "relevantes" Familien und/oder Privatleben
aufzubauen. Die beantragte Zeugeneinvernahme zum Beweis eines bestehenden, intensiven Familienlebens kdénne
unterbleiben, da dies "in ausreichendem MaRe abgeklart" worden sei.

3. Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde (gleichlautend fir alle Beschwerdefiihrer) seitens der
rechtsfreundlichen Vertretung erhoben. In der Beschwerde wurde abermals auf "unzumutbare Umstande" in Italien
verwiesen und darauf, dass das Bundesasylamt die menschenrechtliche Situation in Italien falsch beurteilt habe.
Weiters wurde im Wesentlichen gertgt, dass keine Einvernahme der beantragten Zeugen stattgefunden habe und die
Beweiswirdigung in den angefochtenen Bescheiden mangelhaft sei.

4. Die Beschwerdevorlagen an den erkennenden Gerichtshof erfolgten am 21.03.2013.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandlichen Beschwerden wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandlichen
Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
87/2012 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses in den gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich
anzuwenden.Gemald Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt
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Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (im Folgenden: "AsylG 2005")
ist dieses in den gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 140/2011 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung (in
Folge: "AVG") anzuwenden. Schliel3lich war das Bundesgesetz Gber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, BGBI. Nr.
200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) malgeblichHinsichtlich des Verfahrens vor dem
Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 140 aus 2011, (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der
geltenden Fassung (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Gber die Zustellung behdérdlicher
Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemaR & 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemalR § 61 Abs. 3 und 3a AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach § 68 AVG, sowie in Verfahren gemal3 §8 41 a AsylG durch Einzelrichter. Gemaf§ 42 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellen, sowie gemaR § 11 Abs. 4 AsylGHG,
wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen
Kammersenat. In den vorliegenden Verfahren liegt jeweils eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG
2005 vor, sodass der erkennende Richter jeweils als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig warGemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemals Paragraph 61, Absatz 3 und 3 a AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4
und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG, sowie in Verfahren gemaf Paragraph 41, a AsylG durch Einzelrichter.
Gemald Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender
Verfahren stellen, sowie gemdaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. In den vorliegenden Verfahren
liegt jeweils eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende
Richter jeweils als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR § 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union,
die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also
nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.
Gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehorde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin romisch zwei VO ist eine Verordnung des Rechts der Europdischen Union, die Regelungen Uber
die Zustandigkeit zur Prufung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mdgliche
Asylantrage von EU-BlUrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus
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zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist zunachst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin Il VO)
Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin Il
VO, zur inhaltlichen Prufung der Asylantrage der BeschwerdeflUhrer zustandig ist.Es ist zunachst zu Uberprtfen,
welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin romisch zwei VO) Kriterien der
Artikel 6 -, 12, bzw 14 und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13,
Dublin rdmisch zwei VO, zur inhaltlichen Prifung der Asylantrage der Beschwerdefuhrer zustandig ist.

2.1. Dies ist in den vorliegenden Fallen Italien gemafl3 Art 9 Abs 2 Dublin Il VO (hier in Verbindung mit Art. 18 Abs. 7
Dublin 1l VO). Auch der Asylgerichtshof erachtet den von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhalt (zum
Zeitpunkt der Antragstellung Besitz glltiger, von Italien erteilter Visa) als zutreffend. Dieser Umstand wurde auch von
den Beschwerdeflhrern nie bestritten.2.1. Dies ist in den vorliegenden Fallen Italien gemaR Artikel 9, Absatz 2, Dublin
rémisch zwei VO (hier in Verbindung mit Artikel 18, Absatz 7, Dublin romisch zwei VO). Auch der Asylgerichtshof
erachtet den von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhalt (zum Zeitpunkt der Antragstellung Besitz glltiger,
von ltalien erteilter Visa) als zutreffend. Dieser Umstand wurde auch von den Beschwerdefiihrern nie bestritten.

2.1.1. Freilich liegt dem Anschein nach eine erhebliche Mangelhaftigkeit des Konsultationsverfahrens vor, als Italien
nicht darlber in Kenntnis gesetzt wurde, dass familidre Beziige der Beschwerdefiihrer in Osterreich vorliegen. Es kann
nicht von vornherein angenommen werden, dass in Kenntnis dieses Sachverhaltes seitens Italiens nicht eine
ausdruckliche Ablehnung der Aufnahmeersuchen erfolgt ware. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des
Asylgerichtshofes, dass das Konsultationsverfahren im Allgemeinen einer richterlichen Kontrolle entzogen ist, dass
aber zumindest Ausnahmen bei Willkir, beziehungsweise bei Verletzungen des auch in der Grundrechtecharata
garantierten Rechts auf gute Verwaltung (Art. 41), bestehen. Ein ordnungsgemaRes Konsultationsverfahren setzt
Informiertheit des anderen Mitgliedstaates Uber wesentliche Umstande voraus; insbesondere unter anderem Uber die
moglicherweise zwingende Anwendung des Selbsteintrittsrechts gemal Art. 3 Abs. 2 VO 343/2003 im Zusammenhang
mit Art. 8 EMRK oder die Anwendbarkeit des Art. 15 Abs. 2 VO 343/2003. Ein solcher, vom Asylgerichtshof zu
relevierender, Fall mangelnder Information liegt nun hier vor.2.1.1. Freilich liegt dem Anschein nach eine erhebliche
Mangelhaftigkeit des Konsultationsverfahrens vor, als Italien nicht dartber in Kenntnis gesetzt wurde, dass familidre
Beziige der Beschwerdefiihrer in Osterreich vorliegen. Es kann nicht von vornherein angenommen werden, dass in
Kenntnis dieses Sachverhaltes seitens Italiens nicht eine ausdriickliche Ablehnung der Aufnahmeersuchen erfolgt ware.
Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Asylgerichtshofes, dass das Konsultationsverfahren im Allgemeinen
einer richterlichen Kontrolle entzogen ist, dass aber zumindest Ausnahmen bei Willklr, beziehungsweise bei
Verletzungen des auch in der Grundrechtecharata garantierten Rechts auf gute Verwaltung (Artikel 41,), bestehen. Ein
ordnungsgemalies Konsultationsverfahren setzt Informiertheit des anderen Mitgliedstaates Uber wesentliche
Umstande voraus; insbesondere unter anderem Uber die mdoglicherweise zwingende Anwendung des
Selbsteintrittsrechts gemaR Artikel 3, Absatz 2, VO 343 aus 2003, im Zusammenhang mit Artikel 8, EMRK oder die
Anwendbarkeit des Artikel 15, Absatz 2, VO 343 aus 2003,. Ein solcher, vom Asylgerichtshof zu relevierender, Fall
mangelnder Information liegt nun hier vor.

2.2. Dem Bundesasylamt ist gleichwohl zuzustimmen, dass aus Sicht des Asylgerichtshofes Uberstellungen nach Italien
im Sinne der VO 343/2003 grundsatzlich zulassig sind. Sofern die BeschwerdefUhrervertreterin auf deutsche
Rechtsprechung verweist, genligt es auszuflhren, dass die entsprechenden Entscheidungen solche erstinstanzlicher
Verwaltungsgerichte sind, die zudem zumeist im Provisionalverfahren ergangen sind und denen daher fur den
Asylgerichtshof keine besondere Bindungswirkung oder dergleichen zukommen kann. Der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte gibt nach den aktuell auf seiner Webseite verflgbaren Statistiken keinesfalls in allen Italien
betreffenden Fallen einstweiligen Rechtsschutz. Auch sonst ist keine Rechtsprechung europaischer Obergerichte
bekannt, wonach Italien regelmaRig Art. 3 EMRK in Bezug auf Asylwerber oder Fremde verletze; vgl. zu alldem, mutatis
mutandis auch im hier vorliegenden Fall relevant, zuletzt Asylgerichtshof 20.03.2013, GZ S1 432.536-1/2013/2E, worin
zu Italien u.a. wie folgt ausgefuhrt wurde:2.2. Dem Bundesasylamt ist gleichwohl zuzustimmen, dass aus Sicht des
Asylgerichtshofes Uberstellungen nach Italien im Sinne der VO 343 aus 2003, grundsatzlich zuldssig sind. Sofern die



Beschwerdefiihrervertreterin auf deutsche Rechtsprechung verweist, genltigt es auszufihren, dass die entsprechenden
Entscheidungen solche erstinstanzlicher Verwaltungsgerichte sind, die zudem zumeist im Provisionalverfahren
ergangen sind und denen daher fir den Asylgerichtshof keine besondere Bindungswirkung oder dergleichen
zukommen kann. Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte gibt nach den aktuell auf seiner Webseite
verflgbaren Statistiken keinesfalls in allen Italien betreffenden Fallen einstweiligen Rechtsschutz. Auch sonst ist keine
Rechtsprechung europdischer Obergerichte bekannt, wonach Italien regelmaRig Artikel 3, EMRK in Bezug auf
Asylwerber oder Fremde verletze; vergleiche zu alldem, mutatis mutandis auch im hier vorliegenden Fall relevant,
zuletzt Asylgerichtshof 20.03.2013, GZ S1 432.536-1/2013/2E, worin zu Italien u.a. wie folgt ausgeflhrt wurde:

"In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso
genauere Einzelfallprafung durchgeflhrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der
Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem
langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Art. 3 EMRK
relevant sein kann (vgl insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf
relevante Bestimmungen der EMRK (Art. 3, 8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu
Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der
herrschenden Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene
Situation im belgischen Verfahren)."In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits
seit langerem in zahlreichen Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit
ausgegangen und eine umso genauere Einzelfallprifung durchgefiihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom
21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in
Verbindung mit einem langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt
des Artikel 3, EMRK relevant sein kann vergleiche insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter
Prifungsumfang in Bezug auf relevante Bestimmungen der EMRK (Artikel 3, 8 und 13) ist daher unter dem
Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-Argumentation
einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und
352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im belgischen Verfahren).

Eine solche Berichtslage liegt zu Italien nun jedenfalls, trotz verschiedener Kritik, insbesondere an den
Aufnahmebedingungen, nicht vor, ebenso wenig eine vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene zu
Griechenland), von Uberstellungen immer abzusehen.

In diesem Zusammenhang ist der Beschwerde das schon im angefochtenen Bescheid zitierte aktuelle Dokument des
UNHCR aus Juli 2012 entgegenzuhalten (unter: http://www.unhcr.org/refworld/docid/5003da882.html). Aus der
Gesamtschau der darin getitigten Empfehlungen kann jedenfalls nicht entnommen werden, dass von Uberstellungen
immer abzusehen ware, geschweige dass das italienische Aufnahmewesen mit systemischen Mangeln (vergleichbar
mit der Situation in Griechenland) behaftet ware.

Es liegen auch keine Verurteilungen Italiens durch den EGMR oder EuGH vor, die eine Praxis systemischer Mangel des
italienischen Asylwesens, jedenfalls im Falle von Dublin-Riucklberstellten aus anderen EU-Staaten, erkennen lie3en. Die
Europaische Kommission hat zwar an Italien am 24.10.2012 ein Fristsetzungsschreiben gemal3 Art. 258 AEUV wegen
Verletzung europdischer Richtlinien im Asylwesen gerichtet, ein weitergehendes Verfahren vor dem EuGH liegt jedoch
derzeit nicht vor. Im Ubrigen ergibt sich aus der, in der Beschwerdeschrift selbst zitierten, Rechtsprechung des EuGH
(Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, Rn 82-85; besprochen in MigraLex 1/2012, 27ff), dass die (hier:
mogliche) Verletzung einzelner Bestimmungen von Richtlinien nicht schon per se mit einem systemischen Mangel
gleichzusetzen ist.Es liegen auch keine Verurteilungen lItaliens durch den EGMR oder EuGH vor, die eine Praxis
systemischer Mangel des italienischen Asylwesens, jedenfalls im Falle von Dublin-Rickiberstellten aus anderen EU-
Staaten, erkennen liel3en. Die Europaische Kommission hat zwar an Italien am 24.10.2012 ein Fristsetzungsschreiben
gemal Artikel 258, AEUV wegen Verletzung europaischer Richtlinien im Asylwesen gerichtet, ein weitergehendes
Verfahren vor dem EuGH liegt jedoch derzeit nicht vor. Im Ubrigen ergibt sich aus der, in der Beschwerdeschrift selbst
zitierten, Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, Rn 82-85; besprochen in MigraLex
1 aus 2012,, 27ff), dass die (hier: mogliche) Verletzung einzelner Bestimmungen von Richtlinien nicht schon per se mit
einem systemischen Mangel gleichzusetzen ist.



Aus vereinzelten Zuerkennungen einstweiligen Rechtsschutzes durch den EGMR kdnnen keine Uber den jeweiligen
Einzelfall hinausgehenden Schlisse gezogen werden (vgl auch VfGH: Ablehnung der Behandlung der Beschwerde ein
"Dublin-Verfahren" in Bezug auf Italien betreffend, Beschluss vom 02.03.2012, U 83/12-6; so auch VfGH 12.10.2012, U
2103/12).Aus vereinzelten Zuerkennungen einstweiligen Rechtsschutzes durch den EGMR kénnen keine Uber den
jeweiligen Einzelfall hinausgehenden Schlisse gezogen werden vergleiche auch VfGH: Ablehnung der Behandlung der
Beschwerde ein "Dublin-Verfahren" in Bezug auf lItalien betreffend, Beschluss vom 02.03.2012, U 83/12-6; so auch
VfGH 12.10.2012, U 2103/12).

Die auf der Homepage des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte abrufbare Statistik Uber einstweilige
MalRnahmen des vorldufigen Rechtschutzes in Bezug auf das Jahr 2011 zeigt etwa, dass in diesem Jahr in Bezug auf
geplante Ausweisungen nach Italien in 16 Fallen die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, dem gegentber
stehen im selben Zeitraum jedoch 94 Falle, in denen die Gewahrung einstweiligen Rechtschutzes abgelehnt worden
war. Die Zahlen flr 2012 zeigen ein ahnliches Bild, 17 einstweilige Malinahmen in Bezug auf Ausweisungen nach Italien
stehen 68 Ablehnungen (darunter 4 Fille aus Osterreich) gegeniiber.

Auch verschiedene Entscheidungen deutscher Gerichte belegen systemische, regelmaRig zu schweren
Menschenrechtsverletzungen fuhrende, Mangel in Italien nicht, handelt es sich doch zumeist um solche zur
Zuerkennung aufschiebender Wirkung gegen den dortigen Gesetzeswortlaut, die daher, obwohl nur im
Provisionalverfahren ergangen, einer hdheren Begrindungsdichte bedurfen, ohne das Endergebnis vorwegnehmen zu
kdnnen (vgl dazu OVG Nordrhein-Westfalen 01.03.2012, 1 B 234/12.A; hinsichtlich Entscheidungen von
Verwaltungsgerichten, die mit der hiergerichtlichen Rechtsprechung in Einklang stehen, siehe Verwaltungsgericht
Hamburg, Beschluss vom 01.02.2012 zu GZ. 19AE70/12, veréffentlicht in InfAusIR, 9.2012, 333 ff; ferner VG Stade
01.10.2012, 6B 2303/12, VG Hamburg 23.08.2012, 10 AE 484/12, VG Osnabriick 17.07.2012, 5B 57/12, Bayerisches
Verwaltungsgericht Regensburg 18.06.2012, RN 9E 12.30187, VG Gera 14.06.2012, 4E 20119/12; das Niedersachsische
OVG hat am 02.05.2012, 13 MC 22/12 judiziert, dass sich Uberstellungen in Einzelfallen als unzulssig erweisen kénnen,
aber kein generelles Uberstellungsverbot auszusprechen ist; auch die unterschiedliche Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte belege keine systemischen Mangel; siehe insb. 8-9 des letzt genannten Urteils). Die Schweizer
Rechtsprechung vertritt durchgéngig eine dem Asylgerichtshof vergleichbare Linie; siehe etwa Schweizer
Bundesverwaltungsgericht, 25.01.2012, E5356/2011, vom 13.08.2012, GZ. E-4104, vom 17.08.2012, GZ. D-3882, vom
22.08.2012, GZ. E-4175, zuletzt etwa, 06.02.2013, E-360/2013, sowie vom 13.02.2013 im verstarkten Senat E-370/2012,
vom 14.02.2013, E-627/2013 und vom selben Tag E-607/2013), ebenso die britische (vgl englischer Court of Appeal [Civil
Division] 17.10.2012, [2012] EWCA Civ 1336). Demgegenuber kann aus den in der Beschwerde genannten gegenteiligen
Entscheidungen einzelner deutscher Verwaltungsgerichte 1. Instanz im gegenstandlichen Verfahren vor dem
Asylgerichtshof nichts Entscheidendes fur den Beschwerdefiihrer gewonnen werden."Auch verschiedene
Entscheidungen deutscher Gerichte belegen systemische, regelmafig zu schweren Menschenrechtsverletzungen
fihrende, Mangel in Italien nicht, handelt es sich doch zumeist um solche zur Zuerkennung aufschiebender Wirkung
gegen den dortigen Gesetzeswortlaut, die daher, obwohl nur im Provisionalverfahren ergangen, einer hdheren
Begrindungsdichte bedurfen, ohne das Endergebnis vorwegnehmen zu kdnnen vergleiche dazu OVG Nordrhein-
Westfalen 01.03.2012, 1 B 234/12.A; hinsichtlich Entscheidungen von Verwaltungsgerichten, die mit der
hiergerichtlichen Rechtsprechung in Einklang stehen, siehe Verwaltungsgericht Hamburg, Beschluss vom 01.02.2012 zu
GZ. 19AE70/12, veréffentlicht in InfAusIR, 9.2012, 333 ff; ferner VG Stade 01.10.2012, 6B 2303/12, VG Hamburg
23.08.2012, 10 AE 484/12, VG Osnabrick 17.07.2012, 5B 57/12, Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg
18.06.2012, RN 9E 12.30187, VG Gera 14.06.2012, 4E 20119/12; das Niedersachsische OVG hat am 02.05.2012, 13 MC
22/12 judiziert, dass sich Uberstellungen in Einzelfillen als unzuldssig erweisen kénnen, aber kein generelles
Uberstellungsverbot auszusprechen ist; auch die unterschiedliche Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte belege
keine systemischen Mangel; siehe insb. 8-9 des letzt genannten Urteils). Die Schweizer Rechtsprechung vertritt
durchgangig eine dem Asylgerichtshof vergleichbare Linie; siehe etwa Schweizer Bundesverwaltungsgericht,
25.01.2012, E5356/2011, vom 13.08.2012, GZ. E-4104, vom 17.08.2012, GZ. D-3882, vom 22.08.2012, GZ. E-4175, zuletzt
etwa, 06.02.2013, E-360/2013, sowie vom 13.02.2013 im verstarkten Senat E-370/2012, vom 14.02.2013, E-627/2013
und vom selben Tag E-607/2013), ebenso die britische vergleiche englischer Court of Appeal [Civil Division] 17.10.2012,
[2012] EWCA Civ 1336). Demgegenuber kann aus den in der Beschwerde genannten gegenteiligen Entscheidungen
einzelner deutscher Verwaltungsgerichte 1. Instanz im gegenstandlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof nichts
Entscheidendes fir den BeschwerdeflUhrer gewonnen werden."



Dass den Beschwerdeflihrern eine derartige Vulnerabilitat (etwa aufgrund in Italien nicht behandelbarer
lebensbedrohlicher Krankheitszustande) zukame, dass dennoch eine spezifische italienische Zusicherung zur
Unterbringung oder zu einer speziellen medizinischen Behandlung erforderlich oder Gberhaupt zur Vermeidung einer
Verletzung des Art. 3 EMRK der Selbsteintritt zwingend auszuliben ware, ergibt sich fur den Asylgerichtshof aus der zur
Verfligung stehenden Aktenlage nicht.Dass den Beschwerdeflhrern eine derartige Vulnerabilitdt (etwa aufgrund in
Italien nicht behandelbarer lebensbedrohlicher Krankheitszustande) zukdme, dass dennoch eine spezifische
italienische Zusicherung zur Unterbringung oder zu einer speziellen medizinischen Behandlung erforderlich oder
Uberhaupt zur Vermeidung einer Verletzung des Artikel 3, EMRK der Selbsteintritt zwingend auszulben ware, ergibt

sich fur den Asylgerichtshof aus der zur Verfligung stehenden Aktenlage nicht.

2.3. Das Bundesasylamt hat im vorliegenden Fall jedoch in anderer Hinsicht ein qualifiziert mangelhaftes

Ermittlungsverfahren gefuhrt:

2.3.1. Das Bundesasylamt hat namlich hinsichtlich der Frage einer moglichen Verletzung des Art. 8 EMRK durch die
Effektuierung der gegenstandlichen Unzustandigkeitsentscheidungen ein mangelhaftes Verfahren durchgefuhrt. Zur
Klarstellung ist gleichwohl zundchst festzuhalten, dass kein allgemeines Recht auf Familienzusammenfihrung von
volljahrigen Geschwistern besteht.2.3.1. Das Bundesasylamt hat namlich hinsichtlich der Frage einer moglichen
Verletzung des Artikel 8, EMRK durch die Effektuierung der gegenstandlichen Unzustandigkeitsentscheidungen ein
mangelhaftes Verfahren durchgefuhrt. Zur Klarstellung ist gleichwohl zunachst festzuhalten, dass kein allgemeines
Recht auf Familienzusammenfuhrung von volljahrigen Geschwistern besteht.

2.3.2. Die Feststellungen und wurdigenden Ausfuhrungen in den angefochtenen Bescheiden zur vom Bundesasylamt
angenommen Zulassigkeit des Eingriffes in das Privat- und Familienleben vermdégen in gegenstandlichen Fallen jedoch
in ihrer allgemeinen und Uber weite Strecken textblockartigen Form die getroffenen Entscheidungen nach Ansicht des
erkennenden Gerichtshofs insgesamt nicht zu tragen. Entgegen der Ansicht des Bundesasylamts erachtet der
Asylgerichtshof den Sachverhalt beziiglich des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrer in Osterreich auf der
Tatbestandsebene nicht als ausreichend geklart, um die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in diese Rechte bei einer
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet beurteilen zu kénnen. In diesem Sinne erscheint eine
zeugenschaftliche Befragung von in Osterreich aufhiltigen Angehdrigen ein moglicher Weg, den Sachverhalt einer
ausreichenden Klarung zuzufihren, wobei nicht unerwahnt bleiben soll, dass zumindest die Befragung des Bruders
der Zweitbeschwerdefuhrerin, der den niederschriftlichen Einvernahmen der Erst- bis Drittbeschwerdeflhrer als
Vertrauensperson beigewohnt hat, keinen erheblichen Aufwand herbeigefiihrt hatte.

2.3.3. Darlber hinaus erachtet der Asylgerichtshof einige Ausfihrungen in den angefochtenen Bescheiden als nicht
nachvollziehbar:

Das Bundesasylamt stellt einerseits fest, dass die Beschwerdefihrer legal in das Osterreichische Bundesgebiet
eingereist sind (gemeint wohl: aufgrund des Schengen-Visas) um ihnen andererseits bei der Ausweisungsentscheidung
die illegale Einreise und rechtswidrige Handlungen, ohne darzulegen, worin diese erblickt wirden, vorzuwerfen.

Die Argumentation hinsichtlich der "ersten negativen Entscheidungen" - schon - vom 18.10.2012 ist nicht
nachvollziehbar, will man dem Bundesasylamt nicht unterstellen, der Wahrung des Parteiengehdérs danach kdme keine
reale Bedeutung zu.

Weiters erscheint nicht klar, was das Bundesasylamt unter dem Begriff "anpassungsfahiges Alter" versteht, wenn es
meint, die Beschwerdefiihrer, die zwischen 47 und 13 Jahre alt sind, wirden ein solches aufweisen, sodass ihnen
zuzumuten sei, sich in Italien ein "relevantes" Privat- und Familienleben aufzubauen. Aus der Rechtsprechung des
EGMR ergibt sich, dass Personen im ersten Lebensjahrzehnt, allféllig unmindig Minderjahrige, ein "anpassungsfahiges
Alter" zugesonnen werden kann (vgl. etwa: EGMR 26.01.1999, Sarumi v. United Kingdom, Nr. 43279/98).Weiters
erscheint nicht klar, was das Bundesasylamt unter dem Begriff "anpassungsfahiges Alter" versteht, wenn es meint, die
Beschwerdefilihrer, die zwischen 47 und 13 Jahre alt sind, wirden ein solches aufweisen, sodass ihnen zuzumuten sei,
sich in Italien ein "relevantes" Privat- und Familienleben aufzubauen. Aus der Rechtsprechung des EGMR ergibt sich,
dass Personen im ersten Lebensjahrzehnt, allfallig unmindig Minderjahrige, ein "anpassungsfdhiges Alter"
zugesonnen werden kann vergleiche etwa: EGMR 26.01.1999, Sarumi v. United Kingdom, Nr. 43279/98).

2.3.4. Drittens wird auf das Judikat des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.11.2009, ZI.2007/20/0955 - hinsichtlich der
Erwagungen zum Vorteil der gemeinsamen Fihrung inhaltlicher Verfahren von Asylwerbern - verwiesen. Der
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Asylgerichtshof hat hiezu etwa bereits in seinen Erkenntnissen vom 09.02.2010, zu S1 400.735-2/2010/2E, S1 318.219-
4/2010/2E, S1 318.221-4/2010/2E und S1 318.220-4/2010/2E ausgefuhrt: "Der Aktenlage nach begrindet die 2.-
Beschwerdefihrerin ihren Asylantrag mit Ereignissen im Zusammenhang mit der Verhaftung/Verschleppung ihres
Gatten, des 1.-Beschwerdeflhrers, sohin mit rezenten Geschehnissen, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang zu
den seinerzeitigen Asylgrinden des als Flichtling anerkannten Bruders (Wehrdienstverweigerung) der 2.-
Beschwerdefihrerin als primdre Bezugsperson stehen. Eine unmittelbare Ableitung der Fluchtgriinde von jenen ihres
in Osterreich anerkannten Bruders ist somit nicht zu erwarten, zumal die Asylgriinde der Beschwerdefiihrer bereits in
Polen einer inhaltlichen Prifung unterzogen wurden. Unter dem Hintergrund des unter 2.1.2.2.2. dargestellten Aspekts
des Umgehungsversuchs anderer Rechtsvorschriften des Fremden- und Migrationsrechts, welcher den
gegenstandlichen Antrag (jedenfalls als ein Faktor, auch) charakterisiert, vermag somit der vom VwWGH im rezenten
Erkenntnis vom 06.11.2009, ZI. 2008/19/0532 (S.5) erwahnte Umstand des mdoglichen Vorteils einer gemeinsamen
inhaltlichen Erledigung von Asylantragen von Familienangehorigen (der - gemeinschaftsrechtlich gesehen - jedenfalls in
Beziehung zum Interesse der Effektuierung des gemeinschaftsrechtlichen Zustandigkeitssystems nach den
Kompetenzkriterien der Dublin 1l VO zu setzen ist) im individuellen Fall nicht entscheidend zu Gunsten der
Beschwerdeflihrer zu wiegen, auch, da - wie erwdhnt - in Polen bereits eine mehrfache inhaltliche Prifung der
Asylgriinde der Beschwerdefuhrer erfolgt ist." Im gegenstandlichen Fall kdnnte nun aber eine individuelle Beziehung
der Fluchtgrinde des 1.-Beschwerdefuhrers und der 2.-Beschwerdefihrerin insbesondere zu jenen Angehérigen in
Osterreich bestehen, beziiglich derer (Schwester der Zweitbeschwerdefiihrerin, deren Gatte und die beiden
gemeinsamen Kinder) in Osterreich ein Asylverfahren anhéngig sein soll.2.3.4. Drittens wird auf das Judikat des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17.11.2009, ZI.2007/20/0955 - hinsichtlich der Erwagungen zum Vorteil der
gemeinsamen Flhrung inhaltlicher Verfahren von Asylwerbern - verwiesen. Der Asylgerichtshof hat hiezu etwa bereits
in seinen Erkenntnissen vom 09.02.2010, zu S1 400.735-2/2010/2E, S1 318.219-4/2010/2E, S1 318.221-4/2010/2E und
S1 318.220-4/2010/2E ausgefuhrt: "Der Aktenlage nach begrindet die 2.-BeschwerdefUhrerin ihren Asylantrag mit
Ereignissen im Zusammenhang mit der Verhaftung/Verschleppung ihres Gatten, des 1.-Beschwerdefihrers, sohin mit
rezenten Geschehnissen, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang zu den seinerzeitigen Asylgrinden des als
Fluchtling anerkannten Bruders (Wehrdienstverweigerung) der 2.-Beschwerdeflhrerin als primdre Bezugsperson
stehen. Eine unmittelbare Ableitung der Fluchtgriinde von jenen ihres in Osterreich anerkannten Bruders ist somit
nicht zu erwarten, zumal die Asylgriinde der Beschwerdeflhrer bereits in Polen einer inhaltlichen Prifung unterzogen
wurden. Unter dem Hintergrund des unter 2.1.2.2.2. dargestellten Aspekts des Umgehungsversuchs anderer
Rechtsvorschriften des Fremden- und Migrationsrechts, welcher den gegenstandlichen Antrag (jedenfalls als ein Faktor,
auch) charakterisiert, vermag somit der vom VwWGH im rezenten Erkenntnis vom 06.11.2009, ZI. 2008/19/0532 (S.5)
erwahnte Umstand des mdglichen Vorteils einer gemeinsamen inhaltlichen Erledigung von Asylantragen von
Familienangehdrigen (der - gemeinschaftsrechtlich gesehen - jedenfalls in Beziehung zum Interesse der Effektuierung
des gemeinschaftsrechtlichen Zustandigkeitssystems nach den Kompetenzkriterien der Dublin romisch zwei VO zu
setzen ist) im individuellen Fall nicht entscheidend zu Gunsten der Beschwerdefliihrer zu wiegen, auch, da - wie
erwahnt - in Polen bereits eine mehrfache inhaltliche Prifung der Asylgrinde der Beschwerdefihrer erfolgt ist." Im
gegenstandlichen Fall kdnnte nun aber eine individuelle Beziehung der Fluchtgriinde des 1.-Beschwerdefihrers und
der 2.-Beschwerdefiihrerin insbesondere zu jenen Angehérigen in Osterreich bestehen, beziiglich derer (Schwester der
Zweitbeschwerdefiihrerin, deren Gatte und die beiden gemeinsamen Kinder) in Osterreich ein Asylverfahren anhéngig
sein soll.

Der vom VwWGH in dem zitierten Erkenntnis herausgearbeitete Aspekt des Vorteils einer gemeinsamen Erledigung
verwandter Vorgange in einem Land ist also in die Abwagung nach Art 8 EMRK einzubeziehen und kann im
vorliegenden Fall (im Unterschied zu anderen Konstellationen, entsprechend der Judikatur des erkennenden
Gerichtshofes) nicht ohne weiteres von fehlender EntscheidungsmalRgeblichkeit dieses Umstandes ausgegangen
werden, wie dies das Bundesasylamt jedoch getan hat, indem es diesem Umstand bei den wirdigenden Ausfihrungen
in den angefochtenen Bescheiden Verkennung der referierten Rechtsprechung des VWGH und des AsylGH keine
Beachtung zukommen hat lassen.Der vom VWGH in dem zitierten Erkenntnis herausgearbeitete Aspekt des Vorteils
einer gemeinsamen Erledigung verwandter Vorgange in einem Land ist also in die Abwagung nach Artikel 8, EMRK
einzubeziehen und kann im vorliegenden Fall (im Unterschied zu anderen Konstellationen, entsprechend der Judikatur
des erkennenden Gerichtshofes) nicht ohne weiteres von fehlender EntscheidungsmaRgeblichkeit dieses Umstandes
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ausgegangen werden, wie dies das Bundesasylamt jedoch getan hat, indem es diesem Umstand bei den wirdigenden
Ausfuhrungen in den angefochtenen Bescheiden Verkennung der referierten Rechtsprechung des VwGH und des
AsylGH keine Beachtung zukommen hat lassen.

2.3.5. Um die eben genannten Aspekte rechtsrichtig beurteilen zu kénnen, bedurfte es der Beischaffung der Asylakte
der zuvor genannten Angehorigen der Zweitbeschwerdefiihrerin und einer erganzenden Befragung des
Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdefihrerin zu méglichen Zusammenhdangen der Fluchtgrinde. Danach
kann beurteilt werden, ob es weiterer zeugenschaftlicher Befragungen der Angehdrigen (gegebenenfalls ebenfalls von
der Verwaltungsbehorde zu leisten) und/oder erganzender Befragungen der Beschwerdeflhrer bedarf, dies unter
Beachtung der zu 2.3.2. und 2.3.3. getroffenen Ausfihrungen.

2.3.6. Erst nach den beschriebenen Erganzungen des Beweisverfahrens wird sich abschlieBend beurteilen lassen, ob
das Bundesasylamt, vor allem unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK, im gegenstandlichen Fall von seinem
Selbsteintrittsrecht gemal Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung Gebrauch machen hatte mussen. Hinzu kommt ferner die
notwendige Erganzung der Konsultationsverfahren mit Italien unter Beachtung der zu 2.1.1. getroffenen
Erwagungen.2.3.6. Erst nach den beschriebenen Ergdnzungen des Beweisverfahrens wird sich abschlieRend beurteilen
lassen, ob das Bundesasylamt, vor allem unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK, im gegenstandlichen Fall von
seinem Selbsteintrittsrecht gemal Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung Gebrauch machen héatte missen. Hinzu
kommt ferner die notwendige Ergdnzung der Konsultationsverfahren mit Italien unter Beachtung der zu 2.1.1.
getroffenen Erwagungen.

2.4. Es war in einer Gesamtschau der zuvor dargestellten Umstande in Bezug auf die Beschwerdeflhrer gemal § 41
Abs 3 3. Satz AsylG vorzugehen, da ergdnzende Beweisaufnahmen erforderlich sind. Der Asylgerichtshof hatte dazu
nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eine Verhandlung durchzufiihren und das gesamte Verfahren binnen
zwei Wochen abzuschlieBen; schon daher ist in concreto die Behebung nach § 41 Abs 3 3. Satz AVG, die eine spatere
(neuerliche) Unzustdndigkeitsentscheidung ausdricklich offen ldsst, angezeigt, worauf hier nur aus Grinden der
Rechtssicherheit verwiesen wird.2.4. Es war in einer Gesamtschau der zuvor dargestellten Umsténde in Bezug auf die
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz AsylG vorzugehen, da ergdnzende Beweisaufnahmen
erforderlich sind. Der Asylgerichtshof hatte dazu nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eine Verhandlung
durchzufihren und das gesamte Verfahren binnen zwei Wochen abzuschlieBen; schon daher ist in concreto die
Behebung nach Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz AVG, die eine spatere (neuerliche) Unzustandigkeitsentscheidung
ausdrucklich offen lasst, angezeigt, worauf hier nur aus Grinden der Rechtssicherheit verwiesen wird.

3. Gegenstandliches Erkenntnis wird innerhalb der 7-Tagesfrist des§ 37 Abs 1 AsylG genehmigt und ebenfalls innert
dieser Frist (jedenfalls) der Verwaltungsbehorde zugestellt. Eine Entscheidung Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung war daher entbehrlich. Auch auf das weitere Beschwerdevorbringen brauchte nicht
eingegangen zu werden.3. Gegenstandliches Erkenntnis wird innerhalb der 7-Tagesfrist des Paragraph 37, Absatz eins,
AsylG genehmigt und ebenfalls innert dieser Frist (jedenfalls) der Verwaltungsbehdérde zugestellt. Eine Entscheidung
Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher entbehrlich. Auch auf das weitere
Beschwerdevorbringen brauchte nicht eingegangen zu werden.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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