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Spruch
E6 433.483-1/2013-4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Habersack, als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Kloibmdiller, als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.02.2013, ZI.
12 05.999-BA|, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Habersack,
als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Kloibmdiller, als Beisitzerin tUber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Turkei,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.02.2013, ZI. 12 05.999-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
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I.1. Der Beschwerdefuhrer reiste am 13.05.2012 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
15.05.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdefihrer reiste am 13.05.2012 illegal
in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 15.05.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 22.01.2013 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er
an, dass er im Jahr 2009 gemeinsam mit seinem Vater bei einer Veranstaltung in XXXX, an der tausende Menschen
teilgenommen héatten, den Geburtstag von Ocalan habe feiern wollen. Dabei sei es zu ZusammenstéRen mit der Polizei
gekommen, bei denen zwei Menschen getdtet worden seien. Eine Woche spater seien der Beschwerdefiihrer und sein
Vater verhaftet und eineinhalb Tage lang auf der Polizeistation festgehalten worden. Sie seien beide geschlagen
worden und habe man ihnen verboten, weiterhin an solchen Veranstaltungen teilzunehmen. Aufgrund dieser Schlage
habe der Beschwerdefihrer angefangen, zu stottern.Am 22.01.2013 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem
Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er an, dass er im Jahr 2009 gemeinsam mit seinem Vater
bei einer Veranstaltung in rémisch 40 , an der tausende Menschen teilgenommen hitten, den Geburtstag von Ocalan
habe feiern wollen. Dabei sei es zu Zusammenstt3en mit der Polizei gekommen, bei denen zwei Menschen getétet
worden seien. Eine Woche spater seien der Beschwerdefihrer und sein Vater verhaftet und eineinhalb Tage lang auf
der Polizeistation festgehalten worden. Sie seien beide geschlagen worden und habe man ihnen verboten, weiterhin
an solchen Veranstaltungen teilzunehmen. Aufgrund dieser Schlage habe der Beschwerdefiihrer angefangen, zu
stottern.

Im April 2012 sei erneut der Geburtstag von Ocalan gefeiert worden und der Beschwerdefiihrer habe wiederum an der
Feier in XXXX teilgenommen. Als er sich auf dem Nachhauseweg befunden habe, habe ein Fahrzeug der Gendarmerie
neben ihm angehalten. Man habe ihm die Augen verbunden und ihn zu einem unbekannten Ort gebracht. Der
Beschwerdefiihrer sei gefragt worden, warum er an so einer Veranstaltung teilnehme und habe man ihm zudem
mitgeteilt, dass er im Alter von 18 Jahren zum Militdr musse. Sie hatten den Beschwerdefihrer geschlagen und dann
freigelassen.Im April 2012 sei erneut der Geburtstag von Ocalan gefeiert worden und der Beschwerdefilhrer habe
wiederum an der Feier in rémisch 40 teilgenommen. Als er sich auf dem Nachhauseweg befunden habe, habe ein
Fahrzeug der Gendarmerie neben ihm angehalten. Man habe ihm die Augen verbunden und ihn zu einem
unbekannten Ort gebracht. Der Beschwerdefuhrer sei gefragt worden, warum er an so einer Veranstaltung teilnehme
und habe man ihm zudem mitgeteilt, dass er im Alter von 18 Jahren zum Militar musse. Sie hatten den
Beschwerdefiihrer geschlagen und dann freigelassen.

Sein Vater habe sodann gemeint, dass es besser flr den Beschwerdefiihrer sei, das Land zu verlassen.

Der Beschwerdeflihrer wolle auch nicht zum Militar, da er beflrchte, dort schlecht behandelt zu werden und wolle er
nicht gegen Kurden kampfen.

I.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.02.2013, ZI. 12 05.999-BAl, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
in Spruchteil | unter Berufung auf 8 3 Abs. 1 iVmrémisch eins.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.02.2013, ZI.
12 05.999-BAl, wurde der Antrag auf internationalen Schutz in Spruchteil romisch eins unter Berufung auf Paragraph 3,
Absatz eins, iVm

8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen; in Spruchteil Il wurde
gemal § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tlrkei abgewiesen; in Spruchteil Il wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Tirkei
ausgewiesen.Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen; in Spruchteil romisch zwei wurde gemaf Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tlrkei abgewiesen; in Spruchteil rémisch drei wurde der
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die
Turkei ausgewiesen.

Das Bundesasylamt stellte fest, dass der vom Beschwerdeflihrer zur Begriindung seines Antrages vorgebrachte
Fluchtgrund nicht als entscheidungsrelevanter Sachverhalt habe festgestellt werden kénnen.

Glaubwiurdig sei, dass der Beschwerdefihrer in den Jahren 2009 und 2012 von der Polizei bzw. Gendarmerie
festgenommen und geschlagen worden sei.
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Isolierte Einzelhandlungen von Behdérdenorganen seien nur dann dem Heimatstaat zuzurechnen, wenn dieser keine
MalRinahmen ergreife, respektive in der Lage sei, diese hintanzuhalten. Die geschilderten Handlungen der
Polizeibeamten wirden aber schwerwiegende strafrechtliche Delikte darstellen, welche fir den Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers nicht vorhersehbar gewesen seien oder sein hatten muissen und daher ex ante auch nicht
verhinderbar gewesen seien. Aus solchem Einzelhandeln sei aber eine staatlich initiierte Verfolgung im Sinne der GFK
und des AsylG nicht ableitbar.

Auch die Verweigerung der Ableistung des Militardienstes rechtfertige fur sich alleine grundsatzlich nicht die
Anerkennung eines Asylwerbers als Fluchtling.

Ebenso sei die schwierige allgemeine Lage einer ethnischen Minderheit oder der Angehorigen einer
Religionsgemeinschaft im Heimatland eines Asylwerbers fir sich alleine nicht geeignet, die fur die Anerkennung der
Fluchtlingseigenschaft vorauszusetzende Bescheinigung einer konkret gegen den Asylwerber gerichteten drohenden
Verfolgungshandlung darzutun.

Neben den Landerfeststellungen wurde im Bescheid noch festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer in seinem
Herkunftsstaat keine rechtswidrige Verfolgung drohe, er Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat habe und ihm dort
keine Gefahren drohen wuirden, welche die Erteilung von subsididarem Schutz rechtfertigen wirden. Es hatten sich
auch unter Berucksichtigung aller Umstande keine Fakten ergeben, die einer Ausweisung entgegenstehen wiirden.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 25.02.2013 durch Hinterlegung zugestellt.

Mit Verfahrensanordnung vom 20.02.2013 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3§ 66 Abs. 1 AsylG 2005 ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom 20.02.2013 wurde dem Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

I.3. Gegen den Bescheid vom 19.02.2013 wurde fristgerecht am 11.03.2013 Beschwerde eingebrachtrémisch eins.3.
Gegen den Bescheid vom 19.02.2013 wurde fristgerecht am 11.03.2013 Beschwerde eingebracht.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde falsche Feststellungen getroffen habe und sohin zu dem
unrichtigen Ergebnis gelangt sei, dass dem Beschwerdefiihrer in seiner Heimat keine asylrelevante Verfolgung drohe.
Dem Bescheid der Behorde fehle es an entsprechenden Begrindungen fur die Entscheidung und sei in der
Beweiswurdigung auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht eingegangen worden.

Il. Der Asylgerichtshof hat in nichtoffentlicher Sitzung erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat in
nichtoffentlicher Sitzung erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des
Beschwerdefihrers.romisch zwei.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt des Beschwerdeflhrers.

I.2. Rechtlich ergibt sich Folgendesrromisch zwei.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

[1.2.1. GemaR§& 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaR 8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet
der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemafR 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn
im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.rémisch zwei.2.1. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaRd
Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemal
Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder

Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren
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stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die
Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den
Kammersenat vor.

Gemal 8 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemdal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

[1.2.2. GemaR§ 18 AsylG 2005 haben die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fiir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus § 37 AVGi.V.m. § 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung einer Verwaltungsbehorde,
den maBgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, dar.rémisch zwei.2.2. GemaR
Paragraph 18, AsylG 2005 haben die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden
Verpflichtung einer Verwaltungsbehdrde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und
festzustellen, dar.

GemaR & 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehérs sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemall der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehor einrdumen mdusste (VwGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).GemalR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und
dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur
Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen
Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemall der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit
hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehor einrdumen musste (VwGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).
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I1.2.3. GemaR 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.romisch zwei.2.3. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehotrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug

untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

Gemall Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehtrde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfuhren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Gemal
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme

auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21. November 2002,2002/20/0315, zur Anwendung des 8 66 Abs. 2
AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefihrt (ein zwar auf das AsylG 1997 bezogenes Erkenntnis,
welches jedoch - wie die folgenden - weiterhin aufgrund der herausgearbeiteten Grundsdtze und mangels
diesbeziiglicher Anderung der Rechtslage relevant bleibt):Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.
November 2002, 2002/20/0315, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhdngigen
Bundesasylsenat ausgefuihrt (ein zwar auf das AsylG 1997 bezogenes Erkenntnis, welches jedoch - wie die folgenden -
weiterhin aufgrund der herausgearbeiteten Grundsitze und mangels diesbeziiglicher Anderung der Rechtslage
relevant bleibt):

"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gemaR§ 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (unter anderem)
8 66 AVG anzuwenden. Nunmehr wurde durch den oben zitierten§ 23 AsylGHG das AVG, und damit mangels
anderslautenden Bestimmungen im B-VG, VWGG und AsylG 2005 auch § 66 AVG fir anwendbar erklart. Zu den
allgemein im Verfahren vor dem Asylgerichtshof anzuwendenden Vorschriften vergleiche das hg. Erkenntnis vom
12.08.2008, C5 251.212-0/2008."Im Berufungsverfahren vor der belangten Behdérde ist gemal’ Paragraph 23, AsylG und
Artikel rémisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (unter anderem) Paragraph 66, AVG anzuwenden. Nunmehr wurde
durch den oben zitierten Paragraph 23, AsylGHG das AVG, und damit mangels anderslautenden Bestimmungen im B-
VG, VWGG und AsylG 2005 auch Paragraph 66, AVG fur anwendbar erklart. Zu den allgemein im Verfahren vor dem
Asylgerichtshof anzuwendenden Vorschriften vergleiche das hg. Erkenntnis vom 12.08.2008, C5 251.212-0/2008.

Nach §8 66 Abs. 1 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 hat die Berufungsbehdrde notwendige Ergdnzungen des
Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchfihren zu lassen oder selbst
vorzunehmen. AuBer dem in § 66 Abs. 2 AVG erwdhnten Fall hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, gemal § 66 Abs. 4 AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden (vgl.
dazu unter dem besonderen Gesichtspunkt der Auslegung der Entscheidungsbefugnis der belangten Behorde im
abgekirzten Berufungsverfahren nach § 32 AsylG 1997 die Ausfiihrungen im Erkenntnis des VWGH vom 23. Juli 1998,
ZI. 98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach vergleichend auf§ 66 Abs. 2 AVG Bezug nehmen; zu diesem Erkenntnis
siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f).Nach Paragraph 66, Absatz eins, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 158 aus 1998, hat die Berufungsbehorde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im
Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aul3er dem in Paragraph 66,
Absatz 2, AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden vergleiche dazu
unter dem besonderen Gesichtspunkt der Auslegung der Entscheidungsbefugnis der belangten Behorde im
abgekuirzten Berufungsverfahren nach Paragraph 32, AsylG 1997 die Ausfiihrungen im Erkenntnis des VwGH vom 23.
Juli 1998, ZI. 98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach vergleichend auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG Bezug nehmen;
zu diesem Erkenntnis siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f).

GemaR § 66 Absatz 2 AVG kann die Berufungsbehdrde den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen, wenn der der Berufungsbehdrde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. GemaR & 66 Absatz 3 AVG kann die
Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/32
https://www.jusline.at/entscheidung/61897
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/61897
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist (...) (Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate2
[1992] 127 f), dessen Ausfuhrungen sich insoweit allerdings nicht auf 8 66 Absatz 3 AVG, sondern auf die "im$§ 39 AVG
normierten Ermessensdeterminanten” beziehen, vertritt dazu die Ansicht, die Zurtckweisung durch einen
unabhangigen Verwaltungssenat werde ;regelmalig jedenfalls den Geboten der Raschheit und Kostenersparnis
zuwiderlaufen' und sunnétigen Verwaltungsaufwand' verursachen."Gemald Paragraph 66, Absatz 2 AVG kann die
Berufungsbehorde den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen, wenn der der
Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Gemald Paragraph 66, Absatz 3 AVG kann die Berufungsbehorde
jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine
Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist (...) (Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate2 [1992] 127 f), dessen
Ausfihrungen sich insoweit allerdings nicht auf Paragraph 66, Absatz 3 AVG, sondern auf die "im Paragraph 39, AVG
normierten Ermessensdeterminanten” beziehen, vertritt dazu die Ansicht, die Zurtckweisung durch einen
unabhangigen Verwaltungssenat werde ;regelmaRig jedenfalls den Geboten der Raschheit und Kostenersparnis

zuwiderlaufen' und junnétigen Verwaltungsaufwand' verursachen.”

Nach Ausfiihrungen zur Frage der Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG auBerhalb des abgekirzten
Berufungsverfahrens mit dem Ergebnis, dass von einer generellen Unzulassigkeit der Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG
nicht auszugehen sei, setzt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. November 2002, 2002/20/0315, fort wie
folgt:Nach Ausfihrungen zur Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG aullerhalb des abgekirzten
Berufungsverfahrens mit dem Ergebnis, dass von einer generellen Unzuldssigkeit der Anwendung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG nicht auszugehen sei, setzt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. November 2002,
2002/20/0315, fort wie folgt:

"In diese Richtung gehen auch die Gesetzesmaterialen zu § 38 Asylgesetz (RV 686 BIgNR 20. GP 30), weil diese
ausdrucklich die Geltung des AVG fur das Verfahren vor dem Unabhdngigen Bundesasylsenat betonen und daran
anschlieBend hervorheben, dass die Moglichkeit der ;Zurtckverweisung' durch 8 32 Asylgesetz ;erweitert' worden sei,
was in Bezug auf Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde, in denen 8 32 Asylgesetz nicht anzuwenden ist, eine
positive AnknUpfung an die in § 66 Absatz 2 AVG vorgesehene Zurutckverweisungsmoglichkeit bedeutet (...)."In diese
Richtung gehen auch die Gesetzesmaterialen zu Paragraph 38, Asylgesetz Regierungsvorlage 686 BIgNR 20.
Gesetzgebungsperiode 30), weil diese ausdrtcklich die Geltung des AVG fur das Verfahren vor dem Unabhangigen
Bundesasylsenat betonen und daran anschlieBend hervorheben, dass die Moglichkeit der ¢Zurlckverweisung' durch
Paragraph 32, Asylgesetz ;erweitert' worden sei, was in Bezug auf Berufungsverfahren vor der belangten Behorde, in
denen Paragraph 32, Asylgesetz nicht anzuwenden ist, eine positive AnknUpfung an die in Paragraph 66, Absatz 2 AVG
vorgesehene Zurlckverweisungsmoglichkeit bedeutet (...).

Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis vom 27. April 1989, Slg. 12.917/A, aus einer in den
Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und ohne Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer ausdrucklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des
§ 66 Abs. 2 AVG die Unanwendbarkeit dieser Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht
aber zu der hier - flr das Verfahren vor der belangten Behdorde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon
deshalb nicht im Widerspruch, weil eine derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhangigen
Bundesasylsenat nicht besteht. (...) Die Berufungsbehérde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfliihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
¢unvermeidlich erscheint'. FUr die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl.
etwa das Erkenntnis vom 14. Marz 2001, 2000/08/0200; zum Begriff ;mindliche Verhandlung' iSd§ 66 Abs. 2 AVG siehe
auch die Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084)."Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis
vom 27. April 1989, Slg. 12.917/A, aus einer in den Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und ohne
Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer
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ausdrucklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG die Unanwendbarkeit dieser
Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht aber zu der hier - fir das Verfahren vor der
belangten Behorde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon deshalb nicht im Widerspruch, weil eine
derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fur den Unabhangigen Bundesasylsenat nicht besteht. (..) Die
Berufungsbehdrde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdérde hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als ;unvermeidlich erscheint'. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14.
Marz 2001, 2000/08/0200; zum Begriff ¢smindliche Verhandlung' iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe auch die
Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084)."

Nach grundsatzlichen Bejahung der Frage der Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG durch den Unabhdngigen
Bundesasylsenat fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 zur Frage der
GesetzmaRigkeit der Ermessenstbung im Sinne des § 66 Abs. 2 und 3 AVG noch Folgendes aus:Nach grundsatzlichen
Bejahung der Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat
fUhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315 zur Frage der GesetzmaRigkeit der
Ermessensubung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG noch Folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer ¢obersten
Berufungsbehorde' zukommt (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kdame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehdorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht...""Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer ;obersten Berufungsbehdrde' zukommt (Artikel 129
¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Gber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemalRl Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persodnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kame wund die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht..."

SchlieBlich hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.11.2002,2000/20/0084, zur Anwendung des8 66
Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgeflhrtSchlieBlich hat der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 21.11.2002, 2000/20/0084, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat ausgefuhrt:

"In der Abstandnahme von der durch8 66 Abs. 3 AVG der Berufungsbehdrde eingerdumten Mdéglichkeit, die mindliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist, kann im vorliegenden Fall keine Ermessensfehler gelegen sein. Es trifft zwar zu, dass durch die
mit der Kassation verbundene Er6ffnung eines zweiten Instanzenzuges das Verfahren insgesamt verlangert werden
kann. Dieser von Rohrbock (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl [1999] 492) offenbar verkannten
Uberlegung wurde in dem Vorerkenntnis vom 23. Juli 1998 bei der Deutung der Vorschriften (iber das abgekiirzte
Berufungsverfahren nach § 32 AsylG erhebliche Bedeutung beigemessen (Wiederin, ZUV 2000/1, 20f). Im vorliegenden
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Fall geht es aber nicht um die Auslegung von Sondervorschriften Uber ein abgekirztes, der besonders raschen
Verfahrensbeendigung dienendes Berufungsverfahren, sondern um die Interpretation des § 66 AVG auBerhalb eines
solchen Verfahrens."In der Abstandnahme von der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG der Berufungsbehérde
eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist, kann im vorliegenden Fall keine Ermessensfehler
gelegen sein. Es trifft zwar zu, dass durch die mit der Kassation verbundene Eréffnung eines zweiten Instanzenzuges
das Verfahren insgesamt verldngert werden kann. Dieser von Rohrbéck (Das Bundesgesetz lber die Gewahrung von
Asyl [1999] 492) offenbar verkannten Uberlegung wurde in dem Vorerkenntnis vom 23. Juli 1998 bei der Deutung der
Vorschriften Uber das abgekirzte Berufungsverfahren nach Paragraph 32, AsylG erhebliche Bedeutung beigemessen
(Wiederin, ZUV 2000/1, 20f). Im vorliegenden Fall geht es aber nicht um die Auslegung von Sondervorschriften Uber ein
abgekirztes, der besonders raschen Verfahrensbeendigung dienendes Berufungsverfahren, sondern um die
Interpretation des Paragraph 66, AVG auBBerhalb eines solchen Verfahrens.

Diesbezlglich ist zunachst auf die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 381f zu§ 66 AVG,
wiedergegebene Rechtsprechung zu verweisen, wonach es gemaR § 66 Abs. 3 AVG nicht auf das Gesamtverfahren,
sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fir die konkrete Amtshandlung ankommt. Unter diesem
Gesichtspunkt wurde eine rechtswidrige AuslUbung des Ermessens durch eine auf§ 66 Abs. 2 AVG gestitzte
Entscheidung schon dann nicht angenommen, wenn die beteiligten Behorden ihren Sitz am selben Ort hatten
(Erkenntnis vom 29. Janner 1987, 86/08/0243).Diesbezliglich ist zundchst auf die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 381f zu Paragraph 66, AVG, wiedergegebene Rechtsprechung zu verweisen,
wonach es gemal Paragraph 66, Absatz 3, AVG nicht auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit
und Kosten fir die konkrete Amtshandlung ankommt. Unter diesem Gesichtspunkt wurde eine rechtswidrige
AusUbung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht
angenommen, wenn die beteiligten Behorden ihren Sitz am selben Ort hatten (Erkenntnis vom 29. Janner 1987,
86/08/0243).

Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon
nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehérde' (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber ausgehohlt
und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufihren."Bei der Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG
sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch berticksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst
kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten
Behorde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhéngigen Instanz als besonderem Garanten
eines fairen Asylverfahrens flhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, 99/20/0430). Die der belangten
Behorde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehorde' (Artikel
129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloRBen Formsache degradiert,
wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das
Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug
auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006,2005/20/0459, hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach8 66 Abs. 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006, 2005/20/0459, hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

I1.2.4. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst unter Zugrundelegung der alten Rechtslage vor dem
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01.07.2008 und damit vor der Novelle des BundesverfassungsgesetzBGBlI | 2008/2, dem
Asylgerichtshofeinrichtungsgesetz BGBI | 2008/4 mit dem ein Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) erlassen und unter
anderem das AsylG 2005 (AsylG 2005) geandert wurde in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche
und detaillierte Erhebung des relevanten Sachverhaltes durch die Behérde erster Instanz durchzufihren ist. Diese
Uberlegungen miissen umso mehr gelten, als nunmehr durch Einrichtung des Asylgerichtshofes dieser als zweite und
letzte Instanz entscheidet. Gegen Entscheidungen des Asylgerichtshofes kann - anders als dies bis zum 30.06.2008 in
Bezug auf Bescheide des Unabhdngigen Bundesasylsenates moglich war - keine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Damit ist offenkundig, dass es zur Sicherung der Qualitat des Rechtsschutzes
im Instanzenzug in Hinblick auf die neue Rechtslage umso notwendiger ist, bereits im erstinstanzlichen Verfahren auf
das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu finden.rémisch zwei.2.4. Der
Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst unter Zugrundelegung der alten Rechtslage vor dem 01.07.2008
und damit vor der Novelle des Bundesverfassungsgesetz BGBlI romisch eins 2008/2, dem
Asylgerichtshofeinrichtungsgesetz BGBI romisch eins 2008/4 mit dem ein Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) erlassen und
unter anderem das AsylG 2005 (AsylG 2005) gedndert wurde in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des relevanten Sachverhaltes durch die Behorde erster Instanz durchzufiihren
ist. Diese Uberlegungen miissen umso mehr gelten, als nunmehr durch Einrichtung des Asylgerichtshofes dieser als
zweite und letzte Instanz entscheidet. Gegen Entscheidungen des Asylgerichtshofes kann - anders als dies bis zum
30.06.2008 in Bezug auf Bescheide des Unabhdngigen Bundesasylsenates moglich war - keine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Damit ist offenkundig, dass es zur Sicherung der Qualitat des Rechtsschutzes
im Instanzenzug in Hinblick auf die neue Rechtslage umso notwendiger ist, bereits im erstinstanzlichen Verfahren auf
das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu finden.

Wie sich aus der detailliert oben ausgefihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen
Rechtsprechung ergibt, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem Unabhangigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005).Wie sich
aus der detailliert oben ausgefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung
ergibt, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem Unabhadngigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen,
unparteilichen und unabhéangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer
"obersten Berufungsbehdrde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,).

Art. 129 ¢ B-VG idF des Art. 1 Z 28 BVGBGBI. | 2/2008 spricht nicht mehr vom Unabhangigen Bundesasylsenat als der
"oberste[n] Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des
Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht
keinen Grund anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue
Verfassungsrechtslage Ubertragen lieRBe, kann doch von einer Behdrde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach
Erschopfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens)
dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses
Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof ab. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es der Asylgerichtshof ist, der erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass dieser seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Dies kann auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche Verlangerung des Gesamtverfahrens dafur
sprechen, nach 8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.Artikel 129, ¢ B-VG in der Fassung des Artikel eins, Ziffer 28, BVG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008, spricht nicht mehr vom Unabhangigen Bundesasylsenat als der "oberste[n]
Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschopfung des Instanzenzuges
(ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht keinen Grund
anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue
Verfassungsrechtslage Ubertragen lieRBe, kann doch von einer Behdrde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach
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Erschépfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens)
dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses
Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrdnkten Kontrolle seiner Entscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof ab. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es der Asylgerichtshof ist, der erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass dieser seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Dies kann auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche Verlangerung des Gesamtverfahrens daftr
sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

I1.3.1. Das Kernvorbringen des Beschwerdefihrers bestand im vorliegenden Fall darin, dass er gemeinsam mit seinem
Vater im Jahr 2009 und im Jahr 2012 an Veranstaltungen anlésslich des Geburtstages von Abdullah Ocalan
teilgenommen habe. Im Zuge dieser Ereignisse sei der Beschwerdefiihrer von der Polizei mitgenommen und
geschlagen worden. Auf Grund der Schlage, welche er im Jahr 2009 erlitten habe, leide er an einer
Sprachstérung.romisch zwei.3.1. Das Kernvorbringen des Beschwerdeflihrers bestand im vorliegenden Fall darin, dass
er gemeinsam mit seinem Vater im Jahr 2009 und im Jahr 2012 an Veranstaltungen anlasslich des Geburtstages von
Abdullah Ocalan teilgenommen habe. Im Zuge dieser Ereignisse sei der Beschwerdefiihrer von der Polizei
mitgenommen und geschlagen worden. Auf Grund der Schldge, welche er im Jahr 2009 erlitten habe, leide er an einer
Sprachstérung.

Das Bundesasylamt ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass die vom Beschwerdeflhrer behaupteten Schlage
durch Polizeibeamte glaubhaft seien, ohne diesbezlglich konkrete Feststellungen zu treffen und zu begriinden,
weshalb es zu dieser Uberzeugung gelangt sei. Es wurde lediglich lapidar ausgefiihrt, die geschilderten Ereignisse seien
durchaus im Bereich des Méglichen und daher glaubwiirdig.

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes hat es das Bundesasylamt unterlassen, eine eingehende Befragung sowie
Ermittlungen zu den genauen Umstanden der vom Beschwerdeflihrer behaupteten Verfolgung sowie zu seinem
politischen Hintergrund zu veranlassen.

Sofern der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt ausfihrte, dass er auf Grund der Schlage, die ihm im Jahr 2009
von Polizeibeamten zugeflgt worden seien, an einem Sprachfehler leiden bzw. stottern wirde, wird auch dieser
Umstand vom Bundesasylamt in keinster Weise berUcksichtigt. Dies ist insbesondere aus dem Grund bemerkenswert,
da bereits in einem Aktenvermerk der Polizeiinspektion XXXX vom XXXX festgehalten wurde, dass beim
Beschwerdefiihrer eine starke Sprachstdrung festgestellt worden sei. Es ist daher davon auszugehen, dass diese
Sprachstérung auch bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt zu Tage getreten ist. Weshalb jedoch keine
eingehende Befragung oder keinerlei Ermittlungen veranlasst wurden, kann vor diesem Hintergrund nicht
nachvollzogen werden.Sofern der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt ausfihrte, dass er auf Grund der
Schlage, die ihm im Jahr 2009 von Polizeibeamten zugefligt worden seien, an einem Sprachfehler leiden bzw. stottern
wurde, wird auch dieser Umstand vom Bundesasylamt in keinster Weise berUcksichtigt. Dies ist insbesondere aus dem
Grund bemerkenswert, da bereits in einem Aktenvermerk der Polizeiinspektion rémisch 40vom rdmisch 40
festgehalten wurde, dass beim Beschwerdeflhrer eine starke Sprachstérung festgestellt worden sei. Es ist daher davon
auszugehen, dass diese Sprachstérung auch bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt zu Tage getreten ist.
Weshalb jedoch keine eingehende Befragung oder keinerlei Ermittlungen veranlasst wurden, kann vor diesem
Hintergrund nicht nachvollzogen werden.

Fur die Beurteilung einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr des Beschwerdeflhrers ist es jedoch auch unerlasslich,
Ermittlungen dahingehend anzustellen bzw. Feststellungen zu treffen, ob der Beschwerdeflhrer tatsachlich an der
behaupteten Sprachstérung leidet und in weiterer Folge, ob diese auf die von ihm behauptete Weise entstanden sein
kann. Erst danach wird eine Feststellung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes moglich sein.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass in dem erwdhnten Aktenvermerk auch darauf
hingewiesen wurde, dass der geistige Zustand des Beschwerdeflhrers moglicherweise nicht seinem Alter gemaR sei.
Auch auf diesen Umstand wurde vom Bundesasylamt in keinster Weise eingegangen.

I1.3.2. Des Weiteren ist auszufiihren, dass es sich fir den Asylgerichtshof aus der inhaltlich kaum nachvollziehbaren
BeweiswUrdigung des Bundesasylamtes in Zusammenhang mit den rechtlichen Ausfihrungen nicht hinreichend erhellt



hat, weshalb trotz des vom Bundesasylamt als glaubwurdig festgestellten Vorbringens des Beschwerdefihrers, eine
Asylrelevanz verneint wurde.rémisch zwei.3.2. Des Weiteren ist auszufiihren, dass es sich fur den Asylgerichtshof aus
der inhaltlich kaum nachvollziehbaren Beweiswirdigung des Bundesasylamtes in Zusammenhang mit den rechtlichen
Ausfuhrungen nicht hinreichend erhellt hat, weshalb trotz des vom Bundesasylamt als glaubwurdig festgestellten
Vorbringens des Beschwerdefihrers, eine Asylrelevanz verneint wurde.

Zwar koénnen in Ausnahmefallen Verfolgungshandlungen staatlicher Organe asylrechtlich irrelevant sein, jedoch nur
dann, wenn diese in keinster Weise von einem staatlichen Willen gedeckt sind und somit einer rein privaten Motivation
des Organs entspringen und dagegen staatlicher Schutz in Anspruch genommen werden kann.

Ohne jedoch ndhere Ermittlungen zu den genauen Umstdnden der vorgebrachten Verfolgungshandlungen
anzustellen, erweist sich die Schlussfolgerung des Bundesasylamtes mangels einer nachvollziehbaren
Beweiswurdigung als nicht zur Abweisung des Antrages des Beschwerdefuhrers tragfahig und wurde nach Ansicht des
Asylgerichtshofes der entscheidungswesentliche Sachverhalt fur die Beurteilung der (Un)Glaubwdirdigkeit und damit
einer asylrelevanten Gefahrdungssituation aus einem der in der GFK genannten Griinde vom Bundesasylamt nicht
ausreichend schlissig ermittelt.

Im Besonderen hatte das Bundesasylamt demnach auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers eingehen, dieses
allenfalls Uberprifen und das dabei gewonnene Ergebnis argumentativ verarbeiten missen. Demgegeniber hat sich
das Bundesasylamt mit einigen wesentlichen Kernpunkten des Vorbringens des Beschwerdefihrers tberhaupt nicht
auseinandergesetzt.

Vor allem hatte sich das Bundesasylamt mit der behaupteten Sprachstérung, die durch die Schlage der Polizeibeamten
entstanden seien und einem maoglicherweise politischen Hintergrund der vorgebrachten Ereignisse ausfuhrlich und
nachvollziehbar auseinanderzusetzen gehabt.

I1.3.3. Ohne Nachholung der aufgezeigten und fiir die Prifung notwendigen Tatsachenerhebungen kann nicht davon
ausgegangen werden, dass der Sachverhalt entsprechend entscheidungsrelevant ermittelt wurde. Das Bundesasylamt
wird anschlieend eine neuerliche Befragung und Wiirdigung des gesamten Vorbringens des Beschwerdefuhrers unter
Zugrundelegung aktueller und entscheidungsrelevanter Feststellungen, die in weiterer Folge diesem unter Beachtung
des Parteiengehors zur Kenntnis zu bringen sein werden, im fortgesetzten Verfahren nachzuholen haben und wird erst
danach die Feststellung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes méglich sein.rémisch zwei.3.3. Ohne Nachholung
der aufgezeigten und fir die Prifung notwendigen Tatsachenerhebungen kann nicht davon ausgegangen werden,
dass der Sachverhalt entsprechend entscheidungsrelevant ermittelt wurde. Das Bundesasylamt wird anschlieBend
eine neuerliche Befragung und Wurdigung des gesamten Vorbringens des Beschwerdeflihrers unter Zugrundelegung
aktueller und entscheidungsrelevanter Feststellungen, die in weiterer Folge diesem unter Beachtung des
Parteiengehdrs zur Kenntnis zu bringen sein werden, im fortgesetzten Verfahren nachzuholen haben und wird erst
danach die Feststellung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes moglich sein.

Il.4. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv nachvollziehbaren Quellen beruhenden Landerfeststellungen
verlangt (vgl. VWGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).romisch zwei.4. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner
Rechtsprechung eine ganzheitliche Wiurdigung des individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem
Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen Glaubwirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven
Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv
nachvollziehbaren Quellen beruhenden Landerfeststellungen verlangt vergleiche VwGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Wie oben dargestellt, kann es nicht Sache der Beschwerdeinstanz sein, die im gegenstandlichen Fall dazu
erforderlichen - jedoch im Verfahren vor dem Bundesasylamt wesentlich mangelhaft gebliebenen - Ermittlungen
nachzuholen, um dadurch erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen und wirde es daruber
hinaus, sofern der Asylgerichtshof diese Vorgangsweise wahlen wirde, (mindestens) einer miindlichen Verhandlung
nur zur Erdrterung der Ermittlungsergebnisse bedurfen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem. § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
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Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem
Asylgerichtshof gem. Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Beschwerdefihrers gegen eine Kassation des

Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

I.5. Die Rechtssache war daher spruchgemal an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zuruickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
haben.rémisch zwei.5. Die Rechtssache war daher spruchgemal3 an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten

Mangel zu verbessern haben.
Schlagworte

Befragung, Begrindungspflicht, Beweiswurdigung, Ermittlungspflicht, gesundheitliche Beeintrachtigung, Kassation,
Misshandlung, politische Aktivitat, Verfolgungsgefahr
Zuletzt aktualisiert am

10.04.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2013/3/27 E6 433483-1/2013
	JUSLINE Entscheidung


