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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 8§89 Abs1
AsylG 2005 §9 Abs4
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Vorsitzende und den Richter Dr. MORITZ als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA: Kosovo, vom 10.06.2008 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.06.2008, ZI. 03 22.714-BAW, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 16.02.2011 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Vorsitzende und den Richter Dr. MORITZ als
Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA: Kosovo, vom 10.06.2008 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.06.2008, ZI. 03 22.714-BAW, nach Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung am
16.02.2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des XXXX wird gemal3 8 9 Abs. 1 Z 1, 8 9 Abs. 4 und § 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 idF B@BGBI | Nr
38/2011 (AsylG 2005) abgewiesen.Die Beschwerde des rémisch 40 wird gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins,,
Paragraph 9, Absatz 4 und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 in der Fassung BG Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 38 aus 2011, (AsylG 2005) abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdeflhrer brachte am 18.07.2003 nach illegaler Einreise einen Antrag auf Gewahrung von Asyl ein,
wobei er angab, Staatsangehdriger der Republik Kosovo zu sein, den im Spruch angefiihrten Namen zu fihren und am
XXXX geboren zu sein.rémisch eins. Der Beschwerdeflhrer brachte am 18.07.2003 nach illegaler Einreise einen Antrag
auf Gewahrung von Asyl ein, wobei er angab, Staatsangehdriger der Republik Kosovo zu sein, den im Spruch

angefuhrten Namen zu fiihren und am rémisch 40 geboren zu sein.

Mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 21.06.2006 wurde die Berufung des Beschwerdefihrers
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2003 gemal3 8 7 AsylG abgewiesen, gemaf: 8 8 AsylG festgestellt,
dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Serbien und Montenegro,
einschlieBlich den Kosovo nicht zuldssig sei und ihm gemal3 § 15 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung gultig
bis 19.12.2006 erteilt.Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 21.06.2006 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2003 gemal Paragraph 7, AsylG abgewiesen,
gemall Paragraph 8, AsylG festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Serbien und Montenegro, einschlieBlich den Kosovo nicht zuldssig sei und ihm gemal
Paragraph 15, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung gtiltig bis 19.12.2006 erteilt.

Mit Schreiben vom 22.11.2007 brachte der Beschwerdeflhrer (verspatet) einen Antrag auf Verldngerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung beim Bundesasylamt ein.

In einer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 27.05.2008 gab der Beschwerdefuhrer an, dass er vollig gesund sei
und dass er bis zu seiner Ausreise bei seinen Eltern gelebt habe. Er telefoniere regelmaRlig mit seinen Angehdrigen im
Kosovo und diesen wurde es dort sehr gut gehen. Er habe im Kosovo die Matura gemacht, einen Beruf habe er nicht
erlernt. Seine Eltern hatten im Kosovo ein eigenes Haus. Auf den Vorhalt, dass seine damalige Frau in ihrer
Einvernahme ausgefuhrt habe, dass die Eltern des Beschwerdeflhrers zwei Hauser, ein Grundstick und ein
Lebensmittelgeschaft im Kosovo besitzen wirden, erwiderte der Beschwerdefuhrer, dass dies stimmen wurde. Der
Beschwerdefuhrer behauptete weiters, dass sein Vater vor drei Monaten sein Geschaft geschlossen habe. Der
Beschwerdefiihrer sei nicht aus wirtschaftlichen Grinden nach Osterreich gereist. Im Falle einer Riickkehr kénnte er
wieder bei seinen Eltern leben.

Mit Bescheid vom 04.06.2008, ZI. 03 22.714-BAW, wurde dem Beschwerdeflhrer der mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 21.06.2006 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1), weiters dem Beschwerdefiihrer die befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemal § 9 Abs. 2 AsylG entzogen (Spruchpunkt Il.) sowie der
Beschwerdefiihrer gemal & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo
ausgewiesen (Spruchpunkt I1l.).Mit Bescheid vom 04.06.2008, ZI. 03 22.714-BAW, wurde dem Beschwerdefuhrer der
mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 21.06.2006 zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt
rémisch eins.), weiters dem Beschwerdefiihrer die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie der Beschwerdefihrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen
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(Spruchpunkt romisch drei.).

Das Bundesasylamt ging in seiner Entscheidung davon aus, dass fur den Beschwerdefiihrer keine Griinde vorliegen
wulrden, "die einen weiteren Status des subsidiar Schutzberechtigten rechtfertigen wirden".

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 10.06.2008 fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus, dass im Kosovo der
Frieden und die Stabilitat zurzeit noch nicht zur Ganze gesichert seien. Er sei ein politischer und kein 6konomischer
Asylant. Sein Lebensmittelpunkt befinde sich in Osterreich.

Am 16.02.2011 fand vor dem Asylgerichtshof eine offentliche mundliche Verhandlung statt (Fortsetzung der
Verhandlung des Asylgerichtshofes vom 24.11.2010). Der BeschwerdefUhrer brachte vor, dass sich seine Eltern und ein
Bruder im Kosovo aufhalten wirden. Er glaube, dass sich zudem zum gegenwartigen Zeitpunkt seine geschiedene
Ehefrau und ihre gemeinsame Tochter im Kosovo befinden wiirden. Seine Familienangehorigen im Kosovo wirden
ihren Lebensunterhalt durch gelegentliches Arbeiten und Unterstitzung durch den Beschwerdefihrer und durch die
in der Steiermark lebende Schwester des Beschwerdefiihrers bestreiten. Die Eltern des Beschwerdeflihrers wiirden im
Kosovo Uber Grundbesitz verfigen. Der Beschwerdefiihrer wirde sich seit Juli 2003 durchgehend in Osterreich
befinden. Er sei in Osterreich mehrmals strafféllig geworden. Von Janner 2006 bis Ende August 2006 habe er als
Nachtportier in einer Flichtlingsunterkunft gearbeitet und von Mai 2007 bis Janner 2008 als "Tursteher". SchlieRlich bat
der Beschwerdefihrer noch bis zum Jahr 2013 in Osterreich bleiben zu kénnen. Dann hoffe er, dass sich die Lage in
seinem Heimatland so gebessert haben werde, dass er dort sein Leben organisieren kénne.

Mit Schriftsatz vom 06.03.2013 wurden dem Beschwerdefuhrer die vorlaufigen Feststellungen des Asylgerichtshofes
zur Situation in der Republik Kosovo zu Kenntnis gebracht und ihm die Méglichkeit der Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme eingerdumt. In einer schriftlichen Stellungnahme vom 14.03.2013, beim Asylgerichtshof eingelangt am
18.03.2013, brachte der Beschwerdefuhrer lediglich vor, dass er bei der Volkszdhlung 2011 in seinem Heimatland
Kosovo nicht anwesend gewesen sei, er daher nicht gezahlt worden sei und daher nicht im Register aufscheine. Er sei
daher de jure staatenlos.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Folgender Sachverhalt wird festgestellt:
Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Republik Kosovo und Angehériger der Volksgruppe der Albaner.

Im zentralen Fremdenregister scheint fir den Beschwerdefiihrer ein seit dem 02.09.2004 rechtskraftiges
Aufenthaltsverbot (Anlass: rechtskraftige Verurteilung) auf.

Im Strafregister der Republik Osterreich sind fiir die Person des Beschwerdeflhrers vier rechtskréftige Verurteilungen
eingetragen:

Landesgericht XXXX vom 30.04.2004 - 88 15, 127, 129 Z 1 StGBLandesgericht rémisch 40 vom 30.04.2004 -
Paragraphen 15, 127, 129, Ziffer eins, StGB.

Freiheitsstrafe: 12 Monate, davon Freiheitsstrafe 10 Monate, bedingt.

Landesgericht XXXX vom 08.05.2007 - § 114/2 und 4 (1.Fall) FPG,§ 15 Abs. 1 StGB, 88 28 Abs. 2 (4.Fall), 28 Abs. 3 (1. Satz,
1. Fall), 27 Abs. 1 (1., 2., 6. Fall), 27 Abs. 2 Z 2 (1. Halbsatz, 1. Fall) SMG.Landesgericht rémisch 40 vom 08.05.2007 -
Paragraph 114 /, 2 und 4 (1.Fall) FPG, Paragraph 15, Absatz eins, StGB, Paragraphen 28, Absatz 2, (4.Fall), 28 Absatz 3,
(1. Satz, 1. Fall), 27 Absatz eins, (1., 2., 6. Fall), 27 Absatz 2, Ziffer 2, (1. Halbsatz, 1. Fall) SMG.

Freiheitsstrafe: 24 Monate, davon Freiheitsstrafe 16 Monate, bedingt.

Landesgericht XXXX vom 31.07.2008 - 88 114 Abs. 2, 114 Abs. 3, 114 Abs. 4 (1.Fall), 114 Abs. 5 (1. Fall) FPG§ 15
StGB.Landesgericht romisch 40 vom 31.07.2008 - Paragraphen 114, Absatz 2, 114, Absatz 3, 114, Absatz 4, (1.Fall), 114
Absatz 5, (1. Fall) FPG, Paragraph 15, StGB.

Freiheitsstrafe: 2 Jahre.

Landesgericht XXXX vom 04.05.2011 - § 12 (3.Fall) StGB, & 28a Abs. 1 (5. Fall), 27 Abs. 1 Z 1 (1., 2., Fall) SMG, 8§ 127, 129
Z 1 StGB.Landesgericht rémisch 40 vom 04.05.2011 - Paragraph 12, (3.Fall) StGB, Paragraph 28 a, Absatz eins, (5. Fall),
27 Absatz eins, Ziffer eins, (1., 2., Fall) SMG, Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, StGB.
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Freiheitsstrafe: 3 Jahre.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr in die Republik Kosovo die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware. Der Beschwerdefihrer leidet an keiner Erkrankung, deren Behandlung
in der Republik Kosovo nicht oder nur unzureichend mdoglich ware bzw. die Abschiebung dorthin unzulassig machen

wdirde.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber schiitzenswerte familidre oder
private Bindungen verfugt.

Der Beschwerdefihrer verfligt Uber gute Deutschkenntnisse.

Die Eltern, ein Bruder sowie die geschiedene Ehefrau und die Tochter des Beschwerdefihrers leben in der Republik
Kosovo. Die Eltern des Beschwerdefihrers besitzen im Kosovo zwei Hauser und ein Grundsttick.

Zur Situation in der Republik Kosovo wird Folgendes festgestellt:
Allgemeine politische Lage

Am 24.03.1999 begann die NATO die Luftangriffe gegen die Bundesrepublik Jugoslawien mit dem erklarten Ziel "eine
humanitare Katastrophe zu verhindern (und) das Morden im Kosovo zu beenden". Im Juni 1999 ruckten die unter
FUhrung der NATO gebildeten KFOR-Einheiten in den Kosovo ein. Am 10.06.1999 wurde das Gebiet auf der Basis der
Sicherheitsrats-Resolution 1244 der vorlaufigen zivilen UN-Verwaltung "United Nations Interim Administration Mission
in Kosovo (UNMIK)" unterstellt. Volkerrechtlich gehorte der Kosovo aber nach wie vor zur Bundesrepublik Jugoslawien.
(Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge: Entscheidungen Asyl 03/2008, Seite 2)Am 24.03.1999 begann die NATO die
Luftangriffe gegen die Bundesrepublik Jugoslawien mit dem erklarten Ziel "eine humanitare Katastrophe zu verhindern
(und) das Morden im Kosovo zu beenden". Im Juni 1999 rickten die unter Fihrung der NATO gebildeten KFOR-
Einheiten in den Kosovo ein. Am 10.06.1999 wurde das Gebiet auf der Basis der Sicherheitsrats-Resolution 1244 der
vorlaufigen zivilen UN-Verwaltung "United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK)" unterstellt.
Vélkerrechtlich gehérte der Kosovo aber nach wie vor zur Bundesrepublik Jugoslawien. (Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 03 aus 2008, Seite 2)

Das kosovarische Parlament erklarte am 17. Februar 2008 gegen den Willen Serbiens seine Unabhangigkeit. Die
Proklamation enthalt neben dem Bekenntnis zur Verwirklichung des Ahtisaari-Plans fur eine Uberwachte
Unabhangigkeit eine Einladung an die EU, die Staatswerdung des Kosovo mit einer eigenen Mission zu begleiten, und

an die NATO, ihre Schutztruppen im Land aufrechtzuerhalten.

Die einseitige Sezession ist volkerrechtlich und international umstritten. Gleichwohl haben mittlerweile 69 Staaten
(Stand: 19. Mai 2010), allen voran die USA und die Mehrzahl der EU-Staaten, den Kosovo formlich anerkannt. Die
Unabhangigkeit von Serbien verstoRt nach einer Stellungnahme des Internationalen Gerichtshofs vom Juli 2010 nicht
gegen das Volkerrecht. Die Stellungnahme ist rechtlich fir keine Seite bindend. (International Court of Justice, 22. July
2010: Accordance with International Law on the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo)

Das politische System der Republik Kosovo hat sich als parlamentarische Demokratie seit der
Unabhangigkeitserklarung vom 17. Februar 2008 gefestigt. Die am 15. Juni 2008 in Kraft getretene Verfassung bildet
die Grundlage fur die voraussichtlich bis Herbst 2012 eingeschrankte, "Uberwachte" Souveranitat. Neben den
Grundwerten moderner europaischer Verfassungen sieht die kosovarische Verfassung umfassenden Schutz und
weitgehende Méglichkeiten der politischen Partizipation fir Minderheiten vor. Inzwischen (Stichtag 1. Mai 2012) haben
89 Staaten (darunter 22 EU-Staaten sowie die Nachbarstaaten Montenegro, EJR Mazedonien und Albanien) die
Republik Kosovo anerkannt.

Seit Februar 2011 wird die Regierung von einer Koalition aus PDK (Thaci), AKR (Pacolli) und (u.a. serbischen)
Minderheitenparteien getragen. Die unter der UNMIK-Verwaltung ("United Nations Interim Administration Mission in
Kosovo", Ubergangsverwaltungsmission der Vereinten Nationen im Kosovo) entstandenen demokratischen Strukturen
und Regierungsinstitutionen sind seit Inkrafttreten der Verfassung nicht mehr provisorisch. Gewaltenteilung ist
gewahrleistet.

Die Wirtschaftslage bleibt weiterhin prekar. Eine hohe Arbeitslosenquote, ein unterentwickelter Industriesektor und
nur geringe auslandische Direktinvestitionen, nicht zuletzt wegen der Unsicherheit aufgrund des ungeldsten



politischen Konflikts im Norden und der nach wie vor umfangreichen Korruption, sind Faktoren, die die innere
Stabilitdt des Landes mittelfristig beeinflussen kénnen. Aufgrund der von Kosovo nicht erfillten Auflagen bei der
Konsolidierung des Haushalts 2011 hatte der IWF das Stand-by-Arrangement (SBA) im Sommer 2011 ausgesetzt.

Aufgrund einer im April 2011 durchgefuhrten Volkszahlung gibt das Statistical Office of Kosovo die Einwohnerzahl fur
Kosovo (ohne den Norden Kosovos) mit 1.733 872 Personen an (175 Einwohner/gkm). Die serbische Bevolkerung im
Norden Kosovos boykottierte die Volkszahlung. Inoffiziell wird die Einwohnerzahl dort auf etwa 50.000 Personen
geschatzt. Nach Angaben des Statistical Office of Kosovo aus dem Jahre 2010 besteht die Bevolkerung zu ca. 92 % aus
Albanern und zu 8 % aus Angehdrigen anderer Volksgruppen (Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012] Seiten 6 und 8)

Der Kosovo hat im Juli 2012 de facto die vollige Souveranitat erreicht. Der Internationale Lenkungsrat (International
Steering Group/ISG) aus Unterstitzern der Unabhangigkeit des Kosovo hat beschlossen, die internationale
Uberwachung der Unabhingigkeit zu beenden. Das fiir die Uberwachung zustandige Internationale Zivilbiro (ICO) in
Prishtina (Pristina) wurde geschlossen. Die NATO-Truppe KFOR nimmt auch nach Beendigung der Unabhangigkeits-
Uberwachung ihre Aufgaben wahr, ebenso bis Juni 2014 die EU-Rechtsstaatsmission EULEX, die beim Aufbau von
Justiz, Zoll und Polizei hilft. Internationale Vertreter verbleiben auch beratend u.a. in der kosovarischen
Privatisierungsbehoérde und im Verfassungsgericht. (APA: "Kosovo hat de facto véllige Souveranitat erreicht" vom 02.
Juli 2012)

Staatsangehorigkeit:
Das Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG) der Republik Kosovo trat am 15. Juni 2008 in Kraft.

Nach Art. 155 der Verfassung der Republik Kosovo haben alle rechtmaf3igen Bewohner Kosovos einen Anspruch auf
die kosovarische Staatsburgerschaft. Aullerdem haben ihn alle Burger (und deren Abkémmlinge) der ehemaligen
Bundesrepublik Jugoslawien, die am 01. Janner 1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo, unabhangig vom derzeitigen
Wohnort, hatten.Nach Artikel 155, der Verfassung der Republik Kosovo haben alle rechtmaRigen Bewohner Kosovos
einen Anspruch auf die kosovarische Staatsbirgerschaft. AuBerdem haben ihn alle Birger (und deren Abkémmlinge)
der ehemaligen Bundesrepublik Jugoslawien, die am 01. Janner 1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo, unabhangig
vom derzeitigen Wohnort, hatten.

Ein Burger kann auch Burger eines oder mehrerer anderer Staaten sein, der Erwerb oder Besitz einer anderen
Staatsblrgerschaft bedeutet nicht den Verlust der kosovarischen Staatsangehorigkeit.

Eine erleichterte Einburgerung ermaéglicht Art. 13 StAG den Mitgliedern der Kosovo-Diaspora (Ausreise vor dem 01.
Janner 1998). Als ihr Mitglied gilt, wer seinen Wohnsitz aufRerhalb Kosovos hat, im Kosovo geboren ist und enge
familidare und wirtschaftliche Beziehungen in Kosovo hat (Abs. 2). Auch Nachkommen der ersten Generation, die
familidre Verbindungen in Kosovo haben, zdhlen zur Kosovo-Diaspora (Abs. 3). Art. 28 und 29 StAG regeln den Status
derjenigen, die als rechtmaRige Bewohner registriert sind (legal residents) und der Blrger des ehemaligen
Jugoslawiens, die am 01. Janner 1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo hatten (habitually residing).Eine erleichterte
Einbirgerung ermdglicht Artikel 13, StAG den Mitgliedern der Kosovo-Diaspora (Ausreise vor dem 01. Janner 1998). Als
ihr Mitglied gilt, wer seinen Wohnsitz aullerhalb Kosovos hat, im Kosovo geboren ist und enge familidre und
wirtschaftliche Beziehungen in Kosovo hat (Absatz 2,). Auch Nachkommen der ersten Generation, die familidre
Verbindungen in Kosovo haben, zdhlen zur Kosovo-Diaspora (Absatz 3,). Artikel 28 und 29 StAG regeln den Status
derjenigen, die als rechtmaRige Bewohner registriert sind (legal residents) und der Blrger des ehemaligen
Jugoslawiens, die am 01. Janner 1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo hatten (habitually residing).

Jeder, der die Voraussetzungen erflllt, gilt automatisch als Staatsbirger der Republik Kosovo. Laut Art. 28 | StAG ist
jede Person, die als "habitual resident" gem. UNMIK Regulation No. 2000/13 im Zivilregister registriert wurde, als
Staatsblrger Kosovos zu betrachten (shall be considered) und als solcher in einem Staatsblrgerschaftsregister zu
erfassen.Jeder, der die Voraussetzungen erfullt, gilt automatisch als Staatsbirger der Republik Kosovo. Laut Artikel 28,
réomisch eins StAG ist jede Person, die als "habitual resident" gem. UNMIK Regulation No. 2000/13 im Zivilregister
registriert wurde, als Staatsbirger Kosovos zu betrachten (shall be considered) und als solcher in einem
Staatsburgerschaftsregister zu erfassen.

Um als rechtmaRiger Bewohner (habitual resident) registriert zu werden, musste nachgewiesen werden:



e Strichaufzéhlung

in Kosovo geboren zu sein,

e Strichaufzéhlung

oder mindestens einen in Kosovo geborenen Elternteil zu haben,

e Strichaufzéhlung
oder mindestens flnf Jahre ununterbrochen in Kosovo gewohnt zu haben

(ausgenommen von dieser Regel sind Personen, die aufgrund ihrer Flucht die minimale Residenzpflicht nicht erfillen
kénnen). Nur wer im Zivilregister eingetragen ist, konnte eine UNMIK-Identity Card (ID) und damit ein UNMIK- Travel-
Dokument (TD) beantragen. Der Besitz eines UNMIK-Dokuments spricht demnach dafir, dass der Inhaber Staatsburger
Kosovos ist (Art. 28 StAG).(ausgenommen von dieser Regel sind Personen, die aufgrund ihrer Flucht die minimale
Residenzpflicht nicht erfullen kénnen). Nur wer im Zivilregister eingetragen ist, konnte eine UNMIK-Identity Card (ID)
und damit ein UNMIK- Travel-Dokument (TD) beantragen. Der Besitz eines UNMIK-Dokuments spricht demnach dafur,
dass der Inhaber Staatsburger Kosovos ist (Artikel 28, StAG).

Eine Sonderegelung flr Vertriebene und Flichtlinge des Kosovo-Krieges ist Art. 29 StAG. Danach sind auch alle
Personen (und ihre direkten Nachkommen), die am 01. Jdnner 1998 Burger der Bundesrepublik Jugoslawien waren und
an diesem Tag ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort in Kosovo hatten, Burger von Kosovo und als solche im
Burgerregister unabhangig von ihrem derzeitigen Wohnort oder ihrer derzeitigen Staatsangeharigkeit zu erfassen. Fur
die Erfassung im Burgerregister bedarf es jedoch eines Antrags (Abs. 3) Kriterien zur Bestimmung des gewohnlichen
Aufenthaltsortes in Kosovo am 01. Janner 1998 sind analog der in der UNMIK-Richtlinie 2000/13 zum zentralen
Zivilregister festgelegt (Abs. 5). Auch dieser Personenkreis hat also die Staatsbirgerschaft kraft Gesetzes erworben, so
er die Erfassung im Register beantragt. (Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 08/2008).Eine
Sonderegelung fur Vertriebene und Flichtlinge des Kosovo-Krieges ist Artikel 29, StAG. Danach sind auch alle Personen
(und ihre direkten Nachkommen), die am 01. Janner 1998 Burger der Bundesrepublik Jugoslawien waren und an
diesem Tag ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort in Kosovo hatten, Burger von Kosovo und als solche im Burgerregister
unabhangig von ihrem derzeitigen Wohnort oder ihrer derzeitigen Staatsangehérigkeit zu erfassen. Fur die Erfassung
im Burgerregister bedarf es jedoch eines Antrags (Absatz 3,) Kriterien zur Bestimmung des gewdhnlichen
Aufenthaltsortes in Kosovo am 01. Janner 1998 sind analog der in der UNMIK-Richtlinie 2000/13 zum zentralen
Zivilregister festgelegt (Absatz 5,). Auch dieser Personenkreis hat also die Staatsburgerschaft kraft Gesetzes erworben,
so er die Erfassung im Register beantragt. (Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 08 aus
2008,).

Internationale Prasenz in Kosovo

Im Zusammenhang mit der Uberwachung der Umsetzung des Ahtisaari-Pakets war der Internationale Zivile
Reprasentant (ICR) ein wichtiges politisches Instrument der internationalen Gemeinschaft. Die Internationale
Steuerungsgruppe hat nunmehr im Januar 2012 den Grundsatzbeschluss gefasst, dass die "Uberwachte
Unabhangigkeit" Kosovos 2012 (voraussichtlich im Herbst) enden und der ICR abberufen werden soll - vorausgesetzt,
Kosovo erflllt noch einige verbliebene Forderungen aus dem Ahtisaari-Paket zur Anpassung der Verfassung und bei
der Gesetzgebung.

Zum 30. April 2011 wurde der bestehende "Doppelhut" des ICR, der bis dahin zugleich als Sonderbeauftragter der EU
(EUSB) fungierte, aufgelost. Die EU hat ihre Prdsenz sichtbar dadurch verstarkt, dass seit Februar 2012 der neue
Sonderbeauftragte der EU, Samuel Zbogar (friiherer AuBenminister von Slowenien) auch gleichzeitig die Leitung des
EU-Verbindungsbiros Ubernimmt. Fir die Aufrechterhaltung der Sicherheit in Kosovo spielen insbesondere die NATO-
Kosovo Force (KFOR) auf der militdrischen Seite und EULEX als grof3te europdische Rechtsstaatsmission eine
nachhaltige Rolle. KFOR ist in seiner Truppenstdrke beginnend 2010 stufenweise reduziert worden. Die europaische
Rechtsstaatsmission EULEX ist weiterhin mit ca. 1700 internationalen Polizisten, Richtern und Staatsanwalten sowie
zivilem Personal in Kosovo tatig, wird aber ab Mitte 2012 eine grundlegende Restrukturierung und
Personalreduzierung vornehmen. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Republik Kosovo [Stand: Mai 2012], Seite 9)

Sicherheitslage



Die innere Sicherheit der Republik Kosovo beruht weiterhin auf drei Komponenten: der KP, den internationalen
Polizeikraften (EULEX) und den KFOR-Truppen. Im Zuge der krisenhaften Entwicklung im Norden agiert KFOR im
Rahmen des Mandats zur Herstellung eines friedlichen und sicheren Umfelds in ganz Kosovo dort als sog. "first
responder". (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai
2012], Seite 10)

Die lokalen Sicherheitskrafte bilden sich aus der Kosovo-Polizei (KP) und der Kosovo Security Force (KSF), diese
unterstehen dem Innenministerium und werden, im Rahmen eines Mandates, von der EULEX Uberwacht. Die EULEX
berdt und schult die oértlichen Justizbehérden bei rechtlichen VollstreckungsmalRnahmen. Polizeiaktionen werden
unter der Verantwortung der EULEX-Polizei durchgefiihrt. Die EULEX kooperiert mit internationalen polizeilichen
Behorden und besitzt begrenzte Exekutivgewalt bei organisierter Kriminalitat, Kriegsverbrechen, Zeugenschutz,
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung. Die KSF ist eine leicht bewaffnete Organisation fur Sicherheits- und
Zivilschutz und wird von der KFOR betreut. Bei Kriegsverbrechen und organisierter Kriminalitat ermitteln spezialisierte
von internationalen EULEX-Polizisten besetzte Polizeieinheiten und fiihren Zeugenschutzprogramme durch. Der
Aufgabenbereich und die Verantwortung von allen anderen polizeilichen Angelegenheiten liegt in den Handen der
ortlichen Polizei. Die Polizeiinspektion, die Professional Standards Unit (PSU) wurde als unabhangige Stelle im
Innenministerium eingerichtet, ist mit Untersuchungen und Kontrollen von Polizisten beauftragt und leitet bei
Beschwerden Uber Fehlverhalten von Polizeibediensteten disziplindre und gerichtliche MaBnahmen ein. Die PSU kann
auch bei geringfugigen VerstolRen, z.B. bei Gehorsamsverweigerung gegen Polizeibeamte, Beschadigung von
polizeilichem Eigentum, Verwaltungsstrafen verhangen. (U.S. Department of State: Country Report on Human Rights
Practices for 2011-Kosovo vom 24. Mai 2012, Seite 4)

Die Sicherheitslage in Kosovo ist stabil, in Teilgebieten (insbesondere im Norden und im Brennpunkt Mitrovica) aber
weiterhin fragil. Die Situation im Norden Kosovos, der weitgehend geschlossen serbisch besiedelt ist und nicht unter
effektiver Kontrolle der kosovarischen Regierung steht, hat sich seit Juli 2011 verscharft. Die versuchte Verlegung der
kosovarischen Sonderpolizeieinheit ROSU am 25.7.2011, um die beiden Grenzpunkte Jarinje und Brnjak im serbisch
kontrollierten Norden Kosovo zu besetzen, fuhrte umgehend zu Protesten pro-serbischer Krafte und Errichtung von
Stral3ensperren. Es kam anschlieRend zu wiederholten Angriffen von Kosovo-Serben auf KFOR und EULEX, zuletzt am
1. Juni 2012 in der Ortschaft Rudare, dabei wurden insgesamt mehrere deutsche KFOR-Soldaten verletzt. Im Norden
Kosovos sind mittlerweile bis auf einige, stark befestigte StralRensperren und einige Beobachtungsposten die
serbischen Blockaden beseitigt. KFOR genieBt Bewegungsfreiheit. EULEX dagegen wird immer wieder von Kosovo-
Serben aufgehalten. Nach einer belastbaren Studie des "United Nations Office on Drugs and Crime" (UNODC) ist die
Kriminalitdt, mit Ausnahme der Organisierten Kriminalitdt und der Korruption, ricklaufig und niedriger als im
gesamteuropdischen Vergleich. Dies gilt besonders fiir Eigentums-, Korperverletzungs- und Totungsdelikte.
(Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012], Seite
9)

Menschenrechte

Das Bekenntnis zu unveraulRerlichen Menschenrechten ist in der Verfassung verankert. Nach Art. 22 der Verfassung
gelten  folgende internationale  Menschenrechtsabkommen  unmittelbar  fir  Kosovo und  haben
Anwendungsvorrang:Das Bekenntnis zu unverauRerlichen Menschenrechten ist in der Verfassung verankert. Nach
Artikel 22, der Verfassung gelten folgende internationale Menschenrechtsabkommen unmittelbar fir Kosovo und
haben Anwendungsvorrang:

Allgemeine Erklarung der Menschenrechte;

Europaische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten einschlieBlich der Zusatzprotokolle
(EMRK);

Internationaler Pakt Uber biirgerliche und politische Rechte einschlieBlich der Zusatzprotokolle;
Rahmenibereinkommen des Europarats betreffend den Schutz nationaler Minderheiten;
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung;

Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW);

Ubereinkommen ber die Rechte des Kindes;



Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe;

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012], Seite
22)

Eine Vielzahl von nationalen Menschenrechtsgruppierungen kann ohne Einschrankungen durch die Regierung
Untersuchungen durchfiihren und Falle von Menschenrechtsverletzungen veroffentlichen. Bei Berichten und
Empfehlungen von Menschenrechtsgruppierungen zeigt sich die Regierung kooperativ. Das Blro des Ombudsmanns
hat die Befugnis bei Vorwirfen von Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Institutionen Untersuchungen
durchzufuhren. (U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011-Kosovo vom 24. Mai
2012, Seite 11)

Die institutionelle Garantie des Amtes sowie die mit dem Amt verbundenen Rechte und Pflichten der Ombudsperson
sind in der Verfassung festgeschrieben (Art. 132 bis Art. 135). Die Ombudsperson geht Hinweisen auf
Menschenrechtsverletzungen nach und gibt in einem Jahresbericht an das Parlament Empfehlungen fur deren
Behebung. (Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai
2012] Seite 22)Die institutionelle Garantie des Amtes sowie die mit dem Amt verbundenen Rechte und Pflichten der
Ombudsperson sind in der Verfassung festgeschrieben (Artikel 132 bis Artikel 135,). Die Ombudsperson geht
Hinweisen auf Menschenrechtsverletzungen nach und gibt in einem Jahresbericht an das Parlament Empfehlungen fir
deren Behebung. (Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand:
Mai 2012] Seite 22)

Religionsfreiheit

Die Uberwiegende Mehrheit der ethnischen albanischen Bevolkerung, Bosniaken, Gornai, Turken, Roma, Ashkali und
Agypter bekennen sich zum islamischen Glauben. Weniger als 5% der Bevélkerung sind Angehérige der serbisch-
orthodoxen Kirche. Katholische und protestantische Gemeinden befinden sich in Prizren, Kline/Klina, Janjevo,
Gjakove/Djakovica und Pristina. (U.S. Department of State:

July-December 2010 International Religious Freedom Report vom 20. September 2011, Seite 1)

Die Religionsfreiheit ist nach Art. 38 der kosovarischen Verfassung garantiert. Einschrankungen der Religionsfreiheit
sind nicht bekannt. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik
Kosovo [Stand: Mai 2012], S.15)Die Religionsfreiheit ist nach Artikel 38, der kosovarischen Verfassung garantiert.
Einschrankungen der Religionsfreiheit sind nicht bekannt. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Gber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012], S.15)

Es kommt gelegentlich zu gesellschaftlichen Ubergriffen oder Diskriminierungen aufgrund der Religionszugehérigkeit.
Da Ethnizitat und Religion oft untrennbar miteinander verbunden sind, ist es sehr schwierig diese Vorfalle explizit als
ethnische oder religiose Intoleranz zu werten. (U.S. Department of State: July-December 2010 International Religious
Freedom Report vom 20. September 2011, Seite

1
Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis

Die Verfassung garantiert die Unabhangigkeit der Justiz. EULEX, die aus internationalen Richtern und Staatsanwalten
besteht, unterstutzt die nationale Gerichtsbarkeit. (U.S. Department of State: Country Report on Human Rights
Practices for 2011-Kosovo vom 24. Mai 2012, Seite 5)

Im gesamten Justizwesen sind Richter und Staatsanwalte aus allen relevanten ethnischen Gruppen tatig. Nach
Angaben von EULEX-Richtern gibt es zum Teil noch erhebliche Ausbildungsdefizite bei den lokalen Richtern und
Staatsanwalten. EULEX hat seit dem 9. Dezember 2008 justizielle Funktionen im Bereich der Strafjustiz, der
Zivilgerichtsbarkeit und der Staatsanwaltschaft Ubernommen, die zuvor von internationalen UNMIK-Richtern/-
Staatsanwalten ausgelbt wurden. Dabei handelt es sich inbesondere um Falle von Kriegsverbrechen, schwere
organisierte Kriminalitat und ungeldste Eigentumsfragen im Nachgang zu den kriegerischen Auseinandersetzungen bis
1999.

Das Gerichtswesen umfasst neben dem Verfassungsgericht (Constitutional Court) einen Obersten Gerichtshof



(Supreme Court), ein Hohes Gericht fur minderschwere Straftaten (High Minor Offences Court), funf Kreisgerichte
(District Courts) in Pristina, Prizren, Mitrovica, Gjilane/Gnjilane und Peja/Pec, 25 Gemeindegerichte (Municipal Courts
mit Zustandigkeit fur Strafmal’ von 60 Tagen bis zu funf Jahren Haft) denen ebensoviele Gerichte fur minderschwere
Straftaten (Minor Offences Court mit Strafmal? bis zu 60 Tagen Haft) nachgeordnet sind sowie ein Handelsgericht
(Commercial Court). Es gibt keine Verwaltungsgerichte.

In der kosovarischen Verfassung wurde in Artikel 150 die Verpflichtung zur Uberprifung von Richtern und
Staatsanwalten vor ihrer Ernennung auf Lebenszeit als wesentliches Element fur die Festigung der Rechtsstaatlichkeit
aufgenommen. Die fir den Aufbau einer unabhangigen Justiz wichtige Auswahl und Sicherheitsuberprifung von
Richtern und Staatsanwalten wurde Ende Oktober 2010 mit der Ernennung der Richter fir die Amtsgerichte und
zugehorige Staatsanwaélte abgeschlossen. Bereits zuvor waren die héchsten Amter in der Justiz (Oberster Gerichtshof,
Ober- und Sonderstaatsanwalte) besetzt sowie Richter und Staatsanwalte an den Bezirks- und Berufsgerichten, u.a.
auch in der Finanzgerichtsbarkeit, ernannt worden. Insgesamt ist der Zugang zum Gerichtswesen nicht landesweit
einheitlich gewahrleistet. Das Gericht in Nord-Mitrovica ist z.B. nach wie vor nur sehr eingeschrankt funktionsttchtig.
Es gibt inzwischen zehn u.a. von UNDP und Legal Aid Commission betriebene Regionalbiiros fiir Rechtsfragen, die
Personen mit geringem Einkommen kostenlose Rechtshilfe anbieten, um ihre Rechtsanspriiche durchzusetzen,
darunter auch zahlreiche Minderheitenangehdérige (Serben, RAE, Bosniaken und Turken). Auch NGO's wie etwa das
Civil Rights Programme Kosovo (CRP/K) leisten gerade auch Minderheitenangehdrigen Unterstitzung in
Rechtsangelegenheiten. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo
[Stand: Mai 2012], Seiten 15-16)

Repressionen Dritter

Die Akzeptanz der verschiedenen ethnischen Gruppen untereinander seit der Unabhangig der Republik Kosovo im Jahr
2008 hat weiter zugenommen. Bei Auseinandersetzungen zwischen Angehérigen verschiedener ethnischer Gruppen
handelt es sich haufig nicht um ethnisch motivierte Streitigkeiten, sondern um Streitigkeiten zwischen Nachbarn oder
Verletzungen des personlichen Ehrgefuhls. Interethnische Zwischenfdlle finden fast ausschlieRBlich vor dem
Hintergrund des angespannten Verhéltnisses zwischen Kosovo-Serben und Kosovo-Albanern statt. Sie ereignen sich in
aller  Regel - lokal eingegrenzt - in bestimmten Gebieten des unmittelbar-raumlichen
Aufeinandertreffens/Zusammenlebens beider Bevdlkerungsgruppen. Zumeist ergeben sich problematische
Situationen wie z.B. handgreifliche Auseinandersetzungen bzw. Proteste, wenn das Betreten eines von der anderen
Ethnie dominierten Gebietes als Provokation ausgelegt wird. Insbesondere in den Gebieten nérdlich des Flusses Ibar
werden staatliche MaBnahmen als Eingriff in die serbischen Parallelstrukturen angesehen und sind Ursache haufiger
Spannungen und Auseinandersetzungen. Die Ubergriffe gehen dabei allerdings ungefihr gleichermaRen von beiden
Seiten aus, in aller Regel bleibt es bei mittleren Sachschdden und Korperverletzungen geringeren Ausmales. Die
Anzahl interethnischer Vorfalle gegen Angehdrige der Minderheitengemeinschaften der ethnischen Roma, Askhali und
Agypter (RAE) geht weiter zuriick. Auch in Kosovo tétige internationale Fliichtlingshilfeorganisationen berichten in
diesem Zusammenhang lediglich von einigen wenigen konkreten Vorfallen.

Ethnisch motivierte Verfolgungshandlungen durch nicht-staatliche Akteure kdnnen weiterhin nicht ausgeschlossen
werden. Bei vielen Minderheitenangehdrigen besteht weiterhin ein Unsicherheitsgefihl gegenlber staatlichen
Sicherheitskraften. Inzwischen verflgt jede regionale Dienststelle der Kosovo Police (KP) Uber Polizeibeamte, die
ausschlief3lich fur die Belange aller Minderheitengemeinschaften zustandig sind. Zumeist sind solche Beamte selbst
Angehorige verschiedener Minderheiten.

Nach den vorliegenden Erkenntnissen unterhalten diese Beamten standige Kontakte zu den in ihrem
Zustandigkeitsbereich lebenden Minderheitengemeinschaften und ihren Fihrungs-persdnlichkeiten. Auch hierdurch
soll gewahrleistet werden, dass Minderheitenangehdrigen die Mdglichkeit geboten wird, u. a. gegen sie gerichtete
Straftaten anzuzeigen und verfolgen zu lassen. NROs weisen in diesen Zusammenhang darauf hin, dass insbesondere
bei Roma davon ausgegangen werden kann, dass viele Ereignisse nicht zur Anzeige gebracht werden. Die EULEX-Polizei
in Kosovo Ubt u. a. Monitoring-Funktionen Uber die Kosovo Polizei aus. Der EULEX-Polizei liegen keine Erkenntnisse vor,
dass Anzeigen insbesondere von RAE-Minderheiten nicht angenommen bzw. nicht bearbeitet werden. Ferner weist die
EULEX-Polizei darauf hin, dass entsprechende Anzeigen von Angehdrigen der RAE auch bei der EULEX-Polizei gestellt
werden kdnnen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass es noch Personengruppen gibt, die weiterhin einer Gefahrdung
ausgesetzt sind (so z.B. Personen in Mischehen und Personen gemischt-ethnischer Herkunft sowie Personen, die der



Zusammenarbeit mit den serbischen Behoérden in der Zeit von 1990 bis 1999 verdachtigt werden). (Auswartiges Amt:

Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012], Seiten 19-20)
Minderheiten

Nach belastbaren Schatzungen von UNMIK und KFOR leben derzeit ca. 100.000 - 120.000 Serben in Kosovo, davon
etwa 60 % in Enklaven im Stden und 40 % im serbisch dominierten, direkt an Serbien grenzenden Norden Kosovos.
Aufgrund der Quotenregelung in der Verfassung von Kosovo werden die politischen und gesellschaftlichen Interessen
der RAE-Minderheiten durch vier Abgeordnete im Parlament vertreten. Die Regierung tritt 6ffentlich fur Toleranz und
Respekt gegenliber den RAEein. In der kosovarischen Offentlichkeit wirbt die Regierung regelmiRig dafir, dass das
kulturelle Erbe der Roma-Gemeinschaften von allen Kosovaren zu respektieren, zu schitzen und zu unterstutzen sei.
Die im Februar 2009 verabschiedete Regierungsstrategie "Strategy for the Integration of Roma, Ashkali and Egyptian
Communities in the Republic of Kosovo 2009-2015"hat Nachteile fir Angehdrige der Roma-Gemeinschaften u.a. beim
Zugang zu Personenstandsdokumenten, Wohnraum, Arbeit, staatlichen Sozialleistungen, Gesundheitsversorgung und
Bildung identifiziert. Die Lebensbedingungen der RAE in den landlichen Gebieten sind oftmals vergleichbar mit denen
der albanischen Bevélkerung. Die Familien sind zumeist wahrend des Krieges nicht vertrieben worden oder konnten
nach dem Krieg in ihre nicht zerstérten Hauser zurtckkehren. Diese Familien berichten kaum Uber schwerwiegende
soziale oder wirtschaftliche Probleme oder Nachteile beim Zusammenleben mit der albanischen Bevdlkerung.
(Auswartiges Amt:

Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012], Seite 11)
Kosovo-Albaner

Der UNHCR wies bereits im Januar 2003 darauf hin, dass die Gberwiegende Mehrheit der Kosovo-Albaner, die wahrend
der Kosovo-Krise geflohen waren, nach Hause zurtickgekehrt ist.

Die Sicherheitslage hat sich im Allgemeinen flir Angehorige der albanischen Mehrheitsbevélkerung in den letzten
Jahren kontinuierlich verbessert. Nicht zuletzt die gréRere Effizienz der lokalen Polizei "KPS" und eine Verbesserung
des lokalen Gerichtswesens haben dazu beigetragen, die Situation (fUr ethnische Albaner) zu verbessern. Zudem
haben aber auch das - fur Nachkriegssituationen typische - allgemeine Chaos und die relative
Normenungebundenheit, die in der Gesellschaft vorherrschte, nachgelassen und ein mehr geregeltes
gesellschaftliches Leben ist an deren Stelle getreten. Gegenwartig gibt die allgemeine Sicherheitslage flr ethnische
Albaner, d.h. Angehorige des nunmehrigen Mehrheitsvolkes in Kosovo, bis auf genau definierte Ausnahmen zu
Besorgnissen keinen Anlass mehr. (Muller, Stephan:

Allgemeines Gutachten zur Situation im Kosovo, 15. Februar 2007, Seite 4-5)

Im Positionspapier des UNHCR vom 09. November 2009 wird aber darauf hingewiesen, dass es immer noch einige
Kategorien von Kosovo-Albanern (so z.B. aus Gebieten in denen sie eine ethnische Minderheit bilden oder Kosovo-
Albaner in Mischehen und Personen gemischt-ethnischer Herkunft, Kosovo-Albaner, die der Mitarbeit mit dem
serbischen Regime nach 1990 verdachtigt werden, Opfer von Menschenhandel, Opfer von hauslicher Gewalt sowie
Personen, deren Antrége auf sexueller Orientierung basieren) gibt, die mit ernsten Problemen konfrontiert werden
kénnten, wenn sie derzeit nach Hause zurickkehren wirden. (UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Individuals from Kosovo)

Kosovo-Albaner christlichen Glaubens sind keinen Diskriminierungen durch die muslimische Mehrheitsbevélkerung
ausgesetzt. Die kosovo-albanische Tradition der Blutrache ist kaum mehr anzutreffen. Allerdings sind insbesondere
auBerhalb der groReren Stadte nicht selten Racheakte aus verschiedenen Grinden zu beobachten. Diese werden
landldufig als "Blutrache" bezeichnet und ohne Beachtung der einschrankenden Regeln des Kanun (der Eréffnung,
Ablauf und Beendigung regelt) beharrlich betrieben, zum Teil mit blutigen bzw. tédlichen Folgen. Bei diesen Rache-
akten ist die Hemmschwelle, eine Schusswaffe zu benutzen, oft sehr niedrig. Beteiligte an solchen Taten werden
verfolgt, angeklagt und verurteilt. (Auswartiges Amt:

Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012], Seite 20)
Ausweichmadglichkeiten

Eine Ubersiedlung in andere Teile des Landes unterliegt keinen rechtlichen Einschréankungen. Alle Ethnien kénnen sich



in Kosovo grundsatzlich frei bewegen. Die Freizliigigkeit von Personen ist nach Einschatzung der Europaischen
Kommission allerdings nicht im gesamten Land gewahrleistet. Die Sicherheitskrafte bemuhen sich zwar um einen
verstarkten Schutz fur Minderheitengebiete und Enklaven, Angehdrige von Minderheiten verlassen diese Gebiete -
oftmals aufgrund eines subjektiv empfundenen Unsicherheitsgefiihls und auch sprachlicher Barrieren - nur selten.

Von der Freizlgigkeit wird zum Teil von Kosovo-Serben und Kosovo-Albanern v.a. dort aus einem subjektiv
empfundenem Unsicherheitsgefihl heraus kein Gebrauch gemacht, wo sich diese Gruppen in der Minderheit
befinden. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand:

Mai 2012], Seite 21)
Grundversorgung
Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet.

Die Bevdlkerung Kosovos ist bis auf wenige Ausnahmen (z.B. die sozial schwachen Bewohner der Enklaven) nicht mehr
auf die Lebensmittelversorgung durch internationale Hilfsorganisationen angewiesen. (Auswartiges Amt: Bericht Uber
die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012], Seite 24)

Um Sozialleistungen in Anspruch nehmen zu kdnnen, existieren spezielle Kriterien. Erstens muss die Person als
kosovarischer Staatsburger registriert sein. Ist dies gegeben, so kann bestimmt werden, welche Kriterien zum Erhalt
von Sozialleistungen er/ sie erfillt. Die Person muss einen festen Wohnsitz haben. Darauf basierend kann er/ sie,
soweit die Familie die Voraussetzungen erfullt, soziale und andere Hilfe- und

Unterstltzungsleistungen in Anspruch nehmen. (Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Anfragebeantwortung vom
09. Februar 2012)

Staatliche Sozialhilfeleistungen werden aus dem Budget des Sozialministeriums finanziert. Sie sind bei der jeweiligen
Gemeindeverwaltung zu beantragen und werden fur die Dauer von bis zu 6 Monaten bewilligt. Die
Leistungsgewahrung fur bedurftige Personen erfolgt auf Grundlage des Gesetzes No. 2003/15.

Das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen wird durch Mitarbeiter der Kommunen und des Sozialministeriums
Uberpruft. Jede Gemeinde verfligt Gber ein Zentrum fir Sozialarbeit. Angehorige der Minderheiten werden zusatzlich
von den in jeder Gemeinde eingerichteten Biros fir Minderheitenangelegenheiten betreut. Die Sozialhilfe bewegt sich
auf niedrigem Niveau. Sie betragt derzeit fir Einzelpersonen 40 Euro monatlich und fir Familien - abhangig von der
Anzahl der anspruchsberechtigten Personen - bis zu 80 Euro monatlich. Zusatzlich hierzu sind Empfanger von
Sozialhilfe-leistungen von den Zuzahlungsbetragen im 6ffentlichen Gesundheitssystem befreit.

Ferner ist die Stromzufuhr flr Familien, die Sozialhilfeleistungen beziehen, bis zu 500 kW pro Monat kostenlos.
Voraussetzung hierfur ist ein registrierter Stromzahler. Im April 2011 erhielten 35.300 Familien bzw. 153.294 Personen
Sozialhilfe; neue Zahlen liegen nicht vor.

Sozialleistungen reichen zur Befriedigung der Grundbediirfnisse kaum aus. Das wirtschaftliche Uberleben sichern in
der Regel zum einen der Zusammenhalt der Familien, zum anderen die in Kosovo ausgepragte zivilgesellschaftliche
Solidargemeinschaft. (Auswartiges Amt:

Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012] Seiten 24-25)

Zusatzliche Einnahmequellen bestehen in der Landwirtschaft bzw. durch die Erledigung von Gelegenheitsarbeiten vor
allem in der Baubranche.

Unterstandslosigkeit ist im Kosovo im Gegensatz zu westlichen EU-Staaten dufRerst selten auftauchendes Problem. So
ist die Zahl der tatsachlich unterstandslosen Personen in Pristina - immerhin geschatzte 600.000 Einwohner
verschwindend gering (geschatzte 20 Personen!), im landlichen Bereich gar nicht vorhanden. (Kosovo-Bericht 27.
September 2009 des Verbindungsbeamten des BMI, Seite 12; Muller, Stephan: Gutachten vom 10. April 2009 zu GZ B12
233056- 0/2008/5Z, B12 244057-0/2008/5Z, B12 402256-1/2008/5Z, B12 402477-1/2008/5Z vom 10. April 2009; Kosovo-
Bericht 27. September 2009 des Verbindungsbeamten des BMI, Seite 13-15)

Wohnraum -wenn auch mitunter auf niedrigem Standard - steht ausreichend zur Verfligung. Die Uberwiegende Anzahl
der Ruckkehrer werden von Angehorigen ihrer Familie aufgenommen und untergebracht. Nur wenige Rickkehrer sind
auf Unterstltzungen der in jeder Gemeinde eingerichteten "Municipal Return Offices" (MRO) angewiesen. Nach den



Erkenntnissen der URA-Projektleitung ist eine Ausgrenzung von Angehdrigen der RAE-Gemeinschaften durch
Vermieter von Wohnraum nicht festzustellen. Aus Mitteln des Stabilitatspakts fur Sudosteuropa fordert die Bundes-
regierung Projekte des Arbeiter-Samariter-Bundes (ASB) zur Schaffung von Wohnraum flr zurtckgekehrte Roma. Im
Jahre 2011 wurden 6 Hauser in Obilic und 6 Hauser in Fushe Kosovo errichtet. Fir das Jahr 2012 sind weitere 20 neue
Hauser in verschiedenen Orten vorgesehen, die an RAE-Familien Ubergeben werden sollen. Unter Federfiihrung von
"Caritas Switzerland" wurden 2011 in Gjakova 29 Hauser fur RAE neu gebaut. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl-
und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012], Seite 25)

Sollte die extreme Situation der "Nichtunterstitzung" seitens der Familie auftreten, welche allerdings sehr
unwahrscheinlich ist, so finden sich im Kosovo nach wie vor einzelne internationale und nationale humanitare
Organisationen ("Mutter Teresa", das "Rote Kreuz", die "Caritas"...), die humanitare Hilfe ermdoglichen.

Weiters sind zahlreiche NGOs im Kosovo tatig, die eine zusatzliche Méglichkeit darstellen, bei auftretenden Problemen
welcher Art auch immer entsprechende Unterstiitzung zu erhalten. Der Zugang zu deren Buros oder eine direkte
Kontaktaufnahme ist fir alle Personen im Kosovo méglich. (Auskunft des Spezialattachés Wolfgang Hochmdller, vom
12. November 2007, Zahl 536/07 an das BAE)

Im Allgemeinen ist festzuhalten, dass ethnische Albaner im Kosovo nicht Gefahr laufen zu verhungern oder in ihrer
Existenz gefdhrdet zu sein. Die Solidaritdt in der Grof3familie in Zusammenspiel mit Schwarz- oder
Gelegenheitsarbeiten, moglicher Sozialhilfe und humanitarer Hilfe verhindern im Allgemeinen ein vollkommenes
Abgleiten kosovo-albanischer Familien. (Muller, Stephan: Gutachten vom 10. April 2009 zu GZ B12 233056- 0/2008/5Z,
B12 244057-0/2008/5Z, B12 402256-1/2008/5Z, B12 402477-1/2008/5Z, Seite 8-9)

Auch flr Angehorige anderer ethnischer Minderheiten (z.B. ethnische Turken, Bosniaken und Gorani) ist die
Sicherheitslage stabil. Sie sind denselben sozialen und wirtschaftlichen Lebensbedingungen wie die
Bevdlkerungsmehrheit ausgesetzt. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Republik Kosovo [Stand:

Mai 2012] S. 21)
Medizinische Versorgung

In den neunziger Jahren wurde der Gesundheitssektor sehr in Mitleidenschaft gezogen. Die neue Regierung unter
Ministerprasident Thaci hat die Wiederherstellung einer umfassenden medizinischen Versorgung insbesondere durch
das 6ffentliche Gesundheitssystem zu einem ihrer wichtigsten politischen Ziele erhoben. Die Umsetzung der bereits
von der friheren Regierung entwickelten "Health Sector Strategy 2010-2014", die u. a. die EinfUhrung eines
Krankenversicherungssystems auf Basis eines zum Teil aus Steuermitteln finanzierten 6ffentlichen Gesundheitsfonds
vorsieht, soll im Rahmen des vom Gesundheitsministerium erarbeiteten "Action Plan 2011-2014" durch einen Katalog
von MaRnahmen unterstiitzt werden. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Republik Kosovo [Stand: Mai 2012] Seite 26)

In dem unter der UNSC Resolution 1244 verwalteten Kosovo ist die Chancengleichheit aller dort lebenden
Gemeinschaften festgeschrieben. Alle kosovarischen Staatsbirger haben offiziell gleichen Zugang zu staatlichen
Institutionen. Patienten kénnen sich an jegliche bzw. nachstgelegene Gesundheitseinrichtungen zur Behandlung
wenden. Die Entscheidung, Leistungen privater Gesundheitsleistungen in Anspruch zu nehmen, obliegt dabei ihnen
selbst. Das kosovarische Gesundheitsministerium verfligt Uber eine Liste sogenannter essentieller Medikamente.
Nichtsdestotrotz fehlen die meisten in den Apotheken und nur eine eingeschrankte Menge von Medikamenten ist in
den Gesundheitseinrichtungen erhaltlich. Normalerweise - jedoch nicht immer - werden hospitalisierten Patienten
Medikamente frei zur Verfigung gestellt. (Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Anfragebeantwortung vom 09.
Februar 2012)

Offentliches Gesundheitssystem

Die staatlich finanzierte medizinische Grundversorgung der Bevodlkerung erfolgt in einem offentlichen dreistufigen
Gesundheitssystem. Es besteht aus Erstversorgungszentren, Krankenhdusern auf regionaler Ebene sowie einer
spezialisierten medizinischen Versorgung durch die Universitatsklinik Pristina.

Bisher existiert kein 6ffentliches oder privates Krankenversicherungssystem. Die primare Gesundheitsversorgung, d.h.
die ambulante Grundversorgung durch Allgemeinmediziner und andere Fachadrzte sowie medizinisches



Assistenzpersonal erfolgt in Kosovo in sogenannten Familien-Gesundheitszentren, die in der Verantwortung der
jeweiligen Kommune betrieben und von diesen finanziert werden. Zur primaren Erstversorgung der Bevolkerung
stehen 191 Ambulanzen fir Familienmedizin, 145 Zentren fur Familienmedizin und 30 medizinische Hauptzentren zur
Verfliigung. Bei den Ambulanzen handelt es sich um Gesundheitsstationen in den landlichen Gebieten, die eine
eingeschrankte Basisversorgung bieten und nur zu bestimmten Zeiten mit einem Arzt besetzt sind.

Die staatliche sekundare Versorgung beinhaltet die ambulante und stationdre Gesundheits-versorgung in den
Regionalkrankenhdusern in Ferizaj, Gjakové, Gjilan, Mitrovicé-Nord, Pejé, Prizren und Vushtrri.

Die tertidare Gesundheitsversorgung wird durch die Universitatsklinik Pristina gewahr-leistet, die medizinische
Dienstleistungen von hoher Komplexitdt zu hohen Kosten anbietet. Gleichzeitig ist die Universitatsklinik fir die
sekundare Gesundheitsversorgung fur die Bevolkerung der Region Pristina zustandig und dementsprechend stark
frequentiert. Patienten, die Leistungen des 6ffentlichen Gesundheitssystems in Anspruch nehmen, mussen weiterhin
Einschrankungen hinnehmen, die insbesondere auf den schlechten baulichen Zustand von Krankenhdusern und
Gesundheitsstationen sowie auf die noch teilweise vorhandene veraltete Ausstattung zurtickzufUhren sind. Die
Regionalkrankenhduser sowie die Universitatsklinik Pristina wurden in den letzten Jahren mit einigen modernen
medizinisch-technischen Diagnosegeraten ausgestattet. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012] Seiten 26-27)

Psychische Erkrankungen

Die Behandlung von psychischen Erkrankungen wird im offentlichen Gesundheitssystem in acht regionalen
Gesundheitszentren ("Mental Health Care Centres", MHCs) durchgefuhrt, die sich in den Stadten Pejé/Pec, Prizren,
Ferizaj/Urosevac, Gjilan/Gnijilane, Gjakové/Djakovica, Mitrovicé/Mitrovica (Sud), Podujevo und Prishtiné/Pristina
befinden.

Personen, die einer stationdren Behandlung bedirfen, werden in den vier Regionalkrankenhdusern Gjilan/Gnjilane,
Pejé/Pec, Prizren und Gjakové/Dakovica in den Abteilungen fur stationdre Psychiatrie (jeweils mit angeschlossener

Ambulanz) sowie in der Psychiatrischen Klinik der Universitatsklinik Pristina behandelt.

Patienten, die an einer Posttraumatischen Belastungsstorungen (PTBS) leiden, werden in den psychiatrischen
Einrichtungen des offentlichen Gesundheitssystems weiterhin primar medikamentds behandelt. Eine Behandlung auf
psychotherapeutischer Grundlage wird nach Angaben der Arzte durchgefiihrt, wenn hierfir eine medizinische
Notwendigkeit vorliegt und die fir die Durchfihrung von psychotherapeutisch orientierten Gesprachen erforderliche
Zeit zur Verfligung steht. Facharzte flr Psychiatrie im privaten Gesundheitssektor behandeln Traumapatienten sowohl
medikamentds als auch im Rahmen einer Psychotherapie. Privatpraxen flr Psychiatrie bzw. Neurologie finden sich
inzwischen in ganz Kosovo. Der Preis fir die Durchfihrung einer Gesprachstherapie betragt zwischen 10 und 20 Euro.
Die behandelnden Arzte verfiigen mindestens Uber eine Qualifikation als Neuropsychiater. Freiwillige Rickkehrer
sowie Zuruckgefuhrte aus Deutschland koénnen bei Vorliegen einer psychischen Erkrankung/Traumatisierung
unmittelbar nach ihrer Ankunft kostenlos die Hilfs- und Unterstitzungsleistungen des Kosovo-Ruckkehrerprojekts
"URA II" in Anspruch nehmen. Psychologen, die in Deutschland im Rahmen des Projektes URA Il zu Trauma-Spezialisten
geschult worden sind, bieten eine professionelle Behandlung fir psychisch erkrankte Rickkehrer an und/oder sind bei
der Vermittlung von qualifizierten Behandlungsplatzen behilflich. Die Pflege und Betreuung von psychisch kranken
Menschen findet in Kosovo in der Regel innerhalb der Familie statt. Die zustandigen staatlichen Stellen unterstitzen
die hausliche Pflege und Betreuung durch Leistungen auf der sekundaren Ebene durch das Mental Health Care Center
(MHCs) sowie auf der primaren Ebene zunehmend durch gemeindliche oder von NGOs finanzierte Fursorge- und
Betreuungsdienste.Patienten, die an einer Posttraumatischen Belastungsstérungen (PTBS) leiden, werden in den
psychiatrischen Einrichtungen des 6ffentlichen Gesundheitssystems weiterhin primar medikamentds behandelt. Eine
Behandlung auf psychotherapeutischer Grundlage wird nach Angaben der Arzte durchgefilhrt, wenn hierfir eine
medizinische Notwendigkeit vorliegt und die fur die Durchfihrung von psychotherapeutisch orientierten Gesprachen
erforderliche Zeit zur Verfligung steht. Facharzte fur Psychiatrie im privaten Gesundheitssektor behandeln
Traumapatienten sowohl medikamentds als auch im Rahmen einer Psychotherapie. Privatpraxen fur Psychiatrie bzw.
Neurologie finden sich inzwischen in ganz Kosovo. Der Preis flr die Durchfihrung einer Gesprachstherapie betragt
zwischen 10 und 20 Euro. Die behandelnden Arzte verfiigen mindestens (iber eine Qualifikation als Neuropsychiater.
Freiwillige Ruckkehrer sowie Zurlckgefihrte aus Deutschland kénnen bei Vorliegen einer psychischen



Erkrankung/Traumatisierung unmittelbar nach ihrer Ankunft kostenlos die Hilfs- und Unterstitzungsleistungen des
Kosovo-Ruckkehrerprojekts "URA 1I" in Anspruch nehmen. Psychologen, die in Deutschland im Rahmen des Projektes
URA rémisch zwei zu Trauma-Spezialisten geschult worden sind, bieten eine professionelle Behandlung fir psychisch
erkrankte Ruckkehrer an und/oder sind bei der Vermittlung von qualifizierten Behandlungsplatzen behilflich. Die
Pflege und Betreuung von psychisch kranken Menschen findet in Kosovo in der Regel innerhalb der Familie statt. Die
zustandigen staatlichen Stellen unterstitzen die hausliche Pflege und Betreuung durch Leistungen auf der sekunddren
Ebene durch das Mental Health Care Center (MHCs) sowie auf der primaren Ebene zunehmend durch gemeindliche
oder von NGOs finanzierte Flrsorge- und Betreuungsdienste.

Vor diesem Hintergrund existieren in Kosovo nur einige staatliche Pflege- und Firsorgeeinrichtungen mit wenigen
Platzen. Sie werden als "Integrationshauser" bezeichnet und befinden sich im Raum Pristina sowie in Gjilan/Gnijilane,
Mitrovicé/Mitrovica, Prizren, Ferizaj/Urosevac, Pejé/Pec und Gjakové/Djakovica. Jede dieser Einrichtungen verfiigt Uber
jeweils zehn Pflegeplatze. (Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo
[Stand: Mai 2012] Seiten 30-31)

Behandlung von Ruickkehrern

Im April 2010 grindete die Regierung einen interministeriellen Verwaltungsrat, der die Durchfihrung und Umsetzung
des politischen Rahmens flr die Reintegration der Rickkehrer Gberwacht. Er ist auch verantwortlich fiir den Aufbau
wirksamer Strategien und fur die Bereitstellung von Informationen auf lokaler Ebene. (OSCE Mission in Kosovo:
Assessing progress in the implementation of the policy framework for the reintegration of repatriated persons in
Kosovo's municipalities vom September 2011, Seite 5)

Das Ministerium fur Volksgruppen und RuckkehrmaRnahmen und die internationale Gemeinschaft hat budgetare
Mittel bereitgestellt, um gute wirtschaftliche Rahmenbedingungen fir Rickkehrer und Binnenvertriebene zu schaffen.
(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011-Kosovo vom 24. Mai 2012, S. 8)

Im Rahmen der Umsetzung des Aktionsplans zur Reintegrationsstrategie ("Action Plan Implementing the Strategy for
Reintegration of Repatriated Persons")unterstitzt die Regierung seit dem 1. Januar 2011 Ruckkehrer aus Drittstaaten -
unabhdangig von ihrer Ethnie -flr die Dauer von bis zu einem Jahr mit Geld-, Sach-und Beratungsleistungen. Nach der
Registrierung stellt die zustandige Gemeindeverwaltung Art und Hohe der Leistungen auf den individuellen Einzelfall
bezogen fest. Auf der Grundlage dieser Berechnung werden die Mittel vom kosovarischen Buro fur Reintegration zur
Verflgung gestellt. Die erste Kontaktaufnahme findet bereits unmittelbar nach Ankunft in einem eigens hierfur
errichteten Biro im Flughafen Pristina statt. Falls erforderlich, werden Transportmaéglichkeiten in die Heimatgemeinde
oder eine befristete Unterkunft in einem Vertragshotel angeboten und Ansprechpartner in den Kommunen benannt.

Auf dem Flughafen Pristina befindet sich eine Flughafenambulanz. Im Bedarfsfall kénnen individuelle medizinische
Versorgungsmoglichkeiten Uber das Buro fur Reintegration in Zusammenarbeit mit dem kos. Gesundheitsministerium
organisiert werden. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo
[Stand: Mai 2012] Seite 31)

Die Feststellungen griinden sich auf folgende Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des
Beschwerdefiihrers und resultieren aus seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt.

Die zur Lage im Kosovo getroffenen Feststellungen basieren auf Berichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher
Einrichtungen; Umstande, die an der Richtigkeit dieser Berichte zweifeln lieBen, wurden im Verfahren nicht aufgezeigt.

Die Feststellungen zur Herkunft des Beschwerdeflhrers und die Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Albaner basieren
auf den diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers sowie den vorgelegten Unterlagen; diese
Angaben wurden auch vom Bundesasylamt nicht in Zweifel gezogen und davon abzugehen bestand seitens des
Asylgerichtshofes kein Grund. Bezlglich der Staatsangehérigkeit des BeschwerdefUhrers, auf die dieser im Schriftsatz
vom 14.03.2013 Bezug genommen hat, wird auf die Ausfihrungen zu dem am 15.06.2008 in Kraft getretenen
Staatsblrgerschaftsgesetz in den allgemeinen Feststellungen zur Situation in der Republik Kosovo hingewiesen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Riuckkehr in sein Heimatland die notdirftigste
Lebensgrundlage nicht entzogen ware, basiert auf den eigenen Angaben des Beschwerdefihrers im Zuge der oben
angefuhrten Einvernahme und der durchgefihrten mundlichen Verhandlung, hat dieser doch selbst angegeben, dass



er nicht aus wirtschaftlichen Griinden nach Osterreich gereist sei. Auch in der Beschwerde vom 10.06.2008 erklart der
Beschwerdefihrer erneut, dass er kein "Okonomischer Asylant" sei. Weiters verfugen die Eltern des
Beschwerdefiihrers im Kosovo tUber Grundbesitz und zwei Hauser. Der Beschwerdefuhrer hat bis zu seiner Ausreise
bei seinen Eltern gelebt und es weist nichts daraufhin, dass er im Falle einer Rickkehr dort nicht wieder - zumindest
vorlbergehend - Unterkunft finden kénnte.

Der Beschwerdeflhrer hat im gesamten Verfahren keine gesundheitlichen Probleme geltend gemacht und es ergeben
sich auch aus der Aktenlage keine Hinweise auf (schwere) Krankheiten oder krankheitswerte psychische Stérungen.
Aus den Landerfeststellungen geht zudem hervor, dass die medizinische Grundversorgung der Bevélkerung durch ein
offentliches dreistufiges Gesundheitssystem gewahrleistet wird. Aus der unbestrittenen Gesundheit ergibt sich auch
die grundsatzliche Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers.

Die Feststellungen zu den familidren und persénlichen Lebensverhéltnissen in der Republik Kosovo und in Osterreich
ergeben sich aus den diesbezlglichen glaubwirdigen Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren sowie aus der
Aktenlage.

Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Gemal} 8 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG),BGBI. | 4/2008, tritt
dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhdngigen
Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005, aul3er
Kraft.Gemall Paragraph 28, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt
das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,,
zuletzt geandert durch das Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG
2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011 zu fuhren.Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das
Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, zu

fihren.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gemaR8 23 Abs 1
AsylGHG idFBGBI | Nr. 147/2008 auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 147 aus 2008, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(8 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden
der Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen
far die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr

vorliegen.

GemalR§ 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennenGemal3
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkdrlicher
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Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu
verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Gemals § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (811 AsylG) offen steht.Gemal? Paragraph
8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§11 AsylG) offen steht.

Im Vergleich zu§ 8 Abs. 1 AsylG 1997, der auf 8 57 FrG verwies, bezieht sicht8 8 Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr direkt auf
die EMRK. Die Verbote des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr § 50 FPG 2005) orientierten sich aber gleichfalls an Art 3 EMRK
(Vgl. auch VwGH vom 21.09.2000, 98/20/0557) und erweitern ihn um die Todesstrafe, die per se noch keine
unmenschliche oder erniedrigende Strafe i.S.d. EMRK darstellt. Angesichts des somit im Wesentlichen identen
Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden & 8 Abs. 1 AsylG 1997 im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung
stehenden § 8 Abs. 1 AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten Halbsatz des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr enthaltenen
zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mégliche Bedingung
fir eine Gewahrung subsididren Schutzes - 18sst sich die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
§ 8 AsylG 1997 i.V.m & 57 Abs. 1 auch auf die neue Rechtslage anwendenlm Vergleich zu Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997, der auf Paragraph 57, FrG verwies, bezieht sicht Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr direkt auf
die EMRK. Die Verbote des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr Paragraph 50, FPG 2005) orientierten sich aber
gleichfalls an Artikel 3, EMRK (Vgl. auch VWGH vom 21.09.2000, 98/20/0557) und erweitern ihn um die Todesstrafe, die
per se noch keine unmenschliche oder erniedrigende Strafe i.5.d. EMRK darstellt. Angesichts des somit im
Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 im
Verhéltnis zum nunmehr in Geltung stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten
Halbsatz des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr enthaltenen zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mdogliche Bedingung fur eine Gewahrung subsididren
Schutzes - lasst sich die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Paragraph 8, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, auch auf die neue Rechtslage anwenden.

Gemald Art 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. GemaR3 Art 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.Gemal Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemald Artikel
3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen

werden.

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren und in den Schutzbereich des Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention fallenden Bedrohung glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
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mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (vgl. VwGH vom 02.08.2000, 98/21/0461, zu § 57 FrG 1997; auch VwGH vom 25.01.2001,
2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag
erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren und in den Schutzbereich des Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fallenden Bedrohung glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist vergleiche VwGH vom 02.08.2000, 98/21/0461, zu
Paragraph 57, FrG 1997; auch VwGH vom 25.01.2001, 2001/20/0011).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blo3e Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an
dem fir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst
glltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582;
VWGH vom 31.05.2005, 2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk") méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen
vergleiche etwa VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass
eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
vergleiche VwGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582; VwGH vom 31.05.2005,2005/20/0095).

Der Beschwerdefiihrer hat glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Fall seiner
Abschiebung in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt
wird oder durch sie nicht abgewendet werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu
einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht
an (VwWGH 26.02.2002,99/20/0509; 22.08.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels
konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel
untermauert werden (VwGH 02.08.2000, 98/21/0461; 25.01.2001,2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des
Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich
die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Im vorliegenden Fall hat der Unabhdngige Bundesasylsenat als Begriindung fiir die Zuerkennung des subsididren
Schutzes die allgemeine schlechte medizinische Versorgungslage sowie etwaige Kosten fiir eine Behandlung angefuhrt.

Wie in den beweiswirdigenden Ausfihrungen dargelegt ist zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt davon
auszugehen, dass eine solche Gefahr nicht mehr besteht.

Im vorliegenden Fall liegen nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen keinerlei Umstande vor, welche ein
Refoulement des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat als unzuldssig erscheinen lieBen, zumal im Kosovo
weder eine objektiv extreme Gefahrenlage in dem geschilderten Sinn noch eine konkrete Gefdhrdung des
Beschwerdefiihrers nach subjektiven Gesichtspunkten zu befiirchten ist.

Weder aus den Angaben des Beschwerdefiihrers zu den Grinden, die fur die Ausreise maligeblich gewesen sein
sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der


https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/35814
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/35814
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/31748
https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/83686

Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wirde, um die AuRerlandesschaffung eines
Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch
zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443). Im zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21.08.2001 wird die maRgebliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem Hintergrund
dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die betreffende
Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde. Solche Umstdnde sind im Asylverfahren nicht
hervorgekommen.Weder aus den Angaben des Beschwerdefuhrers zu den Grinden, die fur die Ausreise maRgeblich
gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene
gemal der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstdnde vorliegen wirde, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001,
2000/01/0443). Im zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.08.2001 wird die maRgebliche Judikatur
des EGMR dargestellt. Vor dem Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf
an, ob die Abschiebung die betreffende Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde. Solche Umstande sind
im Asylverfahren nicht hervorgekommen.

Vor dem Hintergrund der Angaben beim Bundesasylamt kann keinesfalls angenommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Ruckfihrung in seinen Herkunftsstaat in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (etwa
Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt wadre. Letzteres wurde von dem
Beschwerdefiihrer aber auch zu keinem Zeitpunkt behauptet. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der gesunde und
grundsatzlich arbeitsfahige Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr in seine Heimat neuerlich in seinem Elternhaus
Unterkunft finden kénnte. Uberdies weist nichts daraufhin, dass sein Lebensunterhalt durch eigene Erwerbstatigkeit
des Beschwerdeflihrers und etwaige Unterstltzungsleistungen durch die im Kosovo lebenden Verwandten nicht
wieder gesichert sein sollte. AbschlieBend ist festzuhalten, dass sich allein aus schlechten Lebensbedingungen keine
Gefédhrdung oder Bedrohung im Sinne des Art. 3 EMRK ergibt, solange die notdirftigsten Lebensgrundlagen
sichergestellt sind (vgl. dazu VwGH vom 30.01.2001, 2000/01/0162).Vor dem Hintergrund der Angaben beim
Bundesasylamt kann keinesfalls angenommen werden, dass der Beschwerdefuihrer bei einer Rickfihrung in seinen
Herkunftsstaat in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden
Situation ausgesetzt ware. Letzteres wurde von dem BeschwerdefUhrer aber auch zu keinem Zeitpunkt behauptet.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass der gesunde und grundsatzlich arbeitsfahige Beschwerdeflhrer im Falle einer
Rickkehr in seine Heimat neuerlich in seinem Elternhaus Unterkunft finden kénnte. Uberdies weist nichts daraufhin,
dass sein Lebensunterhalt durch eigene Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers und etwaige
Unterstltzungsleistungen durch die im Kosovo lebenden Verwandten nicht wieder gesichert sein sollte. AbschlieRend
ist festzuhalten, dass sich allein aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung oder Bedrohung im Sinne des
Artikel 3, EMRK ergibt, solange die notdurftigsten Lebensgrundlagen sichergestellt sind vergleiche dazu VwWGH vom
30.01.2001, 2000/01/0162).

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers vermag sohin keine Gefahren i. S.d.8 8 Abs. 1 AsylG darzutun.Das Vorbringen
des Beschwerdefuhrers vermag sohin keine Gefahren i. S.d. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG darzutun.

GemalR § 9 Abs. 4 AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsididr Schutzberechtigten bestatigten, der Behorde
zurlickzustellen.GemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der
Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status des subsididr Schutzberechtigten bestatigten,
der Behorde zurtickzustellen.

Da dem Beschwerdefiuhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen war, war ihm auch die
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter (die gemaR § 8 Abs. 4 letzter Satz AsylG 2005 bei fristgerecht
gestelltem Verlangerungsantrag bis zu dessen rechtskraftiger Erledigung gilt) zu entziehen.Da dem Beschwerdefihrer
der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen war, war ihm auch die Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter (die gemaR Paragraph 8, Absatz 4, letzter Satz AsylG 2005 bei fristgerecht gestelltem
Verlangerungsantrag bis zu dessen rechtskraftiger Erledigung gilt) zu entziehen.
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GemdaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellen wurden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts
und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (lit. b); die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (lit. c); der Grad der Integration (lit. d); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (lit. f); VerstéB3e gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit. h); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriindet ist (lit. i).Gemal’ Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005
sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden
(Ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Litera a,); das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens
(Litera b,); die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Litera c,); der Grad der Integration (Litera d,); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera f,); VerstdRe gegen die 6ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behdrden zurechenbaren tberlangen Verzégerungen begrindet ist (Litera i,).

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie gemal3§ 10 Absatz 7 AsylG 2005 als durchsetzbare Rickkehrentscheidung
nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Riuckkehrverbot
erlassen wurde und fiir die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemall § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie
wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde
unverzlglich auszureisen.Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie gemal Paragraph 10, Absatz 7 AsylG 2005 als
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.
100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise
besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen wurde und fir die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemalR Paragraph 38, durchfiihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

Gemal? § 10 Abs. 8 AsylG 2005 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verldangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Mallnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Gemal Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine
Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Méglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fUr die freiwillige Ausreise bei der Ortlich zustéandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MalRnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung gemaR § 10 Abs. 3 AsylG fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
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Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die
Durchfuhrung gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR§ 10 Abs. 5 AsylG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder §§ 51 ff
NAG) verfiigen, unzuldssig ware.Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist gemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzuldssig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VersttRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
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malgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007, B 1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufthren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06;
VfGH vom 29.09.2007, ZI. B 1150/07-9; VWGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007,2006/18/0107,
und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefiihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrdge zurtckzufihren ist vergleiche VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwWGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007,
2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Solche Griinde sind im gesamten Asylverfahren nicht hervorgekommen.

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestlitzten Aufenthalts wurde in einer rezenten Entscheidung des
EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008,

Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine
Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der
Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer
Verletzung von Artikel 8, EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008

(Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem
Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen
der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt
gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist.
So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in
ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese
im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs 2 EMRK angeflihrten Grund beruht. Insbesondere ist
nach Ansicht des EGMR das o6ffentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls
hoéher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt,
sozial integriert ist, und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.(Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis,
dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen
Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Status als
Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaBigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines
Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung
ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort
niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht
und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefiihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das
offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist, und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Der Beschwerdefiihrer (bt in Osterreich keine erlaubte Beschéftigung aus. Daneben haben sich, abgesehen von den
guten Deutschkenntnissen des Beschwerdefiihrers, keine Anhaltspunkte fur eine sonstige tiefer greifende Integration
des Beschwerdefilhrers in Osterreich ergeben. Dass der Beschwerdefilhrer mehrmals rechtskréftig verurteilt und
gegen ihn mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 08.06.2004 ein Aufenthaltsverbot erlassen worden ist,
fallt fur den Beschwerdefiihrer zudem nachteilig ins Gewicht.Der Beschwerdefiihrer (bt in Osterreich keine erlaubte
Beschaftigung aus. Daneben haben sich, abgesehen von den guten Deutschkenntnissen des Beschwerdeflhrers, keine
Anhaltspunkte fiir eine sonstige tiefer greifende Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben. Dass der
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Beschwerdefiihrer mehrmals rechtskraftig verurteilt und gegen ihn mit Bescheid der Bundespolizeidirektion romisch
40 vom 08.06.2004 ein Aufenthaltsverbot erlassen worden ist, fallt fir den Beschwerdeflhrer zudem nachteilig ins
Gewicht.

Daher ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet kein
grofRRes Gewicht haben und deshalb gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Verhinderung strafbarer Handlungen
und an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des
Schutzes der offentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher
Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verfligung der Ausweisung ist daher im vorliegenden Fall
dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismaBig, zumal gegen den Beschwerdeflhrer derzeit ein
Aufenthaltsverbot in Osterreich besteht.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, aktuelle Gefahr, Aufenthaltsverbot, Ausweisung, geanderte
Verhéltnisse, Interessensabwagung, strafrechtliche Verurteilung, unverzigliche Ausreiseverpflichtung
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