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Spruch
E12 430.749-2/2013-6E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. STEININGER als Beisitzer Uber
den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.02.2013, ZI. E12 430.749-1/2012-9E,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens von XXXX, StA. Islamische Republik Pakistan, in nicht 6ffentlicher Sitzung
beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. STEININGER als
Beisitzer Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.02.2013, ZI. E12
430.749-1/2012-9E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens von rémisch 40 , StA. Islamische Republik Pakistan,
in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.02.2013, ZI. E12 430.749-1/2012-9E,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemaR§ 69 Abs. 1 Z. 2 AVG abgewiesen.Der Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.02.2013, ZI. E12 430.749-1/2012-9E, rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemald Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Der Wiederaufnahmewerber (im Folgenden kurz: "W"), ein Staatsangehdriger der Islamischen Republik Pakistan (im
Folgenden: Pakistan), stellte urspringlich am 17.10.2012 beim Bundesasylamt (BAA) einen Asylantrag.rémisch eins.1.
Der Wiederaufnahmewerber (im Folgenden kurz: "W"), ein Staatsangehoriger der Islamischen Republik Pakistan (im
Folgenden: Pakistan), stellte urspringlich am 17.10.2012 beim Bundesasylamt (BAA) einen Asylantrag.

Als Begrindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates gab er im Wesentlichen an, dass seine Familie seit 8 Jahren in
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einen Grundstlcksstreit mit Nachbarn involviert sei. Da der Streit kein Ende nehmen wuirde, wiirden seine Eltern alle
Kinder ins Ausland bringen wollen. Gegenuber dem BAA gab der A. im Wesentlichen erganzend an, dass es eine
Anzeige wegen Mordes gegen ihn gabe und die Polizei nach ihm suche.

I.1.2. Der Antrag des W. auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 6.11.2012 gemal8 3 Abs.
1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs. 1 Z. 1
AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen
(Spruchpunkt II.). GemaR 8 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach
Pakistan verflgt (Spruchpunkt l1.).rémisch eins.1.2. Der Antrag des W. auf internationalen Schutz wurde folglich mit
Bescheid des BAA vom 6.11.2012 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde
der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt rémisch drei.).

I.1.2. Im Rahmen der Beweiswuirdigung erachtete die belangte Behérde das Vorbringen des BF als unglaubwirdig und
fUhrte hierzu im Wesentlichen aus:rémisch eins.1.2. Im Rahmen der Beweiswiirdigung erachtete die belangte Behérde
das Vorbringen des BF als unglaubwirdig und fihrte hierzu im Wesentlichen aus:

Anlasslich der Erstbefragung habe der BF angegeben, dass ihn seine Eltern wegen eines bereits 8 Jahre dauernden
GrundstUcksstreites ins Ausland geschickt hatten, da er nunmehr groR genug gewesen sei, um alleine zu reisen. Seine
Eltern wirden all ihre Kinder in sichere Lander bringen wollen. Konkrete Hintergrundinformationen zu
fluchtauslésenden Ereignissen habe der BF nicht geschildert.

GegenuUber dem BAA habe er ein véllig widersprichliches Vorbringen erstattet. Zunachst habe der BF erklart, dass er
bei der Erstbefragung wahrheitsgemaRe Angaben gemacht habe und dass er in seinem Heimatland keine strafbaren
Handlungen begangen habe. Dann habe er behauptet, dass eine Anzeige wegen Mordes gegen ihn existiere und dass
ihn die Polizei suche. Uber Nachfrage habe der BF angegeben, dass die Polizei bei ihm zu Hause nach ihm gefragt
habe. Wie oft dies der Fall war, habe der BF nicht angeben kénnen.

In weiterer Folge sei dem BF Gelegenheit geboten worden, aus eigenem und in allen Details seine Fluchtgriinde und
damit einhergehende Vorgange zu berichten. Der BF habe daraufhin im Wesentlichen behauptet, dass vor einigen
Jahren ein Baustoffhandler in seinem Heimatdorf Streit mit den Besitzern seines Nachbargrundstiicks gehabt habe.
Der BF und seine Familie hatten zwar in derselben Ortschaft, jedoch ca. 10 bis 12 Gehminuten von den Streitparteien
entfernt, gelebt. Der Vater des BF habe als Streitschlichter interveniert, weshalb die Besitzer des Nachbargrundstickes
und deren Familienmitglieder - in den folgenden Jahren - Mitglieder der Familie des BF attackiert und umgebracht
hatten. Dafiir seien diese auch inhaftiert worden. Nach deren Haftentlassung hatten diese wieder Mitglieder der
Familie des BF attackiert. In der Folge sei die Frau eines Mannes ermordet worden, der fir die Angriffe auf die
Familienmitglieder des BF verantwortlich gewesen sei - er sei auch einer der Besitzer des neben dem Grundstuick des
Baustoffhandlers gelegenen Nachbargrundstickes. Deshalb seien Mitglieder der Familie des BF - darunter auch der BF
- wegen Mordes angezeigt und polizeilich gesucht worden.

In der Folge sei der BF aufgefordert worden, sein widersprichliches Vorbringen aufzuklaren. Darauf habe der BF
lediglich angegeben, dass er dieses Mal eben ein Vorbringen um das Grundstiick des XXXX (Baustoffhandler) erstattet
habe.In der Folge sei der BF aufgefordert worden, sein widersprichliches Vorbringen aufzuklaren. Darauf habe der BF
lediglich angegeben, dass er dieses Mal eben ein Vorbringen um das Grundstlick des romisch 40 (Baustoffhandler)
erstattet habe.

Von einer tatsachlich verfolgten Person sei zu erwarten, dass sie gleich bleibend konkret ihren Fluchtgrund schildert.
Dies sei jedoch beim BF nicht der Fall gewesen.

Uberdies habe er auch zu seiner Person ein widerspriichliches Vorbringen erstattet. So habe er (ber Befragung
angegeben, dass er von Geburt bis zum 15. oder 16.9.2012 im Dorf XXXX im Distrikt XXXX, Provinz Punjab, gemeinsam
mit seiner Familie gelebt habe. Im Gegensatz dazu habe er schlieBlich erklart, dass er bereits seit 8. oder 9.1.2011 und
zwar bis zu seiner Ausreise aus dem Pubjab am 15.9.2012 in XXXX gelebt habe.Uberdies habe er auch zu seiner Person
ein widerspruchliches Vorbringen erstattet. So habe er Uber Befragung angegeben, dass er von Geburt bis zum 15.
oder 16.9.2012 im Dorf rémisch 40 im Distrikt rémisch 40, Provinz Punjab, gemeinsam mit seiner Familie gelebt habe.
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Im Gegensatz dazu habe er schlie3lich erklart, dass er bereits seit 8. oder 9.1.2011 und zwar bis zu seiner Ausreise aus
dem Pubjab am 15.9.2012 in rémisch 40 gelebt habe.

I.1.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist
Beschwerde erhoben.rémisch eins.1.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz
innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

[.1.4. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.2.2013, ZI. E12 430.749-1/2012-9E, wurde die Beschwerde gem. 8§ 3,
8 Abs.1 Z.1 und 10 Abs. 1 Z. 2 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins.1.4. Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 11.2.2013, ZI. E12 430.749-1/2012-9E, wurde die Beschwerde gem. Paragraphen 3, 8, Absatz
eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt:

"Tatsachlich hat der BF - wie sich aus der Niederschrift vor dem Bundesasylamt ergibt, seine Fluchtgriinde auch véllig
abstrakt ohne jegliche ndheren Erlduterungen in den Raum gestellt.

Der BF wurde im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt vorweg gefragt, ob seine Angaben bei der
Erstbefragung stimmen und ob er etwas hinzuzufligen oder abzuandern habe. Der BF gab an, dass alles stimmen
wirde und lediglich die Namen seiner Brider falsch niedergeschrieben worden seien.

Erst im Verlauf der Einvernahme vor dem Bundesasylamt steigerte der BF sein Vorbringen entgegen den
Ausfihrungen in der Erstbefragung dahingehend, dass er seinem bisherigen Vorbringen einen politischen Hintergrund
zu geben versuchte, indem er behauptete sei Mitglied der PML-Q und werde von der Polizei wegen Mordes gesucht.

Auch der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwirdig
qualifiziert werden kann, zumal ein Asylwerber keine sich bietende Gelegenheit ungenttzt voribergehen lassen
wurde, ein zentrales entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten (vgl. VwGH, 07.06.2000, 2000/01/0250). Der BF
hat im Rahmen seiner Erstbefragung mit keinem Wort erwahnt, dass er Mitglied der erwahnten Partei sei oder dass er
von der Polizei wegen Mordes gesucht werde. Gerade bei derart zentralen Vorkommnissen ware aber davon
auszugehen, dass der BF diese gleich bei seiner ersten Befragung vorbringt. Der BF hat sich im Rahmen seiner
Erstbefragung jedoch lediglich auf Grundsticksstreitigkeiten mit Nachbarn gestutzt.Auch der Verwaltungsgerichtshof
geht davon aus, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwurdig qualifiziert werden kann, zumal ein
Asylwerber keine sich bietende Gelegenheit ungenutzt vortbergehen lassen wuirde, ein zentrales
entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten vergleiche VwGH, 07.06.2000, 2000/01/0250). Der BF hat im Rahmen
seiner Erstbefragung mit keinem Wort erwahnt, dass er Mitglied der erwahnten Partei sei oder dass er von der Polizei
wegen Mordes gesucht werde. Gerade bei derart zentralen Vorkommnissen ware aber davon auszugehen, dass der BF
diese gleich bei seiner ersten Befragung vorbringt. Der BF hat sich im Rahmen seiner Erstbefragung jedoch lediglich auf
Grundstucksstreitigkeiten mit Nachbarn gestutzt.

Hinsichtlich der AusfGhrungen in der Beschwerde, dass den Angaben des BF bei der Erstbefragung in der
Beweiswurdigung ein zu hoher Stellenwert beigemessen worden sei, ist dem BF insofern beizupflichten, als die
Erstbefragung in erster Linie der Abklarung der Reiseroute und der Identitdt eines Asylwerbers gilt. Allerdings kommt
auch den Angaben zu den Fluchtgriinden insofern ein hoher Stellenwert bei, als bei tatsachlich in ihrem Herkunftsstaat
verfolgten Personen sehr wohl zu erwarten ist, dass ihr Vorbringen in den wesentlichen Eckpfeilern Ubereinstimmt,
was aber beim BF - wie vom BAA auch zutreffend aufgezeigt - nicht der Fall war

Generell erhellt sich aus der Niederschrift, dass es dem BF trotz mehrmaliger Aufforderung hierzu nicht mdéglich war,
ein konkret nachvollziehbares Vorbringen sowie Details von den hdéchstpersénlich gegen ihn bzw. Personen aus
seinem ndchsten Umfeld gerichteten fluchtausldsenden Ereignissen zu erstatten. Tatsachlich verfolgte Personen
schildern Realereignisse, insbesondere wenn sie im Leben einschneidend sind, detailliert und auf Einzelheiten
eingehend.

Der Beschwerdeflhrer konnte die von ihm behauptete bzw. beflirchtete Verfolgung nicht glaubwirdig und
nachvollziehbar darlegen, wobei sich die Unglaubwurdigkeit aus der kontinuierlichen Steigerung des Vorbringens im
Verfahren, den getatigten Widerspriichen im Laufe des Verfahrens sowie der Ungereimtheiten und Unplausibilitaten in
seinem Vorbringen ergab. Der Beschwerdefiihrer war nicht in der Lage, die von ihm letztlich behaupteten
Verfolgungshandlungen in nachvollziehbarer und schlUssiger Weise zu schildern.



Fur den Asylgerichtshof hat sich gerade aus den Angaben des BF eindeutig erhellt, dass der Beschwerdefuhrer sein
gesamtes Vorbringen im Verlauf des Verfahrens - wie dies ausfuhrlich vorangegangen dargestellt wurde - lediglich aus
dem Grund ausgetauscht bzw. gesteigert hat, um seinem Vorbringen einen asylrelevanten Hintergrund zu geben.

Im Ubrigen wird die Beweiswirdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekampft, weshalb der
Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen (vgl. zB. VwGH
20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995,95/19/1046; 30.1.2000,2000/20/0356; 23.11.2006,2005/20/0551 ua.)."lm Ubrigen
wird die Beweiswurdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekampft, weshalb der Asylgerichtshof
nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen vergleiche zB. VwGH 20.1.1993,
92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.)."

Dieses Erkenntnis wurde dem A. am 18.2.2013 persénlich zugestellt.

[.1.5. Mit Eingabe vom 5.3.2013 beantragte der A. die Wideraufnahme seines Asylverfahrens. Der A. habe am 28.2.2013
via Skype von seinem Vater erfahren, dass auf You Tube fur das Verfahren relevante Beweismittel - Video, auf dem
Onkel, Vater und Verwandte zu sehen seien, der A. sei aber auch bei diesem Protest gewesen, sei aber nicht zusehen -
erhalten. Daraus gingen seine Verfolgungsgefahr und seine Glaubwdrdigkeit hervor und sei dieses Beweismittel
geeignet, im Haupinhalt des Spruches einen anders lautenden Bescheid herbeizufuhren. Es werde die Sichtung und
amtswegige Ubersetzung des Videos und der handschriftlichen Erlduterung des BF beantragt. Bei dem am 28.2.2013
erhaltenen Beweismittel handle es sich um Tatsachen bzw. Beweismittel, die schon vor Erlassung des das wieder
aufzunehmende Verfahren abschlieBenden Erkenntnisses bestanden haben, aber erst nach diesem Zeitpunkt bekannt
wurden und keine Bertcksichtigung fanden.rémisch eins.1.5. Mit Eingabe vom 5.3.2013 beantragte der A. die
Wideraufnahme seines Asylverfahrens. Der A. habe am 28.2.2013 via Skype von seinem Vater erfahren, dass auf You
Tube fur das Verfahren relevante Beweismittel - Video, auf dem Onkel, Vater und Verwandte zu sehen seien, der A. sei
aber auch bei diesem Protest gewesen, sei aber nicht zusehen - erhalten. Daraus gingen seine Verfolgungsgefahr und
seine Glaubwiurdigkeit hervor und sei dieses Beweismittel geeignet, im Haupinhalt des Spruches einen anders
lautenden Bescheid herbeizufiihren. Es werde die Sichtung und amtswegige Ubersetzung des Videos und der
handschriftlichen Erlduterung des BF beantragt. Bei dem am 28.2.2013 erhaltenen Beweismittel handle es sich um
Tatsachen bzw. Beweismittel, die schon vor Erlassung des das wieder aufzunehmende Verfahren abschliel3enden
Erkenntnisses bestanden haben, aber erst nach diesem Zeitpunkt bekannt wurden und keine Berulcksichtigung
fanden.

Handschriftlich fugte der A. im Wesentlichen hinzu, dass seine Feinde bereits seine Cousins und seinen Unkel
umgebracht hatten. Jetzt hatten sie begonnen, auch ihn zu bedrohen. Die Polizei habe die Anzeige des A. nicht
entgegen genommen, da sie auf Seiten seiner Gegner sei. Seine Gegner hatten sogar eine falsche Anzeige gegen den A.
erstattet. Die Beweise seien auf

XXXXrémisch 40

2. XXXX......722. rémisch 40 ...... ?

3. XXXX3. rémisch 40

ersichtlich.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

I1.1.1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG)BGBI. | Nr.
4/2008, und gemalR8 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils
geltenden Fassung, anzuwenden.romisch zwei.1.1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des
Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemal Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51
aus 1991,, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der
jeweils geltenden Fassung, anzuwenden.

I1.1.2. GemaR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.1.2. Gemaf
Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
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Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR &8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

I1.1.3. Gemal3 § 69 Abs. 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist undromisch
zwei.1.3. GemalR Paragraph 69, Absatz eins, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch
Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr
zulassig ist und

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonst wie erschlichen worden ist (Z 1) oder1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches
Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefihrt oder sonst wie erschlichen worden ist (Ziffer
eins,) oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten (Z 2), oder2. neue Tatsachen oder
Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten
und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des
Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten (Ziffer 2,), oder

3. der Bescheid gem. § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hiefir
zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde (Z 3).3. der Bescheid gem.
Paragraph 38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hiefur zustandigen
Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde (Ziffer 3,).

Gemal § 69 Abs. 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.GemaR
Paragraph 69, Absatz 2, AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen,
die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

GemalR § 69 Abs. 3 AVG kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von
Amts wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme
auch von Amts wegen nur mehr aus den Grunden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.Gemal3 Paragraph 69, Absatz 3, AVG kann
unter den Voraussetzungen des Absatz eins, die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

Gemal} § 69 Abs. 4 AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
diesem.GemaR Paragraph 69, Absatz 4, AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die
den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger

Verwaltungssenat entschieden hat, diesem.

Die Bestimmung des 8 69 AVG gilt gemal § 23 Abs. 1 AsylGH sinngemal3 auch fiir Verfahren, die mit einer Entscheidung
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des Asylgerichtshofes rechtskraftig abgeschlossen worden sind.Die Bestimmung des Paragraph 69, AVG gilt gemald
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGH sinngemal’ auch fir Verfahren, die mit einer Entscheidung des Asylgerichtshofes
rechtskraftig abgeschlossen worden sind.

I1.2.1. Tatsachen und Beweismittel kénnen nur dann einen Grund fur die Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens gema3§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen
Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich
moglich geworden ist (sog. "nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen
Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt (sog. "nova causa superveniens") (vgl. zB VwGH
08.11.1991, ZI1.91/18/0101; 07.04.2000, ZI.96/19/2240; 20.06.2001, ZI.95/08/0036; 19.03.2003, ZI.2000/08/0105; siehe
weiters die bei Walter/Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. 12 [1998] E 124 zu § 69 AVG,
zitierte Rechtsprechung).rémisch zwei.2.1. Tatsachen und Beweismittel kdnnen nur dann einen Grund fur die
Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens gemdaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der
Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich méglich geworden ist (sog. "nova reperta"), nicht aber, wenn es sich
um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt (sog.
"nova causa superveniens") vergleiche zB VwGH 08.11.1991, ZI. 91/18/0101; 07.04.2000, ZI.96/19/2240; 20.06.2001, ZI.
95/08/0036;  19.03.2003,  ZI.2000/08/0105; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. 12 [1998] E 124 zu Paragraph 69, AVG, zitierte Rechtsprechung).

"Tatsachen" sind Geschehnisse im Seinsbereich, mit "Beweismittel" sind Mittel zur Herbeifliihrung eines Urteils tber
Tatsachen gemeint (VwWGH 11.03.2008, ZI. 2006/05/0232).

Tatsachen sind dem realen Seinsbereich angehdrende Gegebenheiten, die als solche (als Sachverhalt) fir den eine
Verwaltungssache abschlieBenden Bescheid eine Entscheidungsgrundlage bilden (vgl. VWGH vom 21.09.2009, ZI.
2008/16/0148, sowie Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht4, 312)Tatsachen sind dem realen Seinsbereich
angehorende Gegebenheiten, die als solche (als Sachverhalt) fir den eine Verwaltungssache abschlieBenden Bescheid
eine Entscheidungsgrundlage bilden vergleiche VwGH vom 21.09.2009, ZI.2008/16/0148, sowie Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht4, 312).

Die neu hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel dirfen ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
worden sein. Es ist zwar nicht notwendig, aber nicht ausreichend, dass die Tatsachen (Beweismittel) im
wiederaufzunehmenden Verfahren nicht geltend gemacht worden sind; es ist darliber hinaus auch erforderlich, dass
sie - allenfalls auch im Verfahren vor einer héheren Instanz - nicht geltend gemacht werden konnten und dass die
Partei daran kein Verschulden trifft. Jegliches Verschulden, das die Partei an der Unterlassung ihrer Geltendmachung
trifft, auch leichte Fahrlassigkeit, schlieBt somit den Rechtsanspruch auf Wiederaufnahme des Verfahrens aus (VwGH
19.03.2003, ZI.2000/08/0105). Beim "Verschulden" im Sinne des8 69 Abs. 1 Z 2 AVG handelt es sich nach der
Rechtsprechung des VWGH um ein Verschulden im Sinne des § 1294 ABGB. Bei der Beurteilung des Verschuldens im
Sinne des § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist das MaR dafur ein solcher Grad des FleiBes und der Aufmerksamkeit, welcher bei
gewohnlichen Fahigkeiten aufgewendet werden kann (siehe § 1297 ABGB). Konnte die wiederaufnahmewerbende
Partei eine Tatsache oder ein Beweismittel bei gehodriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit schon im
Verwaltungsverfahren geltend machen, unterlie sie es aber, liegt ein ihr zurechnendes Verschulden vor, das eine
Wiederaufnahme des Verfahrens ausschliel3t (VwGH 08.04.1997, ZI. 94/07/0063; 10.10.2001, ZI.98/03/0259). Ob die
Fahrlassigkeit leicht oder schwer ist (§ 1294 ABGB), ist irrelevant (vgl. Walter/Mayer, Grundriss des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts [2003] Rz 589).Die neu hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel dirfen ohne
Verschulden der Partei nicht geltend gemacht worden sein. Es ist zwar nicht notwendig, aber nicht ausreichend, dass
die Tatsachen (Beweismittel) im wiederaufzunehmenden Verfahren nicht geltend gemacht worden sind; es ist darUber
hinaus auch erforderlich, dass sie - allenfalls auch im Verfahren vor einer héheren Instanz - nicht geltend gemacht
werden konnten und dass die Partei daran kein Verschulden trifft. Jegliches Verschulden, das die Partei an der
Unterlassung ihrer Geltendmachung trifft, auch leichte Fahrlassigkeit, schlielt somit den Rechtsanspruch auf
Wiederaufnahme des Verfahrens aus (VwWGH 19.03.2003, ZI. 2000/08/0105). Beim "Verschulden" im Sinne des
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG handelt es sich nach der Rechtsprechung des VWGH um ein Verschulden im
Sinne des Paragraph 1294, ABGB. Bei der Beurteilung des Verschuldens im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer
2, AVG ist das MalR dafur ein solcher Grad des Fleil3es und der Aufmerksamkeit, welcher bei gewthnlichen Fahigkeiten
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aufgewendet werden kann (siehe Paragraph 1297, ABGB). Konnte die wiederaufnahmewerbende Partei eine Tatsache
oder ein Beweismittel bei gehdriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit schon im Verwaltungsverfahren
geltend machen, unterlieR sie es aber, liegt ein ihr zurechnendes Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme des
Verfahrens ausschliefl3t (VwGH 08.04.1997, ZI. 94/07/0063; 10.10.2001, ZI.98/03/0259). Ob die Fahrlassigkeit leicht oder
schwer ist (Paragraph 1294, ABGB), ist irrelevant vergleiche Walter/Mayer, Grundriss des 0sterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts [2003] Rz 589).

Die Wiederaufnahme eines Verfahrens dient jedenfalls nicht dazu, Versdaumnisse wahrend eines
Verwaltungsverfahrens zu sanieren (VwGH 27.07.2001, ZI. 2001/07/0017; 22.12.2005, ZI.2004/07/0209).

Des Weiteren mussen die neu hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel entweder allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens die Eignung aufweisen, einen im Hauptinhalt des Spruches anders
lautenden Bescheid (hier: anders lautende Entscheidung des Asylgerichtshofes) herbeizufihren. Ob diese Eignung
vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die im Wiederaufnahmeverfahren zu beantworten ist; ob tatsachlich ein anderes Ergebnis
des Verfahrens zustande kommt, ist sodann eine Frage, die im wiederaufgenommenen Verfahren zu kléren ist.
Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund ungeachtet des Erfordernisses seiner Neuheit also nur dann,
wenn es nach seinem objektiven Inhalt die abstrakte Eignung besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche
die Behorde entweder den den Gegenstand des Wiederaufnahmeantrages bildenden Bescheid oder (zumindest) die
zum Ergebnis dieses Bescheides fihrende Beweiswirdigung tragend gestitzt hat (VwGH 22.02.2001, ZI. 2000/04/0195;
19.04.2007, ZI. 2004/09/0159).

Mit Beweismittel sind Mittel zur Herbeiflhrung eines Urteils Uber Tatsachen gemeint. Neu hervorgekommene
Beweismittel rechtfertigen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des Verfahrens nur
dann, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen Sachverhaltes in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft
erscheinen lassen (VWGH vom 21.09.2000, 98/20/0564).

Im Zuge des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens vorgelegte Beweismittel kdnnen daher nur dann einen
Grund fur die Wiederaufnahme des Verfahrens darstellen, wenn sie alleine oder in Verbindung mit einem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich eine im Hauptinhalt des Spruches anders lautende Entscheidung
herbeigefihrt hatte.

Gerade das Vorliegen der Wiederaufnahmegrinde ist wegen der Durchbrechung der Rechtskraft streng zu prifen
(VWGH 26.04.1984, 81/05/0081). Weiters ist die Auslegung des§8 69 Abs. 1 Z 2 AVG hinsichtlich der Wortfolge
"voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheides" zu beachten. Demnach ist mit
"voraussichtlich" ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit gemeint (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, Rz
591).Gerade das Vorliegen der Wiederaufnahmegriinde ist wegen der Durchbrechung der Rechtskraft streng zu prifen
(VWGH 26.04.1984, 81/05/0081). Weiters ist die Auslegung des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG hinsichtlich der
Wortfolge "voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheides" zu beachten. Demnach
ist mit "voraussichtlich" ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit gemeint vergleiche Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, Rz 591).

Eine Wiederaufnahme nach§ 69 Abs. 1 Z. 2 AVG setzt nicht Gewissheit darUber voraus, dass die Entscheidung im
wiederaufzunehmenden Verfahren anders gelautet hatte. FUr die Bewilligung oder Verfiigung der Wiederaufnahme
des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens genlgt es, dass diese Voraussetzung mit einiger Wahrscheinlichkeit
zutrifft; ob sie tatsachlich vorliegt, ist erst in dem wiederaufgenommenen Verfahren zu entscheiden.
Sachverhaltsanderungen nach Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens haben bei der Entscheidung Uber
die Wiederaufnahme auBer Betracht zu bleiben (VWGH 13.12.2002, ZI. 2001/21/0031; 07.09.2005, ZI.2003/08/0093;
siehe dazu weiters Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, Rz 591, die in diesem Zusammenhang von einem
"hoheren Grad der Wahrscheinlichkeit" sprechen).Eine Wiederaufnahme nach Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
setzt nicht Gewissheit darlUber voraus, dass die Entscheidung im wiederaufzunehmenden Verfahren anders gelautet
hatte. Fur die Bewilligung oder Verfligung der Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens genugt
es, dass diese Voraussetzung mit einiger Wahrscheinlichkeit zutrifft; ob sie tatsachlich vorliegt, ist erst in dem
wiederaufgenommenen  Verfahren zu  entscheiden.  Sachverhaltsanderungen  nach  Abschluss  des
wiederaufzunehmenden Verfahrens haben bei der Entscheidung tUber die Wiederaufnahme auRBer Betracht zu bleiben
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(VWGH  13.12.2002, ZI.2001/21/0031;  07.09.2005, ZI.2003/08/0093; siehe dazu weiters Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, Rz 591, die in diesem Zusammenhang von einem "héheren Grad der Wahrscheinlichkeit"
sprechen).

Fur die Beurteilung der Frage, ob einem Wiederaufnahmeantrag stattzugeben ist, sind allein die innerhalb der Frist des
8 69 Abs. 2 AVG vorgebrachten Wiederaufnahmegrinde mafRgebend (VWGH 23.04.1990, ZI.90/19/0125; 14.11.2006, ZI.
2005/05/0260).Fur die Beurteilung der Frage, ob einem Wiederaufnahmeantrag stattzugeben ist, sind allein die
innerhalb der Frist des Paragraph 69, Absatz 2, AVG vorgebrachten Wiederaufnahmegriinde maRgebend (VwGH
23.04.1990, ZI. 90/19/0125; 14.11.2006, ZI.2005/05/0260).

Die zweiwdchige (subjektive) Frist gemaR § 69 Abs. 2 AVG beginnt mit dem Zeitpunkt, d.h. an dem Tag zu laufen, an
dem der Antragsteller vom Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat. Fir die Berechnung dieser
verfahrensrechtlichen Frist sind die 88 32 und 33 AVG mal3geblich. Gemal? § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der
Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum
Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht eingerechnet.Die zweiwdchige (subjektive) Frist gemald Paragraph 69,
Absatz 2, AVG beginnt mit dem Zeitpunkt, d.h. an dem Tag zu laufen, an dem der Antragsteller vom
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat. Fir die Berechnung dieser verfahrensrechtlichen Frist sind die
Paragraphen 32 und 33 AVG maRgeblich. GemaR Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage von der Ubergabe an
einen Zustelldienst im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittiung an die Behdrde bis zum
Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht eingerechnet.

Der Wiederaufnahmeantrag hat alle fir die Beurteilung der Rechtzeitigkeit, d.h. der Einhaltung der subjektiven und
objektiven Fristen des§& 69 Abs. 2 AVG maligeblichen Angaben zu enthalten (VwWGH 19.05.1993, ZI.91/13/0099;
25.01.1996, ZI.95/19/0003). Gemal § 69 Abs. 2 letzter Satz AVG sind die Umstdnde, aus welchen sich die Einhaltung
der gesetzlichen Fristen ergibt, vom Antragsteller glaubhaft zu machen. Die Beweislast flr die Rechtzeitigkeit eines
Wiederaufnahmeantrages tragt somit der Antragsteller (VWGH 03.09.1998, ZI.98/06/0086; 08.07.2005, ZI.
2005/02/0040). Er hat bereits im Antrag bekannt zu geben, wann er vom behaupteten Wiederaufnahmegrund Kenntnis
erlangt hat (VwGH 07.03.1996, ZI. 96/09/0015) und an welchem Tag die in Rechtskraft erwachsene Entscheidung ihm
gegenlber erlassen wurde (Hengstschldger/Leeb, AVG &8 69 Rz 55).Der Wiederaufnahmeantrag hat alle fur die
Beurteilung der Rechtzeitigkeit, d.h. der Einhaltung der subjektiven und objektiven Fristen des Paragraph 69, Absatz 2,
AVG maBgeblichen Angaben zu enthalten (VWGH 19.05.1993, ZI. 91/13/0099; 25.01.1996, ZI.95/19/0003). Gemal
Paragraph 69, Absatz 2, letzter Satz AVG sind die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Fristen
ergibt, vom Antragsteller glaubhaft zu machen. Die Beweislast fir die Rechtzeitigkeit eines Wiederaufnahmeantrages
tragt somit der Antragsteller (VwGH 03.09.1998, ZI. 98/06/0086; 08.07.2005, ZI.2005/02/0040). Er hat bereits im Antrag
bekannt zu geben, wann er vom behaupteten Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat (VwGH 07.03.1996, ZI.
96/09/0015) und an welchem Tag die in Rechtskraft erwachsene Entscheidung ihm gegeniber erlassen wurde
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 69, Rz 55).

I.2.2. Der gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme des vom Asylgerichtshof rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahrens ist aus folgenden Erwagungen nicht begrindet:rédmisch zwei.2.2. Der gegenstandliche Antrag auf
Wiederaufnahme des vom Asylgerichtshof rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens ist aus folgenden Erwagungen
nicht begrindet:

11.2.2.1. In Anbetracht der abschlieRenden Entscheidung des Asylgerichtshofs vom 11.2.2013 Uber den Asylantrag des
A. stand ihm jedenfalls kein weiteres ordentliches Rechtsmittel mehr zur Geltendmachung des Rechtsstandpunktes zur
Verfligung.romisch zwei.2.2.1. In Anbetracht der abschlieBenden Entscheidung des Asylgerichtshofs vom 11.2.2013
Uber den Asylantrag des A. stand ihm jedenfalls kein weiteres ordentliches Rechtsmittel mehr zur Geltendmachung
des Rechtsstandpunktes zur Verfigung.

Gemal3 den Angaben des BF hat er von seinem Vater am 28.2.2013 via Skype von der Existenz der Videos erfahren, der
Wiederaufnahmeantrag vom 5.3.2013 erscheint daher insoweit rechtzeitig.

11.2.2.2. Soweit der BF seinen Wiederaufnahmeantrag auf 3 Videos, die auf You Tube zusehen sind, stiutzt, ist dazu
festzustellen, dass der A. auf diesen Videos - wie er auch in seinem Wiederaufnahmeantrag selbst einraumt - gar nicht
zu sehen ist. Aus dem Wiederaufnahmeantrag geht auch in keiner Weise hervor, inwieweit diese Videos tatsachlich
eine konkrete Verfolgungsgefahr fir den A. aus einem der in der GFK genannten Griinde belegen sollten. Vielmehr
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wird dazu lediglich kryptisch ausgefuhrt, dass der A. auch bei diesem Protest gewesen sei und dass daraus die
Verfolgungsgefahr und die Glaubwurdigkeit des A. hervorgehe. Auch kann aufgrund der Videos nicht festgestellt
werden, dass es sich bei dort zu sehenden Personen allenfalls um Angehdrige des A. handeln kénnte. Vor allem
ergeben die Videos auch keine Bestatigung des vom A. anlasslich seines Asylverfahrens erstatteten Vorbringens
(Verfolgung durch Privatpersonen), welches im abgeschlossenen Verfahren als unglaubwuirdig gewertet wurde.rémisch
zwei.2.2.2. Soweit der BF seinen Wiederaufnahmeantrag auf 3 Videos, die auf You Tube zusehen sind, stiitzt, ist dazu
festzustellen, dass der A. auf diesen Videos - wie er auch in seinem Wiederaufnahmeantrag selbst einrdumt - gar nicht
zu sehen ist. Aus dem Wiederaufnahmeantrag geht auch in keiner Weise hervor, inwieweit diese Videos tatsachlich
eine konkrete Verfolgungsgefahr flir den A. aus einem der in der GFK genannten Griinde belegen sollten. Vielmehr
wird dazu lediglich kryptisch ausgefiihrt, dass der A. auch bei diesem Protest gewesen sei und dass daraus die
Verfolgungsgefahr und die Glaubwuirdigkeit des A. hervorgehe. Auch kann aufgrund der Videos nicht festgestellt
werden, dass es sich bei dort zu sehenden Personen allenfalls um Angehorige des A. handeln kénnte. Vor allem
ergeben die Videos auch keine Bestatigung des vom A. anlasslich seines Asylverfahrens erstatteten Vorbringens
(Verfolgung durch Privatpersonen), welches im abgeschlossenen Verfahren als unglaubwuirdig gewertet wurde.

Aber auch dann, wenn man rein hypothetisch annehmen wirde, dass der BF tatsachlich von Privatpersonen verfolgt
und dies durch die Videos belegt wirde, wiirde das Verfahrensergebnis nicht anders sein. Wie bereits im Erkenntnis
vom 11.2.2013 ausgefuhrt, sind die pakistanischen Sicherheitsbehérden bei Kenntniserlangung von
strafrechtswidrigen Ubergriffen von Privatpersonen sehr wohl fahig und auch in der Lage, Schutz zu gewahren.

[1.2.2.3. Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich, dass in der gegenstandlichen Rechtssache keine neuen
Tatsachen oder Beweise hervorgekommen sind, die in dem vom Asylgerichtshof bereits rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahren ohne Verschulden des Antragstellers nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich eine im Hauptinhalt des Spruches anders
lautende Entscheidung herbeigefihrt hatten. Andere entscheidungsrelevante Grinde flr eine Wiederaufnahme des
Verfahrens wurden nicht geltend gemacht und sind auch sonst nicht hervorgekommen.romisch zwei.2.2.3. Aus den
dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass in der gegenstandlichen Rechtssache keine neuen Tatsachen oder Beweise
hervorgekommen sind, die in dem vom Asylgerichtshof bereits rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren ohne
Verschulden des Antragstellers nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich eine im Hauptinhalt des Spruches anders lautende Entscheidung
herbeigefuhrt hatten. Andere entscheidungsrelevante Grinde fir eine Wiederaufnahme des Verfahrens wurden nicht
geltend gemacht und sind auch sonst nicht hervorgekommen.

Daher war der gegenstandliche Antrag des Antragstellers auf Wiederaufnahme des vom Asylgerichtshof bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens gemafll 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG als unbegriindet abzuweisen.Daher war der
gegenstandliche Antrag des Antragstellers auf Wiederaufnahme des vom Asylgerichtshof bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG als unbegriindet abzuweisen.

4. GemaR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.4. GemaR Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine miundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit dem gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme geklart erscheint.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheinigungsmittel, Glaubwurdigkeit, private Verfolgung, staatlicher Schutz, subjektive Furcht, Wiederaufnahme
Zuletzt aktualisiert am

17.05.2013


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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