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Norm

AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 8§88 Abs1
AsylG 2005 §8 Abs4
AsylG 2005 89 Abs1

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

W e Ny A WD =

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

Nr. 63/2025
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9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

C16 420.260-2/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kirschbaum als Vorsitzende und den Richter Dr. Chvosta Uber die
Beschwerde des XXXX,Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kirschbaum als Vorsitzende und den Richter Dr.
Chvosta Uber die Beschwerde des rémisch 40,

StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.10.2012, FZ. 10 02.533 - BAL, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemal3 § 8 Abs. 1, § 9 und § 34 Asylgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. I. Nr. 38/2011 (AsylG),
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins,, Paragraph 9 und Paragraph 34, Asylgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 38 aus 2011, (AsylG), stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Il. GemalR § 8 Abs. 4 und 8§ 34 AsylG wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
bis zum 02.04.2013 erteilt.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 4 und Paragraph 34, AsylG wird rémisch 40 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter bis zum 02.04.2013 erteilt.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und maf3geblicher Sachverhalt

Der Beschwerdefihrer ist der Ehemann der Asylwerberin XXXX und der Stiefvater der Asylwerberin XXXX, deren
Antrage auf internationalen Schutz abgewiesen und denen subsididarer Schutz gewdhrt worden war.Der
Beschwerdefihrer ist der Ehemann der Asylwerberin rémisch 40 und der Stiefvater der Asylwerberin romisch 40 ,
deren Antrage auf internationalen Schutz abgewiesen und denen subsidiarer Schutz gewahrt worden war.

Erstes Verfahren vor dem Bundesasylamt und weiterer Verlauf

Der Beschwerdefiihrer reiste gemeinsam mit seiner Ehefrau und seiner Stieftochter in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 22.03.2010 unter dem Namen XXXX vor der Polizeiinspektion Traiskirchen,
Erstaufnahmestelle, einen Antrag auf internationalen Schutz (AS 3, 15).Der Beschwerdefihrer reiste gemeinsam mit
seiner Ehefrau und seiner Stieftochter in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 22.03.2010 unter dem
Namen rémisch 40 vor der Polizeiinspektion Traiskirchen, Erstaufnahmestelle, einen Antrag auf internationalen Schutz
(AS 3, 15).

Mit Datum vom 24.06.2011 erlieR das Bundesasylamt den Bescheid FZ. 10 02.533 - BAL (AS 427), dem
Beschwerdefihrer zugestellt am 27.06.2011 (AS 483), mit dem der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz abgewiesen und ihm gemal 8 3 Abs. 1 iVm. §8 2 Abs. 1 Ziff. 13 AsylG, BGBI. | Nr. 100/2005 "idgF", der Status des
Asylberechtigten nicht zuerkannt wurde. |hm wurde gemafl 8 8 Abs. 1 leg. cit. der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei zuerkannt und gemall 8 8 Abs. 4 leg. cit. eine
Aufenthaltsberechtigung bis zum 21.06.2012 erteilt. Mit Datum vom 24.06.2011 erlie das Bundesasylamt den
Bescheid FZ. 10 02.533 - BAL (AS 427), dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 27.06.2011 (AS 483), mit dem der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz abgewiesen und ihm gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziff. 13 AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, "idgF", der
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Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt wurde. Ihm wurde gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei zuerkannt und gemal3 Paragraph 8, Absatz 4,
leg. cit. eine Aufenthaltsberechtigung bis zum 21.06.2012 erteilt.

Zur Begrundung fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen an, dass ihm im Herkunftsstaat Mongolei keine
Verfolgung drohe und keinem Familienangehdrigen Asyl gewahrt worden sei. Da der Ehefrau des Beschwerdefiihrers
der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, komme dieser auch dem Beschwerdefuhrer als
deren Ehemann zu. Dem Beschwerdeflihrer sei dementsprechend eine Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr zu
gewahren.

Die Spruchpunkte Il. und Ill. des Bescheides wurden ebenso wie die diesbezltglichen Tatsachenfeststellungen in Bezug
auf die schweren, lebensbedrohlichen Erkrankungen der Ehefrau des Beschwerdefuhrers rechtskraftig.Die
Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des Bescheides wurden ebenso wie die diesbezuglichen
Tatsachenfeststellungen in Bezug auf die schweren, lebensbedrohlichen Erkrankungen der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers rechtskraftig.

Die gegen die abweisende Entscheidung des Bundesasylamts (Spruchpunkt I.) erhobene Beschwerde (AS 485) wurde
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 29.05.2012, GZ. C16 420.260-1/2011/3E, abgewiesen (AS 639).Die gegen die
abweisende Entscheidung des Bundesasylamts (Spruchpunkt rémisch eins.) erhobene Beschwerde (AS 485) wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 29.05.2012, GZ. C16 420.260-1/2011/3E, abgewiesen (AS 639).

Zweites Verfahren vor dem Bundesasylamt

Am 29.05.2012 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung fir ein
weiteres Jahr und stellte seine Identitat richtig (AS 505).

Angefochtener Bescheid

Mit Datum vom 30.10.2012 erlieB das Bundesasylamt den Bescheid FZ. 10 02.533 - BAL (AS 819), dem Rechtsvertreter
des Beschwerdeflihrers zugestellt am 02.11.2012 (AS 887) (im Folgenden: angefochtener Bescheid).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR§ 9 Abs. 1 AsylG, BGBI. | Nr. 100/2005 "idgF",
der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) Er wurde gemaR § 10 Abs. 1
leg. cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt Il.)Mit dem angefochtenen
Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, "idgF", der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.)
Er wurde gemaR Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.)

Zur Begrindung fihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen an, dass sich der Gesundheitszustand der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers durch die Behandlung in Osterreich soweit gebessert habe, dass dieser nicht mehr von einer
derartigen Tragweite sei, dass er einer Rickkehr in die Heimat entgegenstehe (Spruchpunkt I.).Zur Begrindung fuhrte
das Bundesasylamt im Wesentlichen an, dass sich der Gesundheitszustand der Ehefrau des Beschwerdeflhrers durch
die Behandlung in Osterreich soweit gebessert habe, dass dieser nicht mehr von einer derartigen Tragweite sei, dass
er einer Ruckkehr in die Heimat entgegenstehe (Spruchpunkt rémisch eins.).

Eine Ausweisung aus Osterreich sei, da kein Recht auf internationalen Schutz bestehe, gesetzlich indiziert und verletze
auch nicht die Rechte des Beschwerdefiihrers aus Art. 8 EMRK. Es liege namlich kein Familienbezug zu in Osterreich
dauernd aufenthaltsberechtigten Personen vor, da die Ehefrau und die Stieftochter des Beschwerdefihrers ebenfalls
in die Mongolei ausgewiesen worden seien. Ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers sei - so ein solches
Gberhaupt vorliege - gerechtfertigt (Spruchpunkt II.).Eine Ausweisung aus Osterreich sei, da kein Recht auf
internationalen Schutz bestehe, gesetzlich indiziert und verletze auch nicht die Rechte des Beschwerdefihrers aus
Artikel 8, EMRK. Es liege namlich kein Familienbezug zu in Osterreich dauernd aufenthaltsberechtigten Personen vor,
da die Ehefrau und die Stieftochter des Beschwerdefiihrers ebenfalls in die Mongolei ausgewiesen worden seien. Ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers sei - so ein solches tberhaupt vorliege - gerechtfertigt (Spruchpunkt
romisch zwei.).

Mit Datum vom 30.10.2012 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Rechtsberater fir eine etwaige Beschwerde zum
Asylgerichtshof amtswegig zur Seite gestellt (AS 877).
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Verfahren vor dem Asylgerichtshof

Mit Faxnachricht vom 16.11.2012 legte der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertreterin gegen den angefochtenen
Bescheid Beschwerde beim Bundesasylamt ein (AS 889).

Zur Begrindung der Beschwerde fihrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, das Bundesasylamt sei zu Unrecht
davon ausgegangen, dass die Behandlungen der Ehefrau des Beschwerdefiihrers in Osterreich abgeschlossen seien.
Die Ehefrau des Beschwerdeflhrers laufe weiterhin Gefahr, bei einer Ruckkehr in ihr Herkunftsland unmenschlicher
Behandlung unterworfen zu sein. Das Bundesasylamt habe auch Ermittlungsfehler begangen.

Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Die Beschwerde langte am 22.11.2012 beim Asylgerichtshof ein.

Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008 idF. BGBI. | Nr. 140/2011, (AsylGHG) sind, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 38/2011, (AsylG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit
der Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011, (AsylGHG) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, (AsylG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Die Durchfiuhrung einer offentlichen muindlichen Verhandlung war gemaR§ 41 Abs. 7 AsylG nicht erforderlich.Die
Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung war gemaf3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG nicht erforderlich.

Der Antrag auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung reicht bei sonstigem Vorliegen der Voraussetzungen des§ 41
Abs. 7 AsylG nicht aus, um eine Verhandlungspflicht zu begrinden (vgl. VwGH 17.10.2006, ZI2005/20/0329;
23.11.20086, ZI. 2005/20/0406; 23.11.2006, ZI.2005/20/0477; 23.11.2006, ZI.2005/20/0517; 23.11.2006, ZI.2005/20/0551;
23.11.2006, ZI. 2005/20/0579).Der Antrag auf Abhaltung einer mundlichen Verhandlung reicht bei sonstigem Vorliegen
der Voraussetzungen des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG nicht aus, um eine Verhandlungspflicht zu begriinden
vergleiche VWGH 17.10.2006, ZI. 2005/20/0329; 23.11.2006, ZI.2005/20/0406; 23.11.2006, ZI.2005/20/0477; 23.11.2006,
ZI. 2005/20/0517; 23.11.2006, ZI.2005/20/0551; 23.11.2006, ZI.2005/20/0579).

Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen
tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde (VfGH 14.03.2012, GZ. U 466/11-18).Das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen
tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde (VfGH 14.03.2012, GZ. U 466/11-18).

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde im vorliegenden Fall abgesehen, da der Sachverhalt im
Verfahren vor dem Asylgerichtshof aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist, und vor dem

Bundesasylamt ausreichend rechtliches Gehor gewahrt wurde.

Der Asylgerichtshof hat am heutigen Tage als Senat in nichtoffentlicher Sitzung beraten und das vorliegende

Erkenntnis einstimmig beschlossen.
Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer ist mitgereiste der Ehemann der XXXX. Uber die Beschwerde der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers gegen die Aberkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten hat der Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom heutigen Tag (C16 420.259-2/2011/10E) entschieden und den Bescheid des Bundesasylamts behoben
sowie die Aufenthaltsberechtigung der Ehefrau des Beschwerdefihrers bis 02.04.2013 verldngert.Der
Beschwerdefiihrer ist mitgereiste der Ehemann der rémisch 40 . Uber die Beschwerde der Ehefrau des
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Beschwerdefiihrers gegen die Aberkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten hat der Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom heutigen Tag (C16 420.259-2/2011/10E) entschieden und den Bescheid des Bundesasylamts behoben
sowie die Aufenthaltsberechtigung der Ehefrau des Beschwerdefuhrers bis 02.04.2013 verlangert.

Die Feststellung zur Identitdt und den Familienbeziehungen des Beschwerdefihrers ergeben sich aus dem Vorbringen
des Beschwerdefuhrers, dem vorgelegten Reisepass, Personalausweis und Fihrerschein sowie der vorgelegten Kopie
einer Heiratsurkunde (AS 519, 615, 617, 631, 633).

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Anwendbares Recht

Gemal? 88 73 Abs. 1 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr.
38/2011 (im Folgenden: AsylG) iVm§& 1 AsylG ist das angefuhrte Gesetz auf Antrage auf internationalen Schutz
anzuwenden, die ab dem 01.01.2006 gestellt wurden. Daraus folgt, dass fur das gegenstandliche Verfahren das AsylG
idgF anzuwenden ist.Gemal Paragraphen 73, Absatz eins und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im
Folgenden: AsylG) in Verbindung mit Paragraph eins, AsylG ist das angeflihrte Gesetz auf Antrage auf internationalen
Schutz anzuwenden, die ab dem 01.01.2006 gestellt wurden. Daraus folgt, dass fir das gegenstandliche Verfahren das
AsylG idgF anzuwenden ist.

Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008 idF. BGBI. | Nr. 147/2008 (AsylGHG) sind, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, (AsylG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit
der Maligabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, (AsylGHG) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, (AsylG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaRl anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde ist zuladssig, da sie fristgerecht erhoben wurde und auch keine sonstigen Bedenken gegen ihre
Zulassigkeit bestehen.

Familienverfahren gemaf § 34 AsylGFamilienverfahren gemaf Paragraph 34, AsylG

§ 34 Abs. 1 AsylG sieht vor, dass wenn ein Familienangehoriger (§ 2 Z 22) von 1. einem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist; 2. einem Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten (8§ 8)
zuerkannt worden ist oder 3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, dieser als Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes gilt.Paragraph 34, Absatz eins, AsylG sieht vor, dass wenn ein Familienangehdriger
(Paragraph 2, Ziffer 22,) von 1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; 2. einem
Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder 3. einem
Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, dieser als Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzes gilt.

Abs. 2 sieht vor, dass die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehérigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen hat, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.Absatz 2, sieht vor, dass die Behorde auf Grund eines
Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen hat, wenn die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.

Abs. 3 sieht vor, dass die Behdrde auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehorigen
eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines
subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen hat, es sei denn, 1. dass die Fortsetzung eines bestehenden
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Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat moglich ist oder 2. dem
Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.Absatz 3, sieht vor, dass die Behdrde auf Grund eines
Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehotrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen
hat, es sei denn, 1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem
Angehorigen in einem anderen Staat moglich ist oder 2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten

zuzuerkennen ist.

Abs. 4 sieht vor, dass die Behorde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen hat; die
Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.Absatz 4, sieht vor, dass die Behtérde Antrage
von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen hat; die Verfahren sind unter einem zu fahren, und
es erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es
sei denn, alle Antrage wdren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen

gesonderten Bescheid.

Familienangehdriger gemal 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist, wer Elternteil eines minderjéhrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehériger gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
AsylG ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat.

Der Beschwerdeflhrer hat weiterhin Anspruch auf subsididren Schutz gemaR 88 8 Abs. 1 iVm. 34 AsylG, da er der
Ehemann der XXXX ist und die Ehe bereits im Herkunftsland bestanden hat. Der Bescheid, mit dem der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers der subsididre Schutz aberkannt worden war, wurde vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom
heutigen Tage behoben und die Aufenthaltsberechtigung der Ehefrau bis 02.04.2013 verlangert.Der Beschwerdefihrer
hat weiterhin Anspruch auf subsididaren Schutz gemal} Paragraphen 8, Absatz eins, in Verbindung mit 34 AsylG, da er
der Ehemann der romisch 40 ist und die Ehe bereits im Herkunftsland bestanden hat. Der Bescheid, mit dem der
Ehefrau des Beschwerdeflhrers der subsididre Schutz aberkannt worden war, wurde vom Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom heutigen Tage behoben und die Aufenthaltsberechtigung der Ehefrau bis 02.04.2013 verlangert.

5. Ausweisung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheidesh. Ausweisung (Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides)

Da dem Beschwerdefuhrer somit weiterhin der Status des subsididr Schutzberechtigten zusteht, ist die vom
Bundesasylamt auf die rechtswidrigerweise erfolgte Aberkennung desselben gestitzte Ausweisung mangels der in 8 10
Abs. 1 Z. 4 AsylG vorgesehen Voraussetzung zu behebenDa dem Beschwerdefihrer somit weiterhin der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zusteht, ist die vom Bundesasylamt auf die rechtswidrigerweise erfolgte Aberkennung
desselben gestiitzte Ausweisung mangels der in Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG vorgesehen Voraussetzung
zu beheben.

Aufenthaltsberechtigung

Gemal § 8 Abs. 4 AsylG ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, von der
zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert.GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behdrde
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gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die
Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen uUber Antrag des
Fremden vom Bundesasylamt fir jeweils ein weiteres Jahr verlangert.

Die Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefuhrers ist daher fur ein weiteres Jahr, mithin bis zum 02.04.2013, zu
verlangern.

Schlussfolgerung

Der angefochtene Bescheid ist zu beheben.

Die Aufenthaltsberechtigung wird flr die Dauer von einem weiteren Jahr, mithin bis zum 02.04.2013 verlangert.
Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, Familienverfahren, subsididrer Schutz
Zuletzt aktualisiert am

11.09.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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