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Norm

AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
A2 418.410-2/2012/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Nigeria,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.07.2012, ZI. 12 01.121-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter tber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.07.2012, ZI. 12 01.121-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der erste Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers wurde im Beschwerdeweg durch Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 01.04.2011 zu ZI. A13 418.410-1/2011/2E gemal3 88 3, 8, 10 AsylG 2005 abgewiesen und eine
Ausweisung nach Nigeria ausgesprochen. Der Beschwerdefihrer hatte vorgetragen, als christlicher Ibo in die Konflikte
zwischen Christen und Moslems verwickelt worden zu sein und daher Nigeria verlassen zu haben. Dieses Vorbringen
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wurde flur unglaubwirdig erachtet, in eventu stinde eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfugung. Das
hiergerichtliche Erkenntnis erwuchs am 06.04.2011 in Rechtskraft.1. Der erste Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers wurde im Beschwerdeweg durch Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 01.04.2011 zu ZI. A13
418.410-1/2011/2E gemaR Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 abgewiesen und eine Ausweisung nach Nigeria
ausgesprochen. Der Beschwerdefuhrer hatte vorgetragen, als christlicher Ibo in die Konflikte zwischen Christen und
Moslems verwickelt worden zu sein und daher Nigeria verlassen zu haben. Dieses Vorbringen wurde flr
unglaubwiirdig erachtet, in eventu stiinde eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verflgung. Das hiergerichtliche
Erkenntnis erwuchs am 06.04.2011 in Rechtskraft.

2. Am 30.04.2011 Ubermittelte die BH XXXX dem Bundesasylamt eine amtsarztliche Stellungnahme, aus der sich ergibt,
dass beim Beschwerdefuhrer der Verdacht einer psychiatrischen Erkrankung aus dem Formenkreis einer
schizoaffektiven Storung vorliege. In der Folge begab sich der Beschwerdeflhrer nach Norwegen und Danemark, von
wo er nach der VO 343/2003 nach Osterreich riickiiberstellt wurde.2. Am 30.04.2011 Gbermittelte die BH rémisch 40
dem Bundesasylamt eine amtsarztliche Stellungnahme, aus der sich ergibt, dass beim Beschwerdeflihrer der Verdacht
einer psychiatrischen Erkrankung aus dem Formenkreis einer schizoaffektiven Stérung vorliege. In der Folge begab sich
der Beschwerdefiihrer nach Norwegen und Dinemark, von wo er nach der VO 343 aus 2003, nach Osterreich
rackuberstellt wurde.

3. Am 25.01.2012 stellte der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich und brachte, bei seiner Erstbefragung am selben Tag, als neuen Fluchtgrund seine
Homosexualitat in Nigeria vor. Am 31.01.2012 wurde der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit einem
Hungerstreik und Halluzinationen aus der Schubhaft als haftunfahig entlassen. Eine in der Folge anberaumte arztliche
Untersuchung des Beschwerdefiihrers kam nicht zustande; dessen Vertreter teilte bezlglich eines Termins am
12.04.2012 mit, dass der Beschwerdefiihrer drei Stunden vor Ort gewartet hitte, aber durch die zustandige Arztin
nicht aufgerufen worden sei. Zum nachsten Termin erschien der Beschwerdeflhrer nicht, da dieser zu spat angesetzt
worden sei, beim nachstfolgenden befand er sich in Haft und wurde keine Vorfihrung zu einer arztlichen
Untersuchung mehr angesetzt. Stattdessen fand am 26.06.2012 eine Einvernahme im PAZ XXXX, in Gegenwart eines
Rechtsberaters, durch eine weibliche Referentin statt, in welcher der Beschwerdefiihrer keine gesundheitlichen
Probleme vorbrachte, aber darlegte, dass er wegen seiner Homosexualitat, die zu erzahlen, er sich bisher geschamt
hatte, von Dorfbewohnern in Nigeria verfolgt werde. In der Folge ersuchte das Bundesasylamt, die JA XXXX um das
Krankenblatt des Beschwerdefihrers und um Mitteilung, ob ein "exzeptionelles Krankheitsbild" vorliege. Der
Beschwerdefiihrer erteilte jedoch seine Zustimmung dazu nicht.3. Am 25.01.2012 stellte der Beschwerdeflhrer den
verfahrensgegenstindlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und brachte, bei seiner
Erstbefragung am selben Tag, als neuen Fluchtgrund seine Homosexualitat in Nigeria vor. Am 31.01.2012 wurde der
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit einem Hungerstreik und Halluzinationen aus der Schubhaft als haftunfahig
entlassen. Eine in der Folge anberaumte arztliche Untersuchung des Beschwerdefiihrers kam nicht zustande; dessen
Vertreter teilte bezlglich eines Termins am 12.04.2012 mit, dass der Beschwerdefiihrer drei Stunden vor Ort gewartet
hatte, aber durch die zustindige Arztin nicht aufgerufen worden sei. Zum né&chsten Termin erschien der
Beschwerdefiihrer nicht, da dieser zu spat angesetzt worden sei, beim nachstfolgenden befand er sich in Haft und
wurde keine Vorfuihrung zu einer arztlichen Untersuchung mehr angesetzt. Stattdessen fand am 26.06.2012 eine
Einvernahme im PAZ rémisch 40, in Gegenwart eines Rechtsberaters, durch eine weibliche Referentin statt, in welcher
der Beschwerdefiihrer keine gesundheitlichen Probleme vorbrachte, aber darlegte, dass er wegen seiner
Homosexualitat, die zu erzahlen, er sich bisher geschamt hatte, von Dorfbewohnern in Nigeria verfolgt werde. In der
Folge ersuchte das Bundesasylamt, die JA romisch 40 um das Krankenblatt des Beschwerdefihrers und um Mitteilung,
ob ein "exzeptionelles Krankheitsbild" vorliege. Der Beschwerdeflhrer erteilte jedoch seine Zustimmung dazu nicht.

3. Mit angefochtenem Bescheid vom 23.07.2012 (durch einen mannlichen Referenten des Bundesasylamtes
genehmigt) wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemaf § 68 AVG zurtickgewiesen und
neuerlich die Ausweisung nach Nigeria ausgesprochen. Begrindend wurde zentral ausgefihrt, das alte
Fluchtvorbringen sei ganzlich unglaubwirdig gewesen und das neue habe zum einen schon seinerzeit bestanden und
sei im Ubrigen detailarm erfolgt und daher ebenso unglaubwiirdig. Nichtsdestotrotz werden Feststellungen zu
Homosexualitat in Nigeria aus Februar 2012 getroffen, in denen unter anderem von deren Strafbarkeit und
bevorstehenden Gesetzesverscharfungen die Rede ist.3. Mit angefochtenem Bescheid vom 23.07.2012 (durch einen
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mannlichen Referenten des Bundesasylamtes genehmigt) wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemall Paragraph 68, AVG zurlckgewiesen und neuerlich die Ausweisung nach Nigeria
ausgesprochen. Begrindend wurde zentral ausgefuhrt, das alte Fluchtvorbringen sei ganzlich unglaubwurdig gewesen
und das neue habe zum einen schon seinerzeit bestanden und sei im Ubrigen detailarm erfolgt und daher ebenso
unglaubwiuirdig. Nichtsdestotrotz werden Feststellungen zu Homosexualitat in Nigeria aus Februar 2012 getroffen, in
denen unter anderem von deren Strafbarkeit und bevorstehenden Gesetzesverscharfungen die Rede ist.

4. Dagegen wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben (einschliellich einer Beschwerdeerganzung) und erfolgte die
hiergerichtliche Beschwerdevorlage am 17.08.2012.

Der Vertreter des Beschwerdeflihrers erstattete am 14.12.2012 eine aufgetragene Stellungnahme, in der ausgefuhrt
wurde, der Beschwerdeflhrer hatte schon im Verwaltungsverfahren keine "effektive Rechtsberatung" gehabt;
insbesondere habe eine angekindigte psychologische Untersuchung nicht stattgefunden. Der genaue Wohnort des
BeschwerdeflUihrers sei dem Vertreter nicht bekannt, er stinde mit ihm aber in telefonischem Kontakt.

Uber die Beschwerde hat der Asylgerichtshof wie folgt erwogen:

1. GemalR § 75 AsylG 2005 ist dieses in seiner geltenden Fassung BGBI. | Nr. 86/2012) vollumfanglich anzuwenden,
gemal § 61 Abs. 3 AsylG 2005 besteht Einzelrichterzustandigkeit.1. GemaR Paragraph 75, AsylG 2005 ist dieses in
seiner geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2012,) vollumfanglich anzuwenden, gemaR
Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Gemal § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung (wie
vorliegend wegen entschiedener Sache -§ 68 AVG) und die damit verbundene Ausweisung8 66 Abs. 2 AVG nicht
anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben,
ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben,
wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemall Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine
Beschwerde gegen eine zurtckweisende Entscheidung (wie vorliegend wegen entschiedener Sache - Paragraph 68,
AVG) und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde
gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

2. Gegenstandlich ist der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers (der auch Auswirkungen auf die Integritat des
Verwaltungsverfahrens haben kann, da es um psychische Krankheitszustande geht) nicht hinreichend festgestellt
worden, was gerade flr die Zulassigkeit der Abschiebung iSd Art. 3 EMRK (und somit inzidenter fir die Prifung der "res
jiudicata" in Bezug auf das Erstverfahren, in welchem keine Krankheiten bekannt waren) unumganglich ist. Bei einer
vorliegenden amtsarztlichen AuRerung und anderen Indizien (siehe Verfahrenserzdhlung) durfte sich das
Bundesasylamt nicht auf mangelnde Mitwirkung zurickziehen, noch dazu, als sich der Beschwerdefuhrer vor Erlassung
des angefochtenen Bescheides monatelang in der Verfligungsgewalt staatlicher Organe befunden hatte; auch eine
(unter Umstanden in Bezug auf die Zurechnungsfahigkeit relevante) Einsichtnahme in den Akt des Strafgerichts wurde
unterlassen. Die Umstande der Nichterteilung der Zustimmung des Beschwerdeflihrers zur Einsichtnahme in seine
Krankenakten der JA XXXX waren ebenso zu hinterfragen gewesen, als unklar ist, ob dem Beschwerdefiihrer die damit
verbundenen nachteiligen Konsequenzen fiur sein Verfahren klar waren.2. Gegenstandlich ist der Gesundheitszustand
des Beschwerdeflhrers (der auch Auswirkungen auf die Integritat des Verwaltungsverfahrens haben kann, da es um
psychische Krankheitszustdande geht) nicht hinreichend festgestellt worden, was gerade fur die Zulassigkeit der
Abschiebung iSd Artikel 3, EMRK (und somit inzidenter fur die PrUfung der "res iudicata" in Bezug auf das
Erstverfahren, in welchem keine Krankheiten bekannt waren) unumgéanglich ist. Bei einer vorliegenden amtsarztlichen
AuRerung und anderen Indizien (siehe Verfahrenserzéhlung) durfte sich das Bundesasylamt nicht auf mangelnde
Mitwirkung zurlckziehen, noch dazu, als sich der Beschwerdefihrer vor Erlassung des angefochtenen Bescheides
monatelang in der Verfigungsgewalt staatlicher Organe befunden hatte; auch eine (unter Umstanden in Bezug auf die
Zurechnungsfahigkeit relevante) Einsichtnahme in den Akt des Strafgerichts wurde unterlassen. Die Umstande der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/86
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Nichterteilung der Zustimmung des Beschwerdefihrers zur Einsichtnahme in seine Krankenakten der JA rémisch 40
waren ebenso zu hinterfragen gewesen, als unklar ist, ob dem Beschwerdefiihrer die damit verbundenen nachteiligen

Konsequenzen flr sein Verfahren klar waren.

3. Im Zusammenhang mit dem "neuen" Fluchtgrund der Homosexualitat ist zunachst die Beweiswurdigung hinsichtlich
der Unglaubwurdigkeit dieses Vorbringens, indem sie blolR auf die Unglaubwirdigkeit der im Erstverfahren
vorgetragenen Fluchtgriinde verweist und sonst formelhaft bleibt, nicht nachvollziehbar und somit keiner gerichtlichen
Kontrolle zuganglich. Wenn aber von Unglaubwurdigkeit ausgegangen worden ware, ist nicht erklarlich, warum zum
Teil veraltete und gegebenenfalls ergdnzungsbedurftige Feststellungen zum Thema, die, fir sich genommen, schon fur
eine Gefahrdung "bloR" wegen homosexueller Handlungen in der Zukunft (egal, ob eine Vorverfolgung stattgefunden
hat) sprechen, getroffen wurden.

Im Ubrigen ist dem Bundesasylamt ein Verfahrensfehler im Hinblick auf§ 20 AsylG unterlaufen, wenn gerade die
personliche Einvernahme zu dieser Thematik nicht durch einen Organwalter gleichen Geschlechts erfolgt ist.Im
Ubrigen ist dem Bundesasylamt ein Verfahrensfehler im Hinblick auf Paragraph 20, AsylG unterlaufen, wenn gerade
die personliche Einvernahme zu dieser Thematik nicht durch einen Organwalter gleichen Geschlechts erfolgt ist.

4. In einer Gesamtschau der unter Punkt 2. und 3. dargelegten Erwagungen war daher von einer solchen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens auszugehen, dass gemal3 § 41 Abs. 3 AsylG vorzugehen war. Im fortgesetzten
Verfahren werden jedenfalls zundchst die angesprochenen Mangel zu verbessern sein.4. In einer Gesamtschau der
unter Punkt 2. und 3. dargelegten Erwagungen war daher von einer solchen Mangelhaftigkeit des Verfahrens
auszugehen, dass gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG vorzugehen war. Im fortgesetzten Verfahren werden jedenfalls
zunachst die angesprochenen Mangel zu verbessern sein.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Befragung, Beweiswlrdigung, Eingriff in sexuelle Selbstbestimmung, gesundheitliche Beeintrachtigung,
Homosexualitat, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Mitwirkungspflicht
Zuletzt aktualisiert am

08.04.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2013/4/3 A2 418410-2/2012
	JUSLINE Entscheidung


