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Spruch
C4 433.351-1/2013/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Schlaffer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. van Best-Obregon als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX auch XXXX, StA. VR China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
18.02.2013, Zahl: 13 01.402-EAST West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. Schlaffer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. van Best-Obregon als Beisitzer tber die Beschwerde des
romisch 40 auch rémisch 40 , StA. VR China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.02.2013, Zahl: 13
01.402-EAST West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:
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Der Beschwerdefuhrerin, ein chinesischer Staatsangehdriger, stellte am 01.02.2013 einen Antrag auf internationalen
Schutz und wurde hiezu am selben Tag von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab er befragt zu seinem Fluchtgrund im Wesentlichen Folgendes an:

Er habe Immobiliengeschafte gemacht und habe von Banken und auch von der Mafia Geld zu Uberhdhten Zinsen
ausgeborgt. Er habe die Immobilien zuerst eingekauft und nach dem Verkauf habe er das Geld vom Kaufer meistens
nicht bekommen, oder er habe die Objekte nicht weiter verkaufen konnen. Dadurch seien sehr grofRe Schulden
entstanden, alleine bei der Mafia habe er Gber 200.000 RMB Schulden gehabt. Von den Banken habe er tber 460.000
RMB ausgeliehen und habe seine Schulden nicht bezahlen kdnnen. Die Mafia habe ihn bedroht, dass er das Geld bis
spatestens zum chinesischen Neujahr am 10.02.2013 zu bezahlen habe, ansonsten wirden sie ihm seine Beine und
Arme brechen. Im Fall einer Rlckkehr firchte er um sein Leben, da er selbst erlebt habe, wie einem Chinesen von der

Mafia die Beine abgehackt worden seien.

Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 06.02.2013 brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen

Folgendes vor:

Der Beschwerdefiihrer habe nie eine falsche Identitat benutzt. Er sei mit seinem Reisepass aus China ausgereist. Fir
die Reise habe er 55.000 RMB bezahlt, er habe das von seinen Kunden zu Hause bekommen. Aufgefordert, seine
Lebensverhadltnisse in China zu beschreiben, gab der Beschwerdefiihrer an, er sei allein ohne Geschwister
aufgewachsen, mit sieben Jahren sei er funf Jahre lang zur Volksschule gegangen. Dann habe er angefangen, in einer
Textilfabrik zu arbeiten. Danach habe er sich mit einem Textilgeschaft selbstandig gemacht. Er habe mit ca. 28 Jahren
begonnen und das Geschaft zehn Jahre lang betrieben. Er habe eine Wohnung bewohnt. Er sei geschieden und habe
keine eigenen Kinder. Die Scheidung sei im Jahr 2007 gewesen, es mdusste im Juni 2007 gewesen sein. Die
Scheidungsurkunde habe er nicht aus China mitgenommen. Befragt nach einem Kontakt zum Heimatland gab er an,
dass er nur eine alte Tante habe, die im Altersheim wohne, wo die Ex-Frau sei, wisse er nicht. Befragt nach seinen
Fluchtgriinden gab der Beschwerdefihrer an, dass er sich im Hinblick auf sein Textilgeschaft von der Mafia Geld mit
hohen Zinsen ausgeborgt habe. Er habe die Zinsen nicht mehr bezahlen kénnen, die Mafia habe ihm dann gedroht,
seine Beine abzuhacken. Befragt nach weiteren fluchtauslésenden Vorfallen zeigte der Beschwerdeflhrer die Ladung
vor und gab an, dass beim Namen ein XXXX fehle, es richtig XXXX heiRe und er nicht XXXX, sondern XXXX geboren sei.
Befragt, ob er alle Grunde vorgebracht habe, bejahte er dies, er musse die Schulden bis zum chinesischen Neujahr
zuruckzahlen, sonst wirden sie ihm seine Beine abhacken. Er habe Angst bekommen, dass die Mafia das gleich mache
und sei gefliichtet. Der beschriebene Vorfall sei im Dezember 2012 gewesen. Sie hatten ihm ein SMS zwar auf sein
Handy geschickt, aber er habe sein Handy in China gelassen, weil er kein Guthaben mehr gehabt habe. Er habe das
SMS im Dezember 2012 erhalten, genau wisse er das nicht mehr. Aufgefordert, das SMS zu zitieren, gab er an, XXXX
zahle deine Schulden, 200.000 RMB noch vor dem Friihlingsfest, sonst sind deine Beine weg. Befragt, ob er sich wegen
der Drohung an die Sicherheitsbeh6rden gewandt habe, gab er an, nein, das sei sinnlos, weil die Polizei mit der Mafia
zusammen arbeite. Das Problem kénne dann nur gréRBer werden. Befragt, wer das SMS gesandt habe, gab er an, er
habe nur gesagt, er heiBe XXXX. Die Absendeadresse wisse er leider nicht mehr genau. Befragt, ob er alle Fluchtgrinde
genannt habe, fUhrte er aus, aulerdem habe er noch von der Bank Geld ausgeborgt. Befragt, ob er noch angeben
wolle, was ihm wichtig erscheine, gab er an, nein, nur bei der Polizei, da stehe in der Erstbefragung Immobilien, er
habe aber mit Textilien gehandelt. Angemerkt wurde in diesem Zusammenhang, dass der Dolmetscher
Ausspracheprobleme bestatigte. Wegen seiner Religion oder Volksgruppenzugehdrigkeit habe er in seinem Heimatland
keine Probleme gehabt. Es sei kein Strafverfahren gegen ihn anhangig. Er habe mit den Behdrden keine Probleme
gehabt, nur mit der Mafia. Im Fall einer Rickkehr habe er Angst, dass ihm Mafialeute wirklich die Beine abhackten.
Befragt, ob er mit Erhebungen des Bundesasylamtes im Heimatland einverstanden sei, flihrte er aus, naja, kdnne ihm
da etwas passieren, bitte nicht, weil er dann Angst habe, dass die Mafia darauf komme, wo er sei. Einer allfélligen
Landerrecherche im Herkunftsstaat stimme er schon zu.Der Beschwerdeflhrer habe nie eine falsche Identitat benutzt.
Er sei mit seinem Reisepass aus China ausgereist. Fir die Reise habe er 55.000 RMB bezahlt, er habe das von seinen
Kunden zu Hause bekommen. Aufgefordert, seine Lebensverhdltnisse in China zu beschreiben, gab der
Beschwerdefiihrer an, er sei allein ohne Geschwister aufgewachsen, mit sieben Jahren sei er funf Jahre lang zur
Volksschule gegangen. Dann habe er angefangen, in einer Textilfabrik zu arbeiten. Danach habe er sich mit einem
Textilgeschaft selbstandig gemacht. Er habe mit ca. 28 Jahren begonnen und das Geschaft zehn Jahre lang betrieben.
Er habe eine Wohnung bewohnt. Er sei geschieden und habe keine eigenen Kinder. Die Scheidung sei im Jahr 2007



gewesen, es musste im Juni 2007 gewesen sein. Die Scheidungsurkunde habe er nicht aus China mitgenommen.
Befragt nach einem Kontakt zum Heimatland gab er an, dass er nur eine alte Tante habe, die im Altersheim wohne, wo
die Ex-Frau sei, wisse er nicht. Befragt nach seinen Fluchtgrinden gab der Beschwerdefuhrer an, dass er sich im
Hinblick auf sein Textilgeschaft von der Mafia Geld mit hohen Zinsen ausgeborgt habe. Er habe die Zinsen nicht mehr
bezahlen koénnen, die Mafia habe ihm dann gedroht, seine Beine abzuhacken. Befragt nach weiteren
fluchtauslésenden Vorféllen zeigte der Beschwerdeflihrer die Ladung vor und gab an, dass beim Namen ein rémisch
40 fehle, es richtig romisch 40 heil3e und er nicht romisch 40 , sondern rémisch 40 geboren sei. Befragt, ob er alle
Grunde vorgebracht habe, bejahte er dies, er musse die Schulden bis zum chinesischen Neujahr zuriickzahlen, sonst
wlrden sie ihm seine Beine abhacken. Er habe Angst bekommen, dass die Mafia das gleich mache und sei gefllchtet.
Der beschriebene Vorfall sei im Dezember 2012 gewesen. Sie hatten ihm ein SMS zwar auf sein Handy geschickt, aber
er habe sein Handy in China gelassen, weil er kein Guthaben mehr gehabt habe. Er habe das SMS im Dezember 2012
erhalten, genau wisse er das nicht mehr. Aufgefordert, das SMS zu zitieren, gab er an, rémisch 40 zahle deine
Schulden, 200.000 RMB noch vor dem Frihlingsfest, sonst sind deine Beine weg. Befragt, ob er sich wegen der
Drohung an die Sicherheitsbehérden gewandt habe, gab er an, nein, das sei sinnlos, weil die Polizei mit der Mafia
zusammen arbeite. Das Problem kdnne dann nur gréBer werden. Befragt, wer das SMS gesandt habe, gab er an, er
habe nur gesagt, er heiBe romisch 40 . Die Absendeadresse wisse er leider nicht mehr genau. Befragt, ob er alle
Fluchtgriinde genannt habe, flhrte er aus, auBerdem habe er noch von der Bank Geld ausgeborgt. Befragt, ob er noch
angeben wolle, was ihm wichtig erscheine, gab er an, nein, nur bei der Polizei, da stehe in der Erstbefragung
Immobilien, er habe aber mit Textilien gehandelt. Angemerkt wurde in diesem Zusammenhang, dass der Dolmetscher
Ausspracheprobleme bestatigte. Wegen seiner Religion oder Volksgruppenzugehdrigkeit habe er in seinem Heimatland
keine Probleme gehabt. Es sei kein Strafverfahren gegen ihn anhangig. Er habe mit den Behdrden keine Probleme
gehabt, nur mit der Mafia. Im Fall einer Rickkehr habe er Angst, dass ihm Mafialeute wirklich die Beine abhackten.
Befragt, ob er mit Erhebungen des Bundesasylamtes im Heimatland einverstanden sei, flihrte er aus, naja, kdnne ihm
da etwas passieren, bitte nicht, weil er dann Angst habe, dass die Mafia darauf komme, wo er sei. Einer allfélligen
Landerrecherche im Herkunftsstaat stimme er schon zu.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 18.02.2013, Zahl: 13 01.402-EAST West, den Antrag auf internationalen
Schutz gemall § 3 Abs. 1 AsylG ab und erkannte dem Beschwerdefiihrer den Status des Asylberechtigten nicht zu
(Spruchpunkt 1.), erkannte ihm gemal § 8 Abs. 1 AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat VR China nicht zu (Spruchpunkt II.) und wies ihn gemaR § 10 Abs. 1 AsylG aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet in die VR China aus (Spruchpunkt Il.). GemaR § 38 Abs. 1 AsylG wurde einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom
18.02.2013, Zahl: 13 01.402-EAST West, den Antrag auf internationalen Schutz gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
ab und erkannte dem Beschwerdefuhrer den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt romisch eins.),
erkannte ihm gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat VR China nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies ihn gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die VR China aus (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal Paragraph 38, Absatz
eins, AsylG wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch vier.).

Begrindend fihrte das Bundesasylamt in seiner Beweiswirdigung aus:

"Dabei steht die Vernehmung des Asylwerbers als wichtigstes Beweismittel zur Verfigung. Die erkennende Behdrde
kann einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubhaft anerkennen, wenn der Asylwerber gleichbleibende,
substantiierte Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und mit den
Tatsachen oder allgemeinen Erfahrungen tbereinstimmen.

Im Verfahren nach dem Asylgesetz ist es zudem unabdingbare Voraussetzung fur die Bewertung des Vorbringens eines
Asylwerbers zu den Fluchtgriinden als glaubhaft, dass der Antragsteller nicht nur eine "leere" Rahmengeschichte im
Zuge der Einvernahme vorbringt, ohne diese durch das Vorbringen von Details, Interaktionen, glaubhaften Emotionen

etc. zu substantiieren bzw. "mit Leben zu erfillen".
Im gegenstandlichen Fall geben Sie - mit gutem korperlichen und geistigen Gesamteindruck

und sich ausdrticklich fir einvernahmefahig erklarend zur Begrindung an - Durch mein Textilgeschaft habe ich Geld
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von der Mafia mit hohen Zinsen ausgeborgt. Ich konnte die Zinsen nicht mehr bezahlen, die Mafia hat mir dann
gedroht meine Beine abzuhacken. - Weitere Fluchtgrinde bringen sie nicht vor und verneinen sie weitere Fluchtgriinde
auch auf dezitierte Nachfrage hin. Ihr Vorbringen bleibt nicht nur selbst auf Nachfrage wenig umfangreich und ohne
nachprufbare Daten und Fakten sondern ist insbesondere auch emotionslos, allgemein gehalten und unsubstantiiert
vorgetragen. Zum Vorfallszeitpunkt befragt erklaren sie lediglich ungenau -So im Dezember 2012- Selbst die Summe
der behaupteten Verschuldung 200.000,-- RMB nennen sie erst auf weitere Nachfrage. Die Drohungen brachten sie
nicht zur polizeilichen Anzeige und fuhren aus -das ist sinnlos, weil die Polizei mit der Mafia zusammen arbeitet. Das
Problem kann dann nur groRer werden.- Insgesamt zur Glaubwdrdigkeit ihrer Person an sich ist zu sehen dass ihre
Identitdt in keinster Weise feststeht, Dokumente legen sie nicht vor und werden solche von ihnen auch trotz
Aufforderung nicht nachgereicht bzw. lassen Sie die entsprechende Mdéglichkeit ungenutzt verstreichen. Die amtlichen
Landerfeststellung bzw. Moéglichkeit der Einsichtnahme in die Quellen der Berichte aus welchen sich das Amtswissen
ableitet nehmen sie auch nicht in Anspruch In Gesamtschau- u. Abwagung widerspricht Ihr Vorbringen nicht nur der
allgemeinen Lebenserfahrung sondern auch den amtlichen Landerfeststellungen zur VR CHINA, deren Einsichtnahme
sie nicht in Anspruch nehmen. Zur Ausreise befragt fliihren sie an -Der Schlepper hat mir den Pass nach der Landung in
Osterreich abgenommen- und zur Finanzierung befragt erkliren sie in Summe 55.000,-- RMB -Ich habe das von meinen
Kunden bekommen zuhause. Beweismittel oder Dokumente legen sie nicht vor. Dies obwohl Sie auf den Besitz eines
Reisepasses verweisen und legal ausreisten und dazu ausfihren - aber ich weil3 nicht mehr wo dieser Mensch ist der
mir meinen PalR genommen hat - Die Scheidungsurkunde legen sie ebenfalls nicht vor und erklaren zum Verbleib
befragt lediglich - Das miRte in China sein, ich habe das nicht mitgenommen. Der Aufforderung Dokumente und
Beweismittel vorzulegen oder der Moglichkeit solche nachzureichen kommen sie ebenfalls nicht nach, wenngleich sie
im Rahmen der Einvernahme zur Klarstellung der Identitatsdaten beitragen und das Geburtsdatum korrigieren. (XXXX),
so ist hier klar der Versuch der Verschleierung entscheidungsrelevanter Fakten und Tatsachen zu erkennen, und ist
klar zu sehen das ihre Identitat in keinster Weise feststeht. Auch ist klar festzustellen dass sie anfiihren bereits am
26.1.2013 am Flughafen Wien aufhaltig gewesen zu sein jedoch gegenstandlichen Asylantrag erst nach Aufgriff durch
die Polizei in einem Chinarestaurant gestellt haben und letztlich die tatsdchliche Aufenthaltsdauer ihrer Person in
Osterreich génzlich ungeklart bleibtund sich ausdricklich fiir einvernahmefihig erklarend zur Begriindung an - Durch
mein Textilgeschaft habe ich Geld von der Mafia mit hohen Zinsen ausgeborgt. Ich konnte die Zinsen nicht mehr
bezahlen, die Mafia hat mir dann gedroht meine Beine abzuhacken. - Weitere Fluchtgriinde bringen sie nicht vor und
verneinen sie weitere Fluchtgrinde auch auf dezitierte Nachfrage hin. Ihr Vorbringen bleibt nicht nur selbst auf
Nachfrage wenig umfangreich und ohne nachprifbare Daten und Fakten sondern ist insbesondere auch emotionslos,
allgemein gehalten und unsubstantiiert vorgetragen. Zum Vorfallszeitpunkt befragt erklaren sie lediglich ungenau -So
im Dezember 2012- Selbst die Summe der behaupteten Verschuldung 200.000,-- RMB nennen sie erst auf weitere
Nachfrage. Die Drohungen brachten sie nicht zur polizeilichen Anzeige und fihren aus -das ist sinnlos, weil die Polizei
mit der Mafia zusammen arbeitet. Das Problem kann dann nur gréRer werden.- Insgesamt zur Glaubwurdigkeit ihrer
Person an sich ist zu sehen dass ihre Identitat in keinster Weise feststeht, Dokumente legen sie nicht vor und werden
solche von ihnen auch trotz Aufforderung nicht nachgereicht bzw. lassen Sie die entsprechende Moglichkeit ungenutzt
verstreichen. Die amtlichen Landerfeststellung bzw. Mdglichkeit der Einsichtnahme in die Quellen der Berichte aus
welchen sich das Amtswissen ableitet nehmen sie auch nicht in Anspruch In Gesamtschau- u. Abwagung widerspricht
Ihr Vorbringen nicht nur der allgemeinen Lebenserfahrung sondern auch den amtlichen Landerfeststellungen zur VR
CHINA, deren Einsichtnahme sie nicht in Anspruch nehmen. Zur Ausreise befragt flhren sie an -Der Schlepper hat mir
den Pass nach der Landung in Osterreich abgenommen- und zur Finanzierung befragt erklaren sie in Summe 55.000,--
RMB -Ich habe das von meinen Kunden bekommen zuhause. Beweismittel oder Dokumente legen sie nicht vor. Dies
obwohl Sie auf den Besitz eines Reisepasses verweisen und legal ausreisten und dazu ausfiihren - aber ich weil3 nicht
mehr wo dieser Mensch ist der mir meinen Pald genommen hat - Die Scheidungsurkunde legen sie ebenfalls nicht vor
und erklaren zum Verbleib befragt lediglich - Das muRte in China sein, ich habe das nicht mitgenommen. Der
Aufforderung Dokumente und Beweismittel vorzulegen oder der Mdglichkeit solche nachzureichen kommen sie
ebenfalls nicht nach, wenngleich sie im Rahmen der Einvernahme zur Klarstellung der Identitatsdaten beitragen und
das Geburtsdatum korrigieren. (rémisch 40 ), so ist hier klar der Versuch der Verschleierung entscheidungsrelevanter
Fakten und Tatsachen zu erkennen, und ist klar zu sehen das ihre Identitat in keinster Weise feststeht. Auch ist klar



festzustellen dass sie anflihren bereits am 26.1.2013 am Flughafen Wien aufhaltig gewesen zu sein jedoch
gegenstandlichen Asylantrag erst nach Aufgriff durch die Polizei in einem Chinarestaurant gestellt haben und letztlich
die tatsachliche Aufenthaltsdauer ihrer Person in Osterreich ganzlich ungeklart bleibt

Ihr Vorbringen ist nicht geeignet Basis und Grundlage einer Entscheidungsabanderung zu sein. Zu ihren
Lebensverhaltnissen in China fihren sie aus - Ich bin alleine ohne Geschwister ging mit 7 Jahren zur Volksschule, funf
Jahre lang. Dann habe ich angefangen in einer Textilfabrik zu arbeiten. Dann habe ich mich selbstandig gemacht mit
einem Textilgeschaft. Ich habe mit so ca. mit 28 Jahren begonnen und das Geschaft 10 Jahre betrieben. Ich bewohnte
eine Wohnung. Ich bin geschieden und habe keine eigenen Kinder. Die Scheidung war 2007. Es mufte Juni 2007
gewesen sein. Die Behorde geht insbesondere auch auf Grund des personlichen Eindruckes, den sie bei Ihrer
Einvernahme gewinnen konnte, davon aus, dass keine der geschilderten Varianten Ihrer angeblichen
Bedrohungssituation der Wahrheit entspricht, sondern die Asylantragstellung lediglich der Erlangung eines
Aufenthaltstitels unter Umgehung des Fremdenrechtes dienen sollte, was einen klaren Missbrauch des Asylrechtes
darstellt.

In Zusammenschau und Abwagung sowie aufgrund der obigen Ausfiihrungen kommt die erkennende Behérde zu dem
Schluss, dass die von lhnen behaupteten Fluchtgriinde mangels Glaubhaftigkeit nicht als Feststellung der rechtlichen
Wirdigung zugrunde gelegt werden koénnen, sodass die rechtliche Beurteilung lediglich eine Erganzung zur
Feststellung, dass Ihr Vorbringen weder fiir die Gewadhrung von internationalem Schutz , noch subsididrem Schutz
relevant ist, darstellt.

Probleme wegen ihrer Volksgruppenzugehorigkeit, bringen sie nicht vor. Ebenso Probleme infolge ihrer
Religionszugehdrigkeit Politische Aktivitat oder Parteimitgliedschaft verneinen sie ebenfalls."

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und fuhrte im
Wesentlichen Folgendes aus:

Er wolle nicht wieder in seine Heimat zurlick, da er mit seinem Leben daflir zahlen musste. Er sei nicht fahig, seine
Schulden mit hohen Zinsen zu bezahlen. Die Mafiaorganisation sei unfassbar bdse, sie wollten seine Beine und seine
Arme. Damit er noch am Leben bleiben kénne, bitte er, weiter in Osterreich bleiben zu kénnen.

Seitens seiner Vertretung wurde in einer Beschwerde vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer Verfolgung wegen
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe angegeben habe. Der Beschwerdeflhrer habe wegen seines
Textilgeschaftes in China hohe Schulden bei mafiésen Kreditwucherern aufgenommen. Er sei bedroht worden, bis zum
chinesischen Neujahr seine Schulden zu begleichen, andernfalls ihm die Beine abgehackt wirden. Im Wissen, dass er
die geforderte Summe so schnell nicht auftreiben kénne, dass es die Mafia mit solchen Drohungen erst meine und
dass ihm die chinesischen Behdrden zu helfen nicht in der Lage oder willens seien, habe der Beschwerdefihrer daher
nach Osterreich fliichten missen. Das Bundesasylamt behaupte in seiner Beweiswiirdigung, der Antrag auf
internationalen Schutz sei abzuweisen, weil der Beschwerdefiihrer seine Bedrohung nicht ausreichend detailliert
geschildert habe. Die Erklarungen des Bundesasylamtes, wie es zu dieser Ansicht gelange, seien jedoch in keiner Weise
nachvollziehbar, und die Beweiswirdigung bestehe fast ausschlieBlich aus Zitaten aus dem Protokoll und
Textbausteinen. Einen erkennbaren Begrindungswert hatten die Vorwlrfe des Bundesasylamtes daher nicht,
insbesondere, da das Bundesasylamt scheinbar einen groRBen Teil der Aussagen des Beschwerdeflihrers nicht zur
Kenntnis zu nehmen scheine, sondern nur selektiv, in tendenzidser Weise die Aussagen herausklaube, die der
Argumentation des Bundesasylamtes zutraglich seien. Beispielsweise behaupte das Bundesasylamt, der
Beschwerdefiihrer sei unglaubwirdig, weil die von ihm dargestellte Bedrohung den Landerberichten widerspreche.
Diese Behauptung stehe jedoch véllig unsubstantiiert leer im Raum und es sei vollig unverstandlich, was das
Bundesasylamt damit konkret meine. Auf welche Passage der Landerberichte sich das Bundesasylamt beziehe, sei in
keiner Weise nachvollziehbar und es entstehe der Eindruck, dies sei nur ein Textbaustein. Uberhaupt nicht
nachvollziehbar sei weiters der Vorwurf, der Beschwerdeflhrer habe seine Identitat zu verschleiern versucht, alleine
auf Grund dessen, dass er keinen Reisepass vorzulegen in der Lage gewesen sei, was auf den groRten Teil aller
Asylwerber zutreffe, die aus ihrer Heimat hatten flichten muissen. Der Beschwerdefihrer habe ausdrtcklich und
glaubwuirdig dargelegt, warum ihm die Vorlage identitdtsbezeugender Dokumente nicht mdglich sei und das
Bundesasylamt habe dem nichts Inhaltliches entgegen gesetzt. Zumal auch der Dolmetscher in der Einvernahme vor
dem Bundesasylamt  bestatigt  habe, dass  offenbar  bei der  Ersteinvernahme  sprachliche



Verstandigungsschwierigkeiten bestanden hatten. Richtig sei weiters, dass der Beschwerdefuhrer die
fluchtauslésenden Erlebnisse gerade in der Art und Weise geschildert habe, wie von jemandem zu erwarten ware, der
ein Ereignis tatsachlich erlebt habe, mit einer ausfuhrlichen Schilderung von Details, wie Zeit- und Ortsangaben oder
Wahrnehmungen und Emotionen. Die Schlussfolgerungen des Bundesasylamtes ergdben daher keinen Sinn und der
Vorwurf an den Beschwerdefiihrer, keine genauen Angaben gemacht zu haben, gehe voéllig ins Leere, abgesehen
davon, dass das Bundesasylamt diese Behauptung auch nur in den Raum stelle, ohne zu erklaren, welche sonstigen
Angaben es sich vom Beschwerdeflhrer erwartet hatte. Das seitenlange Zitieren der Aussagen des Beschwerdefihrers
aus der Einvernahme kénne eine verstandliche Argumentation nicht ersetzen. Ebenso wenig sei der Verweis des
Bundesasylamtes auf den "persénlichen Eindruck" des Beschwerdeflihrers auch nur in Ansatzen verifizier- oder
falsifizierbar und entziehe sich daher jeglicher sinnvoller Begutachtung. Aus dem Protokoll der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers sei dieser Eindruck jedenfalls Gberhaupt nicht zu bestatigen. In der Folge zitierte die Beschwerde
aus den Landerberichten des Bundesasylamtes. Das Bundesasylamt habe zu Spruchpunkt IV. von Textbausteinen
abgesehen, keinerlei Uberlegungen getroffen, die im Bescheid in irgendeiner Weise nachvollziehbar seien. Die
Behauptung, die Fluchtgriinde des Beschwerdeflhrers seien offensichtlich unglaubwirdig, sei ohne jede Begriindung
erfolgt. Den Erklarungen des Bundesasylamtes in der Beweiswirdigung selbst fehle jeglicher erkennbarer
Begrindungswert. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers entspreche der Wahrheit, sei glaubwirdig, grindlich
substantiiert, in sich konsistent und durch die Landerberichte belegt. Dem Beschwerdeflhrer drohe in seiner Heimat
Verfolgung im Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention und es ware ihm daher Asyl zu gewdhren gewesen.Seitens
seiner Vertretung wurde in einer Beschwerde vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer Verfolgung wegen
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe angegeben habe. Der Beschwerdefihrer habe wegen seines
Textilgeschaftes in China hohe Schulden bei mafiésen Kreditwucherern aufgenommen. Er sei bedroht worden, bis zum
chinesischen Neujahr seine Schulden zu begleichen, andernfalls ihm die Beine abgehackt wirden. Im Wissen, dass er
die geforderte Summe so schnell nicht auftreiben kénne, dass es die Mafia mit solchen Drohungen erst meine und
dass ihm die chinesischen Behdrden zu helfen nicht in der Lage oder willens seien, habe der Beschwerdeflhrer daher
nach Osterreich fliichten missen. Das Bundesasylamt behaupte in seiner Beweiswiirdigung, der Antrag auf
internationalen Schutz sei abzuweisen, weil der Beschwerdefiihrer seine Bedrohung nicht ausreichend detailliert
geschildert habe. Die Erklarungen des Bundesasylamtes, wie es zu dieser Ansicht gelange, seien jedoch in keiner Weise
nachvollziehbar, und die Beweiswirdigung bestehe fast ausschlieBlich aus Zitaten aus dem Protokoll und
Textbausteinen. Einen erkennbaren Begrindungswert hatten die Vorwlrfe des Bundesasylamtes daher nicht,
insbesondere, da das Bundesasylamt scheinbar einen groRBen Teil der Aussagen des Beschwerdeflhrers nicht zur
Kenntnis zu nehmen scheine, sondern nur selektiv, in tendenzidser Weise die Aussagen herausklaube, die der
Argumentation des Bundesasylamtes zutraglich seien. Beispielsweise behaupte das Bundesasylamt, der
Beschwerdefiihrer sei unglaubwirdig, weil die von ihm dargestellte Bedrohung den Landerberichten widerspreche.
Diese Behauptung stehe jedoch véllig unsubstantiiert leer im Raum und es sei vollig unverstandlich, was das
Bundesasylamt damit konkret meine. Auf welche Passage der Landerberichte sich das Bundesasylamt beziehe, sei in
keiner Weise nachvollziehbar und es entstehe der Eindruck, dies sei nur ein Textbaustein. Uberhaupt nicht
nachvollziehbar sei weiters der Vorwurf, der Beschwerdeflhrer habe seine Identitat zu verschleiern versucht, alleine
auf Grund dessen, dass er keinen Reisepass vorzulegen in der Lage gewesen sei, was auf den groRten Teil aller
Asylwerber zutreffe, die aus ihrer Heimat hatten flichten mussen. Der Beschwerdeflihrer habe ausdrtcklich und
glaubwurdig dargelegt, warum ihm die Vorlage identitdtsbezeugender Dokumente nicht mdglich sei und das
Bundesasylamt habe dem nichts Inhaltliches entgegen gesetzt. Zumal auch der Dolmetscher in der Einvernahme vor
dem Bundesasylamt  bestatigt  habe, dass  offenbar  bei der  Ersteinvernahme  sprachliche
Verstandigungsschwierigkeiten bestanden hatten. Richtig sei weiters, dass der Beschwerdefuhrer die
fluchtauslésenden Erlebnisse gerade in der Art und Weise geschildert habe, wie von jemandem zu erwarten ware, der
ein Ereignis tatsachlich erlebt habe, mit einer ausfihrlichen Schilderung von Details, wie Zeit- und Ortsangaben oder
Wahrnehmungen und Emotionen. Die Schlussfolgerungen des Bundesasylamtes ergdben daher keinen Sinn und der
Vorwurf an den Beschwerdefiihrer, keine genauen Angaben gemacht zu haben, gehe voéllig ins Leere, abgesehen
davon, dass das Bundesasylamt diese Behauptung auch nur in den Raum stelle, ohne zu erklaren, welche sonstigen
Angaben es sich vom Beschwerdefiihrer erwartet hatte. Das seitenlange Zitieren der Aussagen des Beschwerdefiihrers
aus der Einvernahme konne eine verstandliche Argumentation nicht ersetzen. Ebenso wenig sei der Verweis des

Bundesasylamtes auf den "persénlichen Eindruck" des Beschwerdefiihrers auch nur in Ansatzen verifizier- oder



falsifizierbar und entziehe sich daher jeglicher sinnvoller Begutachtung. Aus dem Protokoll der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers sei dieser Eindruck jedenfalls Gberhaupt nicht zu bestatigen. In der Folge zitierte die Beschwerde
aus den Landerberichten des Bundesasylamtes. Das Bundesasylamt habe zu Spruchpunkt rémisch vier. von
Textbausteinen abgesehen, keinerlei Uberlegungen getroffen, die im Bescheid in irgendeiner Weise nachvollziehbar
seien. Die Behauptung, die Fluchtgriinde des Beschwerdeflhrers seien offensichtlich unglaubwdirdig, sei ohne jede
Begrundung erfolgt. Den Erkldrungen des Bundesasylamtes in der Beweiswirdigung selbst fehle jeglicher erkennbarer
Begrindungswert. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers entspreche der Wahrheit, sei glaubwirdig, grundlich
substantiiert, in sich konsistent und durch die Landerberichte belegt. Dem Beschwerdeflhrer drohe in seiner Heimat
Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention und es ware ihm daher Asyl zu gewdhren gewesen.

Mit Beschluss vom 11.03.2013, Zahl: C4 433.351-1/2013/2Z, erkannte der Asylgerichtshof der Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.02.2013 die aufschiebende Wirkung zu.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR 8 66 Abs. 2 AVG iVm§ 23 AsylGHG kann der Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen. Gemal3§ 66 Abs. 3 AVG iVm§ 23 AsylGHG kann der
Asylgerichtshof jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, AsylGHG kann der Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverweisen. GemaR Paragraph 66, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG kann der
Asylgerichtshof jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdérde hat
dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedirftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des & 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH 14.03.2001,
2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs. 2 AVG siehe VwGH 21.11.2002,
2000/20/0084).Eine  kassatorische  Entscheidung darf von der Berufungsbehdérde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehérde hat dabei zunadchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.03.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Der Beschwerde kann nicht entgegen getreten werden, wenn diese ausfuhrt, dass das Bundesasylamt zwar ausgefuhrt
habe, dass die vom Beschwerdefuhrer dargestellte Bedrohung den Landerberichten widerspreche, das Bundesasylamt
aber nicht ausfihrte, worin sie den Widerspruch zu den Landerberichten erkannt habe, das Bundesasylamt weiters
auf den persdnlichen Eindruck des Beschwerdefiihrers verweise, sich dem Akteninhalt aber nicht entnehmen lasst, wie
das Bundesasylamt zu einem derartigen personlichen Eindruck des Beschwerdefihrers gelangte, die
"Beweiswurdigung" fast ausschlieBlich aus Zitaten aus dem Protokoll bestehe.

Dementsprechend vermag die BeweiswUlrdigung den angefochtenen Bescheid nicht zu tragen. Auch wenn es
Anhaltspunkte geben mag, die darauf hindeuten, dass das Vorbringen des BeschwerdefUhrers nicht den Tatsachen
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entspricht, so kann dies aber die Behdrde von ihrer Verpflichtung, ein ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren, sowie
eine ordnungsgemale Beweiswirdigung durchzufihren, nicht entbinden. Das Bundesasylamt wird sich also in der
Folge mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers naher auseinandersetzen mussen, es wird weiter in die Tiefe
gehende Fragen zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, etwa zum Textilgeschaft, zur Aufnahme der Schulden, zu
den Rickzahlungsmodalitaten, zur konkreten Bedrohung etc., stellen muissen, um zu den Bescheid tragenden
Feststellungen unter Zugrundelegung einer schlissigen Beweiswurdigung gelangen zu kénnen.

Diese Feststellungen lassen sich ohne entsprechende Einvernahmen nicht gewinnen, womit die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder
nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH 14.03.2001, ZI.2000/08/0200; zum Begriff "mindliche
Verhandlung" im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH 21.11.2002, ZI.2000/20/0084).Diese Feststellungen lassen sich
ohne entsprechende Einvernahmen nicht gewinnen, womit die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne
des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mindliche Verhandlung" im Sinne
des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG der Berufungsbehdrde eingerdumten Moglichkeit, die mindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist",
war im vorliegenden Fall aus folgenden Grinden nicht Gebrauch zu machen:Von der durch Paragraph 66, Absatz 3,
AVG der Berufungsbehorde eingerdumten Moglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
selbst durchzufihren, wenn "hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall aus
folgenden Griinden nicht Gebrauch zu machen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung ausgefiihrt hat, war vom Gesetzgeber in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer gerichtsdhnlichen, unparteilichen und
unabhadngigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es war gemalf3 § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, denWie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung ausgefihrt
hat, war vom Gesetzgeber in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei dem unabhangigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129c Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hatte
bereits das Bundesasylamt den gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu
ermitteln und es war gemal3 Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den

Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber - so die
Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in
erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehoérde - den unabhangigen
Bundesasylsenat - kdme, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen oder Uberhaupt eine Einvernahme durchzufiihren. Die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen
wlrde damit zur bloRBen Formsache degradiert. Es ist nicht im Sinne des Gesetzgebers, wenn die Berufungsbehdrde,
statt ihre "umfassende" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, jene Behodrde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies spricht auch bei
Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte
Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehérde" beginnen und zugleich - abgesehen von der im
Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof - bei
derselben Behdrde enden soll, fir ein Vorgehen nach § 66 Abs. 2 AVG (vgl. VWGH 21.11.2002, ZI.2000/20/0084; VWGH
21.11.2002, ZI.2002/20/0315).Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines

Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die
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Berufungsbehodrde - den unabhdngigen Bundesasylsenat - kdame, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen oder Uberhaupt eine Einvernahme durchzufihren. Die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen wirde damit zur blof3en Formsache degradiert. Es ist nicht im Sinne des
Gesetzgebers, wenn die Berufungsbehdrde, statt ihre "umfassende" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene
Behorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies
spricht auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass
eine ernsthafte Prufung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehorde" beginnen und zugleich -
abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof - bei derselben Behoérde enden soll, fir ein Vorgehen nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG
vergleiche VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084; VwGH 21.11.2002, ZI.2002/20/0315).

Art. 129 ¢ B-VG idF des Art. 1 Z 28 BVGBGBI. | 2/2008 spricht nicht mehr vom unabhéngigen Bundesasylsenat als der
"obersten Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des
Instanzenzuges "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdérden in Asylsachen" erkennt. Es besteht kein Grund
anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue
Verfassungsrechtslage Ubertragen lieBe. Der Asylgerichtshof als eine Behodrde, die "nach Erschopfung des
Instanzenzuges" zu erkennen hat, hat in dieser Hinsicht (mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste
Berufungsbehorde. Es ist auch weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn dieses Gericht erstmals den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass eine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrgenommen werden kann. Eine ernsthafte Prifung des Sachverhaltes soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen
und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof
ab. (vgl. AsylGH 12.08.2008, C5 251212-0/2008/11E)Artikel 129, c B-VG in der Fassung des Artikel eins, Ziffer 28, BVG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008, spricht nicht mehr vom unabhangigen Bundesasylsenat als der "obersten
Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschopfung des Instanzenzuges
"Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt. Es besteht kein Grund anzunehmen, dass sich die
dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue Verfassungsrechtslage Ubertragen lieRRe.
Der Asylgerichtshof als eine Behdrde, die "nach Erschopfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, hat in dieser
Hinsicht (mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es ist auch weiterhin nicht im Sinne des
Gesetzes, wenn dieses Gericht erstmals den entscheidungsrelevanten Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass eine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrgenommen werden kann. Eine ernsthafte Prifung des Sachverhaltes soll nicht
erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner
Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof ab. vergleiche AsylGH 12.08.2008, C5 251212-0/2008/11E)

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem&R § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu (iben.Ausgehend von diesen Uberlegungen war
im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im
Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Beweiswirdigung, Ermittlungspflicht, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

19.06.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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