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Spruch
C17 422.543-1/2011/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Brauchart als Vorsitzende und die Richterin Mag. Eigelsberger als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX (alias XXXX), geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.10.2011, FZ. 11 08.352-BAE (Spruchpunkt 1.), in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Brauchart als Vorsitzende und die Richterin Mag. Eigelsberger als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der romisch 40 (alias romisch 40 ), geb. romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2011, FZ. 11 08.352-BAE (Spruchpunkt rémisch eins.), in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid (Spruchpunkt I.) behoben und die Angelegenheit gemals
66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid (Spruchpunkt romisch eins.) behoben
und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefuhrerin ist eine Staatsangehdrige Afghanistans. Der Ehegatte der Beschwerdefihrerin stellte am
02.09.2008 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz (im Folgenden: Asylantrag), welcher beziiglich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abgewiesen wurde; ihm wurde jedoch der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt. In der Folge stellten die Beschwerdeflihrerin und ihre minderjahrige Tochter als
Familienangehdrige eines Fremden, dem in Osterreich der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
worden war, bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad Antrége auf Erteilung eines Einreisetitels zur
Asylantragstellung im Familienverfahren. Am 21.07.2010 reiste die Beschwerdeftihrerin mit ihrer Tochter legal auf dem

Luftweg in Osterreich ein und stellte am 04.08.2011 den gegensténdlichen Asylantrag.

Zum Fluchtgrund gab die Beschwerdefihrerin im Rahmen der Erstbefragung am 04.08.2011 an, sie habe keine eigenen
Fluchtgrinde. Sie stelle den gegenstandlichen Asylantrag, weil ihrem Ehegatten der Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt worden sei; sie beantrage denselben Schutz.

2. Am 20.10.2011 fand in der Folge eine niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdeflihrerin zum Asylantrag vor
dem Bundesasylamt, AuRenstelle Eisenstadt, statt, im Zuge derer die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen Folgendes

angab:

Sie sei nach Osterreich gekommen, um gemeinsam mit ihrem Ehegatten zu leben. Sie sei nie verfolgt worden. Im Falle
einer Ruckkehr hatte sie keine Probleme. Es gebe kein Problem, das sie nur einer Frau erzdhlen wolle. Sie habe

telefonischen Kontakt mit ihrer Mutter in Kabul.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag der Beschwerdefiihrerin
bezuglich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
abgewiesen[Spruchpunkt I.]. Gemal3 8 8 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 3 AsylG wurde der Beschwerdeflihrerin der Status einer
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt [Spruchpunkt II.] und es wurde ihr gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt [Spruchpunkt 111].3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes
wurde der Asylantrag der Beschwerdeflhrerin bezuglich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen[Spruchpunkt
réomisch eins.]. GemalR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG wurde der
Beschwerdefiihrerin der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt [Spruchpunkt romisch zwei.] und es
wurde ihr gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt [Spruchpunkt Il1].

Das Bundesasylamt stellte im Bescheid fest, die Beschwerdefuhrerin sei eine afghanische Staatsangehdrige und
gehore der Volksgruppe der Hazara und der moslemisch-schiitischen Glaubensgemeinschaft an. Sie sei mit Herrn
XXXX, dem in Osterreich subsididrer Schutz gewahrt worden sei, verheiratet. Sie sei nach Osterreich gereist, weil sich
ihr Ehegatte seit 2008 hier befinde. Sie selbst sei nicht verfolgt worden.Das Bundesasylamt stellte im Bescheid fest, die
Beschwerdefiihrerin sei eine afghanische Staatsangehdrige und gehdre der Volksgruppe der Hazara und der
moslemisch-schiitischen Glaubensgemeinschaft an. Sie sei mit Herrn rémisch 40, dem in Osterreich subsidiarer Schutz
gewahrt worden sei, verheiratet. Sie sei nach Osterreich gereist, weil sich ihr Ehegatte seit 2008 hier befinde. Sie selbst
sei nicht verfolgt worden.

Subsididrer Schutz wurde der Beschwerdefiihrerin wegen der realen Gefahr einer unmenschlichen Behandlung in
Afghanistan aufgrund der allgemeinen schlechten Lage in Afghanistan und deswegen zuerkannt, weil auch ihrem
Ehegatten derselbe Schutz zuerkannt worden war.

Der Bescheid enthalt allgemeine Feststellungen zur Lage in Afghanistan, in denen am Rande auf die Situation flr
Frauen in Afghanistan Bezug genommen wird (etwa dahingehend, dass fir Frauen allgemein die Bewegungsfreiheit
stark eingeschrankt sei).

4. Gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides [Versagung des Asylstatus] richtet sich die fristgerecht eingebrachte
Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgeflhrt wird, dass es die Behdrde ganzlich verabsaumt habe, in
Entsprechung ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht zu erheben, ob die Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr der
Gefahr der geschlechtsspezifischen Verfolgung, konkret der Gefahr der Zwangsverheiratung oder der Verfolgung
aufgrund westlicher Orientierung, ausgesetzt ware. Der Asylgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 01.04.2011,
GZ: C2 417.831-1/2011/2E, ausgefiihrt, das Bundesasylamt habe in Bezug auf die besondere Situation afghanischer


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Frauen und Madchen - unabhangig vom Familienstand - von Amts wegen zu klaren, wie die Wohnsituation der
Asylwerberin in Afghanistan gewesen sei und wie sie vom Haushaltsvorstand behandelt worden sei, ob bei der
Asylwerberin ein hinreichend klar artikulierter Wunsch nach Beginn einer Ausbildung oder einer beruflichen Tatigkeit
vorliege oder ob sie eine solche bereits begonnen habe, ob die Ehe der Asylwerberin intakt sei oder sie den Wunsch
einer Trennung artikuliere bzw. schon entsprechende Schritte gesetzt habe und ob die Asylwerberin westlich orientiert
sei.4. Gegen Spruchpunkt romisch eins. dieses Bescheides [Versagung des Asylstatus] richtet sich die fristgerecht
eingebrachte Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgefihrt wird, dass es die Behoérde ganzlich verabsaumt
habe, in Entsprechung ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht zu erheben, ob die Beschwerdefiihrerin bei einer
Rackkehr der Gefahr der geschlechtsspezifischen Verfolgung, konkret der Gefahr der Zwangsverheiratung oder der
Verfolgung aufgrund westlicher Orientierung, ausgesetzt ware. Der Asylgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom
01.04.2011, GZ: C2 417.831-1/2011/2E, ausgefihrt, das Bundesasylamt habe in Bezug auf die besondere Situation
afghanischer Frauen und Madchen - unabhdngig vom Familienstand - von Amts wegen zu klaren, wie die
Wohnsituation der Asylwerberin in Afghanistan gewesen sei und wie sie vom Haushaltsvorstand behandelt worden sei,
ob bei der Asylwerberin ein hinreichend klar artikulierter Wunsch nach Beginn einer Ausbildung oder einer beruflichen
Tatigkeit vorliege oder ob sie eine solche bereits begonnen habe, ob die Ehe der Asylwerberin intakt sei oder sie den
Wunsch einer Trennung artikuliere bzw. schon entsprechende Schritte gesetzt habe und ob die Asylwerberin westlich
orientiert sei.

Uberdies habe das Bundesasylamt keine Lianderfeststellungen getroffen, die ein fundiertes Bild der Situation der
Frauen in Afghanistan verschaffen wirden. Es fanden sich keinerlei Berichte Uber geschlechtsspezifische Verfolgung
oder betreffend die Situation der afghanischen Frauen. Mangels dieser Ermittlungsergebnisse sei die Behérde nicht in
der Lage, eine mogliche Zugehdrigkeit der Beschwerdefiihrerin zur sozialen Gruppe der von geschlechtsspezifischer
Verfolgung bedrohten Frauen zu priifen.

5. Im Beschwerdeverfahren wurde am 25.11.2011 eine erganzende Stellungnahme eingebracht, in welcher die
Beschwerdefiihrerin ihre Schwierigkeiten als Frau in der patriarchalischen traditionellen Gesellschaft Afghanistans
schildert und den Wunsch 3uRert, sich in Osterreich freier zu bewegen, Deutsch zu lernen und sich erstmals in ihrem
Leben zu bilden. Sie wolle in Osterreich ein selbstbestimmteres Leben filhren und sie beginne sich aus der ihr nach der
landlichen und hazarischen Tradition zugewiesenen Geschlechterrolle zu Iésen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1. Im vorliegenden Fall ist das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 67/2012, anzuwenden.1.1. Im
vorliegenden Fall ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 67 aus 2012,, anzuwenden.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemafd Paragraph
23, Absatz eins, AsylGHG ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Maligabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig
oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

1.2. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention droht. Der Antrag auf internationalen Schutz ist gemaR § 3 Abs.
3 AsylG beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative offen steht (Ziffer 1) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund gesetzt hat (Ziffer
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2).1.2. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustéandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention droht. Der Antrag auf
internationalen Schutz ist gemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative offen steht (Ziffer 1) oder der
Fremde einen Asylausschlussgrund gesetzt hat (Ziffer 2).

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auferhalb des Landes seines gewodhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) definiert, dass als Flichtling
im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlickzukehren.

2. Vorauszuschicken ist, dass es dem Bundesasylamt oblag, den gesamten flr die Asylentscheidung maRgeblichen
Sachverhalt zu ermitteln und festzustellen. Im vorliegenden Fall sind - betreffend die allgemeine Situation der
(zurtckkehrenden) afghanischen Frauen, betreffend die (Ruckkehr)Situation konkret der Beschwerdefiihrerin und
betreffend die Person der Beschwerdeflhrerin selbst - der Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem Bescheid
zugrunde liegende Verfahren mangelhaft.

Die Auseinandersetzung des Bundesasylamtes zum Themenkreis "Frauen in Afghanistan" beschrankt sich auf
Erwahnungen im Rahmen der allgemeinen Feststellungen zur Situation in Afghanistan am Rande. Der Bescheid enthalt
keine spezifischen Landerfeststellungen zur Situation der (zurlckkehrenden) Frauen in Afghanistan und keine
Feststellungen betreffend die Situation konkret der Beschwerdefiihrerin als Frau in Afghanistan (im Falle einer
Ruckkehr).

Der vom Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid festgestellte Sachverhalt ist voéllig unzureichend, er ergibt nicht
annahernd ein umfassendes Bild der Situation, die Frauen in Afghanistan aktuell (im Falle einer Ruckkehr) zu
gewadrtigen haben, und nimmt auf asylrelevante Fragen, die sich in Zusammenhang mit der Lage der Frauen in
Afghanistan stellen, keinerlei Bezug. Aufgrund dieser Sachverhaltsgrundlage lasst sich nicht beurteilen, ob der
Beschwerdefiihrerin in Afghanistan aufgrund der flr Frauen gegebenen Situation asylrelevante Verfolgung droht oder
nicht.

Fur die Beantwortung der Frage, ob die asylrechtliche Intensitat des Eingriffes aufgrund einer bestimmten
diskriminierenden/prekaren Situation gegeben ist oder nicht und ob eine Betroffenheit von dieser Situation vorliegt,
bedarf es - angesichts des Umstandes, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16.4.2002, ZI:
99/20/0483, die asylrechtliche Intensitat der von den Taliban gegen die Frauen getroffenen MalBnahmen bejaht hat -
spezifischer Erhebungen und spezifischer Sachverhaltsfeststellungen zur tatsachlichen Situation fur Frauen in
Afghanistan. Nur auf Grundlage solcher Erhebungen und Sachverhaltsfeststellungen lieBe sich die asylrechtliche
Intensitit beurteilen und ableiten, ob eine grundlegende Anderung der die afghanischen Frauen betreffenden
Umstande und Lebensbedingungen im Vergleich zu der dem zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zu
Grunde liegenden Tatsachenlage stattgefunden hat oder nicht. Anhand der vom Bundesasylamt getroffenen
mangelhaften Feststellungen ist eine Beurteilung in diesem Sinne nicht moglich.

Der im angefochtenen Bescheid festgestellte Sachverhalt spart betreffend die Situation fur Frauen in Afghanistan
wesentliche Themenbereiche, etwa die Gefahrdung von Frauen mit bestimmten Profilen, vollig aus und geht auf
wesentliche Landerberichte, etwa auf die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs


https://www.jusline.at/entscheidung/47492

afghanischer Asylsuchender, denen Indizwirkung zukommt (s. zB VwGH 16.01.2008, 2006/19/0182), nicht sachgerecht
ein. Es hatte der Erhebung der Tatsachenlage in Zusammenhang mit gefahrdeten Frauen in Afghanistan bedurft, etwa
solchen, die - wie die Beschwerdeflhrerin - aus dem "Westen" nach Afghanistan zurtickkehren. Aus den UNHCR-
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom Juli 2009 [deutsche
Ubersetzung vom November 2009] geht hervor, dass Frauen besonders gefahrdet sind, Opfer von Misshandlungen zu
werden, wenn ihr Verhalten als nicht mit den von der Gesellschaft, der Tradition und sogar vom Rechtssystem
auferlegten Geschlechterrollen vereinbar angesehen wird; dass afghanische Frauen, die einen weniger konservativen
Lebensstil angenommen haben, beispielsweise solche, die aus dem Exil im Iran oder in Europa zurickgekehrt sind,
nach wie vor als soziale und religiése Normen Uberschreitend wahrgenommen werden; dass sie als Folge Opfer von
hauslicher Gewalt oder anderer Formen der Bestrafung, die von der Isolation und Stigmatisierung bis hin zu
Ehrenmorden auf Grund der Uber die Familie, die Gemeinschaft oder den Stamm gebrachten "Schande" reichen,
werden kénnen; dass tatsichliche oder vermeintliche Uberschreitungen der sozialen Verhaltensnormen nicht nur das
Verhalten im familidren oder gemeinschaftlichen Kontext, sondern auch die sexuelle Orientierung, das Verfolgen einer
beruflichen Laufbahn und auch bloRBe Unstimmigkeiten Uber die Art des Auslebens des Familienlebens umfassen. Das
Bundesasylamt lieR dies - und auch die dazu ergangene Judikatur des Asylgerichtshofes - gdnzlich unbeachtet und hat
(auch) zur Frage, ob die Beschwerdefiihrerin (noch) nach der konservativ-afghanischen Tradition lebt oder sich eine
"westliche" Lebensflihrung angeeignet hat, die gegensatzlich zu dem in der afghanischen Gesellschaft weiterhin
vorherrschenden traditionell-konservativen Rollenbild der Frau stinde, keinerlei Sachverhalt erhoben und festgestellt
(vgl. dazu auch EGMR, Case N. gegen Schweden, 20.07.2010 Application Nr. 23505/09, wonach - unter Hinweis auf die
Einschatzung des UNHCR - Frauen, die sich als nicht konform ihrer durch die Gesellschaft, Tradition und das
Rechtssystem vorgeschriebenen geschlechtsspezifischen Rolle benehmend wahrgenommen werden, in Afghanistan
einem besonderen Misshandlungsrisiko ausgesetzt sind sowie die in diesem Zusammenhang ergangene aktuelle
Judikatur des Asylgerichtshofes).Der im angefochtenen Bescheid festgestellte Sachverhalt spart betreffend die
Situation fur Frauen in Afghanistan wesentliche Themenbereiche, etwa die Gefahrdung von Frauen mit bestimmten
Profilen, vollig aus und geht auf wesentliche Landerberichte, etwa auf die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, denen Indizwirkung zukommt (s. zB VwWGH 16.01.2008,
2006/19/0182), nicht sachgerecht ein. Es hatte der Erhebung der Tatsachenlage in Zusammenhang mit gefahrdeten
Frauen in Afghanistan bedurft, etwa solchen, die - wie die Beschwerdefihrerin - aus dem "Westen" nach Afghanistan
zurlickkehren. Aus den UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender vom Juli 2009 [deutsche Ubersetzung vom November 2009] geht hervor, dass Frauen besonders
gefahrdet sind, Opfer von Misshandlungen zu werden, wenn ihr Verhalten als nicht mit den von der Gesellschaft, der
Tradition und sogar vom Rechtssystem auferlegten Geschlechterrollen vereinbar angesehen wird; dass afghanische
Frauen, die einen weniger konservativen Lebensstil angenommen haben, beispielsweise solche, die aus dem Exil im
Iran oder in Europa zurlickgekehrt sind, nach wie vor als soziale und religiose Normen Uberschreitend wahrgenommen
werden; dass sie als Folge Opfer von hauslicher Gewalt oder anderer Formen der Bestrafung, die von der Isolation und
Stigmatisierung bis hin zu Ehrenmorden auf Grund der Uber die Familie, die Gemeinschaft oder den Stamm
gebrachten "Schande" reichen, werden kénnen; dass tatsichliche oder vermeintliche Uberschreitungen der sozialen
Verhaltensnormen nicht nur das Verhalten im familiaren oder gemeinschaftlichen Kontext, sondern auch die sexuelle
Orientierung, das Verfolgen einer beruflichen Laufbahn und auch bloRe Unstimmigkeiten Uber die Art des Auslebens
des Familienlebens umfassen. Das Bundesasylamt lie3 dies - und auch die dazu ergangene Judikatur des
Asylgerichtshofes - ganzlich unbeachtet und hat (auch) zur Frage, ob die Beschwerdeflhrerin (noch) nach der
konservativ-afghanischen Tradition lebt oder sich eine "westliche" Lebensfuhrung angeeignet hat, die gegensatzlich zu
dem in der afghanischen Gesellschaft weiterhin vorherrschenden traditionell-konservativen Rollenbild der Frau
stiinde, keinerlei Sachverhalt erhoben und festgestellt vergleiche dazu auch EGMR, Case N. gegen Schweden,
20.07.2010 Application Nr. 23505/09, wonach - unter Hinweis auf die Einschatzung des UNHCR - Frauen, die sich als
nicht konform ihrer durch die Gesellschaft, Tradition und das Rechtssystem vorgeschriebenen geschlechtsspezifischen
Rolle benehmend wahrgenommen werden, in Afghanistan einem besonderen Misshandlungsrisiko ausgesetzt sind
sowie die in diesem Zusammenhang ergangene aktuelle Judikatur des Asylgerichtshofes).

Die Erhebung der Tatsachenlage zu diesen Themenkreisen (und eine beweiswurdigende/rechtliche
Auseinandersetzung im Bescheid) ist auch dann (und aufgrund im Wesentlichen unverdnderter Tatsachenlage im
Bereich der Gefahrdung von Frauen mit bestimmten Profilen [beispielsweise von "westlich gepragten" Frauen] auch
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aktuell weiterhin) erforderlich, wenn - wie im vorliegenden Fall - die Beschwerdefiihrerin bei der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt diese Problematik nicht konkret (von sich aus) anspricht. Das Bundesasylamt hat - offenbar in
Verkennung der Rechtslage - zur Tatsachenlage im Herkunftsstaat kein ausreichendes Ermittlungsverfahren
durchgefihrt und hat im Bescheid keine ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen zur Situation fur (aus dem
"Westen" zurlckkehrende) Frauen in Afghanistan getroffen und hat auch zum Leben der Beschwerdefuhrerin in
Afghanistan und in Osterreich und zur Frage, ob die Beschwerdefiihrerin (noch) nach der konservativ-afghanischen
Tradition lebt oder ob sie sich eine "westliche" Lebensfihrung angeeignet hat, kein ausreichendes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und keinen Sachverhalt festgestellt.

Der vom Bundesasylamt erhobene und im Bescheid festgestellte Sachverhalt erweist sich als unzureichend, weil auf
Grundlage dieses Sachverhaltes nicht abschlieBend beurteilt werden kann, ob der Beschwerdeflihrerin im Falle einer
Rickkehr nach Afghanistan aktuell asylrelevante Verfolgung droht. Nach dem Gesagten sind weitere
Sachverhaltserhebungen, allenfalls unter Beiziehung eines Sachverstéandigen, und eine erganzende Befragung der
Beschwerdefiihrerin, allenfalls auch eine Einvernahme des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin als Zeugen,
unabdingbar.

3.1. Zu den vom Asylgerichtshof anzuwendenden Bestimmungen zahlt auch§ 66 Abs. 2 AVG. Im vorliegenden Fall
handelt es sich auch nicht um ein Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung, bei welcher gemal § 41 Abs. 3 erster Satz AsylG § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden
ware. Nach der Bestimmung des § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. GemaR Abs. 3 leg. cit. kann die
Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.3.1. Zu den vom Asylgerichtshof anzuwendenden
Bestimmungen zahlt auch Paragraph 66, Absatz 2, AVG. Im vorliegenden Fall handelt es sich auch nicht um ein
Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung, bei
welcher gemaR Paragraph 41, Absatz 3, erster Satz AsylG Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden ware. Nach
der Bestimmung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen. GemalR Absatz 3, leg. cit. kann die
Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Eine kassatorische Entscheidung darf nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
getroffen werden, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Dabei ist zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen,
ob angesichts der Erganzungsbedirftigkeit des vorliegenden Sachverhaltes die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VwWGH 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66
Abs. 2 AVG siehe VwGH 21.11.2002, ZI.2000/20/0084).Eine kassatorische Entscheidung darf nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Dabei ist zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber
unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VWGH
14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe
VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

3.2. Da das Bundesasylamt im vorliegenden Fall - wie oben dargelegt - hinsichtlich der Beurteilung der Frage, ob der
Beschwerdefihrerin "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne der GFK in ihrem Herkunftsstaat droht, von
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einer ungentgenden Sachverhaltsgrundlage ausgegangen ist, was nach Lage des Falles erganzende Ermittlungen und
eine erganzende Befragung der Beschwerdeflhrerin erforderlich macht, ware jedenfalls eine mindliche Verhandlung
durchzufuhren. Die erste Voraussetzung fir die Anwendung des8§ 66 Abs. 2 AVG (infolge Mangelhaftigkeit des
vorliegenden Sachverhaltes erscheint die Durchfihrung oder Wiederholung einer miundlichen Verhandlung
unvermeidlich) ist im gegenstandlichen Fall daher jedenfalls erfillt.3.2. Da das Bundesasylamt im vorliegenden Fall -
wie oben dargelegt - hinsichtlich der Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefuhrerin "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" im Sinne der GFK in ihrem Herkunftsstaat droht, von einer ungenigenden Sachverhaltsgrundlage
ausgegangen ist, was nach Lage des Falles ergdnzende Ermittlungen und eine ergdnzende Befragung der
Beschwerdefiihrerin erforderlich macht, wére jedenfalls eine mundliche Verhandlung durchzuftihren. Die erste
Voraussetzung fur die Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG (infolge Mangelhaftigkeit des vorliegenden
Sachverhaltes erscheint die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich) ist im
gegenstandlichen Fall daher jedenfalls erfullt.

Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof sich als
Mehrparteienverfahren darstellt, sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhdhung des administrativ-
manipulativen Aufwandes bei Durchfiihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung keine Kostenersparnis zu
erzielen ware.Von der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist",
war im vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof sich als
Mehrparteienverfahren darstellt, sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhdhung des administrativ-
manipulativen Aufwandes bei Durchfiihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung keine Kostenersparnis zu
erzielen ware.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das gemaR & 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte
Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
im Fall eines gemaR § 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Erkenntnisses die Verwaltungsbehorde (lediglich) an die
die Aufhebung tragenden Grinde und die fir die Behebung maRgebliche Rechtsansicht gebunden ist (vgl. z.B. VwGH
22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, Z1.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG
tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwWGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt - sofern es noch einmal eine abweisende Entscheidung gemaf
§ 3 Abs. 1 iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG treffen will - das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu bertcksichtigen und gemaf § 18 Abs. 1 AsylG gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass
dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das gemaR
Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Erkenntnisses die Verwaltungsbehdrde (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fur
die Behebung malRgebliche Rechtsansicht gebunden ist vergleiche z.B. VWGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt - sofern es noch einmal eine abweisende Entscheidung gemald Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG treffen will - das im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berucksichtigen und gemafld Paragraph 18, Absatz eins,
AsylG gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

4. Gemald 8 41 Abs. 7 AsylG iVm § 67d Abs. 2 Z 1 AVG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde in seinem Spruchpunkt I. angefochtene Bescheid in
diesem Umfang aufzuheben ist.4. Gemal} Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 2,
Ziffer eins, AVG konnte von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der
mit der Beschwerde in seinem Spruchpunkt rémisch eins. angefochtene Bescheid in diesem Umfang aufzuheben ist.
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