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Norm

AsylG 2005 §10 Abs1

AsylG 2005 §3 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

AVG 866 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

-

2. AsylG 2005 § 10 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 & 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 8§ 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

-

. AVG 8§ 66 heute
2. AVG 866 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
C13425.615-2/2013/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Neumann als
Beisitzerin Uber die Beschwerde von Herrn XXXX, Staatsangehorigkeit AFGHANISTAN, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.02.2013, Zahl 12 00.645-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Neumann als Beisitzerin
Uber die Beschwerde von Herrn rémisch 40 , Staatsangehorigkeit AFGHANISTAN, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.02.2013, Zahl 12 00.645-BAl, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird gemaRR 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 als
unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wird
gemald Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte Il. und Ill. dedn Erledigung der Beschwerde werden die
Spruchpunkte rémisch zwei. und romisch drei. des

angefochtenen Bescheides gemaR & 8 Abs. 1 und & 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 behoben und die Angelegenheit
gemaR 8 66 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 8, Absatz eins
und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 66, Absatz
2, Aligemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den vorliegenden Akten des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes.
1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste nach seinen Angaben am
14.01.2012 illegal und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1.1. Der Beschwerdefihrer (in
der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehoériger, reiste nach seinen Angaben am 14.01.2012 illegal und
schlepperunterstitzt in Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

Eine EURODAC-Abfrage vom 15.01.2012 ergab keine Ubereinstimmung bezlglich der erkennungsdienstlichen Daten
des BF.

1.2. In seiner Erstbefragung am 14.01.2012 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion (PI)
Thorl-Maglern gab der BF im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Farsi im Wesentlichen Folgendes an:

Er ware vor funf Jahren mit einem PKW von Besud (spater auch Besut, Behsud, Afghanistan) nach Teheran (Iran)
gefahren. Vor funf Monaten ware er Uber die Tirkei nach Griechenland gereist, wo ihn die Polizei aufgegriffen hatte.
Danach wére er, versteckt auf der Ladefliche eines LKW, mit einer Fihre nach Italien und weiter nach Osterreich
gelangt. Sein Vater hatte die Schleppung organisiert, er hatte daflr ca. 2.300 Euro bezahlt.

Als Fluchtgrund gab er an, dass in Afghanistan Krieg herrsche, seine Familie habe dort keine Zukunft. Aus diesem
Grund waren sie in den Iran gefllchtet, allerdings gabe es dort keine Méglichkeiten fiir eine Ausbildung. Er hatte sich
daher ein sicheres Land suchen mussen, wo er Ausbildung und Arbeit bekomme. In Afghanistan gabe es kein Leben
fur ihn, auBerdem habe er dort Angst.

1.3. Bei seiner Einvernahme am 18.01.2012 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle (EAST) West in St.
Georgen/Attergau, im Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Dari, gab der BF im Wesentlichen Folgendes an:

Er sei gesund und nehme keine Medikamente. Er ware vor finf Jahren von Besud in den Iran gereist und dort als
SchweilRer beschaftigt gewesen. Zuvor hétte er in Afghanistan auf dem familieneigenen Grundstiick gearbeitet. Seine
Mutter sei mit den Geschwistern noch in Afghanistan, sein Vater im Iran aufhaltig.

Seine Heimat hatte er wegen der Nomaden verlassen. Diese hatten die Familie standig gestért und nicht in Ruhe
gelassen. Sein Vater ware krank gewesen und hatte psychische Probleme gehabt. Er sei nun illegal im Iran, allerdings
gabe es dort Probleme. Man finde als lllegaler keine Arbeit bzw. werde nur schlecht bezahlt. Man hatte immer Angst,
von der Polizei festgenommen und nach Afghanistan zuritickgeschickt zu werden.

Er und seine Familie hatten nirgendwo anders in Afghanistan hingehen kénnen, da sie Grundstiicke und Tiere gehabt
hatten. Diese hatten sie nicht einfach zurlcklassen kénnen.

Der BF wurde unter Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR8& 51 AsylG zum Asylverfahren
zugelassen.Der BF wurde unter Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemaRR Paragraph 51, AsylG zum
Asylverfahren zugelassen.

1.4. Bei einer weiteren Einvernahme am 18.01.2012 vor dem Bundesasylamt, AuRRenstelle Innsbruck, im Beisein eines
Dolmetsch fiir die Sprache Dari, gab der BF im Wesentlichen Folgendes an (Auszug aus dem Protokoll, Schreibfehler
korrigiert):

"Angaben zur Person und Lebensumstande:

Ich wurde am XXXX in Besut, Provinz Maydan Wardak, Afghanistan, geboren und wuchs dort bei den Eltern auf. Ich
habe keine Schule besucht. Ich habe keinen Beruf erlernt, habe aber schon immer in der elterlichen Landwirtschaft,
eine kleine Landwirtschaft mit einigen Tieren in Besut, mitgearbeitet. Auch den Militardienst habe ich nicht abgeleistet.
Ich bin afghanischer Staatsbirger, gehére der Volksgruppe der Hazara an und bin Moslem. Ich bin ledig und habe
keine Kinder. Ich kann Dari und Farsi sprechen, aber nicht schreiben und lesen. Mein Vater hat die Landwirtschaft in
Besut betrieben. Im Jahr 2007 sind dann mein Vater und ich in den Iran gezogen. Mein Vater war krank, und eine
medizinische Behandlung war nur im Iran méglich. Er entschied dann, dass er und ich in den Iran gehen, auch um dort
zu arbeiten. Wir waren illegal in Teheran. Mein Vater wurde aber trotzdem dort medizinisch behandelt, und ich ging
durchgehend einer Arbeit als SchweiBer nach. Auch mein Vater hat neben der medizinischen Behandlung regelmatig
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als Maurer gearbeitet. Wir haben dann auch immer Geld zu meiner Mutter geschickt, um diese zu unterstitzen. In
Afghanistan hatten wir regelméaRig Probleme mit den Nomaden, den Kutschis. Da diese aber Frauen und Kindern
nichts tun, hat mein Vater entschieden, dass nur wir zwei in den Iran gehen, um dort zu arbeiten und Geld zu
verdienen. Die Mutter und meine beiden Geschwister blieben auf der elterlichen Landwirtschaft in Besut. Sie haben
die Landwirtschaft zwar nicht betrieben, aber sie leben dort in unserem Haus. Da unser Aufenthalt im Iran illegal war
und die Situation in letzter Zeit immer schwieriger wurde, zahlreiche illegale Afghanen wurden aufgegriffen und sofort
nach Afghanistan abgeschoben, bin ich illegal in die Tirkei und von dort dann nach Osterreich gefliichtet. Mein Vater
ist noch immer im Iran, er ist nicht von dort weg, weil er sehr krank ist.Ich wurde am rémisch 40 in Besut, Provinz
Maydan Wardak, Afghanistan, geboren und wuchs dort bei den Eltern auf. Ich habe keine Schule besucht. Ich habe
keinen Beruf erlernt, habe aber schon immer in der elterlichen Landwirtschaft, eine kleine Landwirtschaft mit einigen
Tieren in Besut, mitgearbeitet. Auch den Militardienst habe ich nicht abgeleistet. Ich bin afghanischer Staatsbirger,
gehore der Volksgruppe der Hazara an und bin Moslem. Ich bin ledig und habe keine Kinder. Ich kann Dari und Farsi
sprechen, aber nicht schreiben und lesen. Mein Vater hat die Landwirtschaft in Besut betrieben. Im Jahr 2007 sind
dann mein Vater und ich in den Iran gezogen. Mein Vater war krank, und eine medizinische Behandlung war nur im
Iran mdglich. Er entschied dann, dass er und ich in den Iran gehen, auch um dort zu arbeiten. Wir waren illegal in
Teheran. Mein Vater wurde aber trotzdem dort medizinisch behandelt, und ich ging durchgehend einer Arbeit als
Schweif3er nach. Auch mein Vater hat neben der medizinischen Behandlung regelmaRig als Maurer gearbeitet. Wir
haben dann auch immer Geld zu meiner Mutter geschickt, um diese zu unterstitzen. In Afghanistan hatten wir
regelmalig Probleme mit den Nomaden, den Kutschis. Da diese aber Frauen und Kindern nichts tun, hat mein Vater
entschieden, dass nur wir zwei in den Iran gehen, um dort zu arbeiten und Geld zu verdienen. Die Mutter und meine
beiden Geschwister blieben auf der elterlichen Landwirtschaft in Besut. Sie haben die Landwirtschaft zwar nicht
betrieben, aber sie leben dort in unserem Haus. Da unser Aufenthalt im Iran illegal war und die Situation in letzter Zeit
immer schwieriger wurde, zahlreiche illegale Afghanen wurden aufgegriffen und sofort nach Afghanistan
abgeschoben, bin ich illegal in die Tirkei und von dort dann nach Osterreich gefliichtet. Mein Vater ist noch immer im
Iran, er ist nicht von dort weg, weil er sehr krank ist.

Frage: Haben Sie, seit Sie in Osterreich sind, Kontakt zu lhren Angehérigen in der Heimat gehabt oder zu lhrem Vater

im Iran?
Antwort: Nein.
Angaben zum Fluchtgrund:

Frage: Was war der konkrete Grund, warum Sie die Heimat verlassen haben? Erzahlen Sie bitte mdglichst
chronologisch Uber alle Ereignisse, die Sie zum Verlassen der Heimat veranlasst haben (freie Erzahlung!).

Antwort: Das Hauptproblem waren die Nomaden. Sie haben uns jedes Jahr angegriffen, und alles was wir gemacht
hatten, wurde von diesen vernichtet. Sie haben alles mitgenommen, was sie nur konnten. Mein Vater und ich haben
ein Jahr lang hart gearbeitet, und innerhalb von ein paar Tagen war alles weg. So kann man dort einfach nicht leben
oder Uberleben. Die finanzielle Lage der Familie wurde von Tag zu Tag schlechter. Auf der anderen Seite war mein
Vater sehr krank. Er wollte sich in Kabul behandeln lassen, aber das war nicht méglich, weil wir erstens kein Geld
hatten und zweitens die medizinische Lage und vor allem die Krankenhduser dort nicht sehr gut sind. Wir konnten
auch nirgends woanders in Afghanistan hingehen, weil wir Hazara sind. Mein Vater sprach dann mit mir und entschied,
dass es das Beste flir uns ist, wenn wir beide in den Iran gehen. Wir beide konnten im Iran arbeiten und Geld
verdienen, und mein Vater bekam dort auch eine medizinische Betreuung.

Erklarung: Der Dolmetscher rlicklbersetzt Ihre protokollierten Angaben zum Fluchtgrund.
Nach erfolgter Rickibersetzung:
Frage: Sind das lhre Angaben zum Fluchtgrund?

Antwort: Ja.

Frage: Gab es jemals in Ihrer Heimat auf Sie persénlich irgendwelche Ubergriffe oder ist an Sie persénlich jemals
irgendwer herangetreten?

Antwort: Nein, weder von privater Seite noch von staatlicher Seite. Ich habe immer danach geschaut, dass ich nicht in
Kontakt mit den Nomaden komme. Wenn es zu einem Kontakt gekommen wére, hitte es sicherlich Ubergriffe durch
diese auf mich gegeben.

Frage: Was hatten Sie im Falle einer eventuellen Rickkehr in Ihre Heimat konkret zu befurchten?

Antwort: In Besut gibt es fur mich keine Sicherheit, auch in den letzten zwei oder drei Jahren wurde Besut immer
wieder von den Nomaden angegriffen. Ich befiirchte, dass ich von diesen Nomaden getotet werden konnte.

Frage: Warum sind Sie nicht eine andere Region lhres Heimatlandes, zum Beispiel Herat oder Kabul, gezogen, wenn
Sie in lhrem Heimatort so groRBe Probleme hatten?

Antwort: Das geht fur einen Hazara tGberhaupt nicht. Weder in Herat noch in Kabul noch anderswo.
Frage: Warum geht das nicht?

Antwort: Man ist ein Hazara, man erkennt das schon vom Gesichtsausdruck. Man wird angegriffen und vielleicht sogar
getotet.



Frage: Ist es richtig, dass Ihr Vater und Sie im Iran all die Jahre illegal aufhaltig waren?
Antwort: Ja, das ist richtig.

Frage: Welche Krankheit hat lhr Vater?

Antwort: Er hat psychische Probleme, er wird schnell nervés und aggressiv.

Frage: Wo im Iran wurde er medizinisch behandelt?

Antwort: Er war bei keinem Facharzt, weil das sehr teuer ist, sondern er ging zu einem Allgemeinmediziner in
XXXX.Antwort: Er war bei keinem Facharzt, weil das sehr teuer ist, sondern er ging zu einem Allgemeinmediziner in

rémisch 40 .

Frage: Wie sah seine Behandlung aus?

Antwort: Er hat Medikamente bekommen, und zuletzt konnte er ohne diese Medikamente nicht mehr schlafen.
Frage: Wer hat die Behandlung und die Medikamente bezahlt?

Antwort: Wir beide haben im Iran gearbeitet und das alles finanziert.

Frage: Wie hoch waren die Kosten im Monat?

Antwort: durchschnittlich 200.000,-- bis 300.000,-- Tuman (Anmerkung: ungefahr 150.-- bis 200.-- [Euro])

Frage: Warum blieb lhr Vater im Iran, wenn es dort laut lhren Angaben fir illegale Afghanen gefahrlich wurde,
abgeschoben zu werden?

Antwort: Weil er keine andere Méglichkeit hatte, er hatte kein Geld und ist krank.

Frage: Wer bezahlt nun seine Behandlung, wenn Sie den Iran verlassen haben?

Antwort: Er arbeitet und muss nun alleine zurecht kommen.

Frage: Gab es, nachdem Sie Afghanistan verlassen hatten, noch weitere Angriffe der Kutschis auf Ihr Dorf?
Antwort: Ja, jedes Jahr.

Frage: Wie heit das Dorf, wo Sie lebten?

Antwort: Das Dorf heillt XXXX und ist ungefahr zu Ful3 sechs Stunden entfernt vom Zentrum von BesutAntwort: Das
Dorf heilt rémisch 40 und ist ungefdhr zu Ful’ sechs Stunden entfernt vom Zentrum von Besut.

Frage: Wie viele Einwohner hat das Dorf?

Antwort: Im Jahr 2007 lebten dort ungeféhr 60 bis 70 Familien, alles Hazara.

Frage: Wurden bei den Angriffen durch die Kutschis auch Dorfbewohner getotet?

Antwort: Ja, viele.

Frage: Sind Hazara-Familien von Ihrem Dorf weggezogen?

Antwort: Die meisten Familien haben das Dorf verlassen, aktuell leben dort vielleicht noch 20 Familien.
Frage: Wo gingen diese Familien hin?

Antwort: Die Halfte flichtete in den Iran, einige nach Kabul und wenige nach Europa.

Frage: Laut den Erkenntnissen, die dem Bundesasylamt vorliegen, gibt es in Kabul Bezirke, namlich Dasht-e Barchi und
auch Qala Shahada, wo ausschlieBlich bis vorwiegend Hazara leben, dort auch Geschafte haben und auch einer Arbeit
nachgehen kénnen. Warum sind Sie also nicht nach Kabul gezogen, wenn Sie dort die Mdglichkeit gehabt hatten,

Sicherheit vor den Kutschis zu haben?

Antwort: Das ist richtig, aber wir hatten einfach kein Geld. Wenn man ein wenig Geld hat, kann man in Kabul wieder
von vorne anfangen. Wer aber gar kein Geld hat wie wir, flieht einfach in den Iran, um dort zu arbeiten.

Nochmalige Frage: Ist es also richtig, dass Sie in Kabul, wo die Hazara in zwei Bezirken die Mehrheit bilden, leben
hatten kdnnen und dort auch Sicherheit vor den Kutschis gehabt hatten?

Antwort: Ja, theoretisch ist das richtig.

Frage: Waren Sie schon einmal in Kabul?

Antwort: Ja, als ich mit meinem Vater auf dem Weg in den Iran war.

Frage: Konnten Sie damals ohne Probleme von Ihrem Dorf bei Besut nach Kabul reisen?

Antwort: Ja, es gab keine Probleme. Einen Teil legten wir auf einem Pferd zuriick und dann fuhren wir mit einem
Linienbus weiter. Wir reisten ganz offiziell, wir mussten uns nicht verstecken.

Vorhalt: Sie haben heute angeben, dass Sie fir den Schlepper 2.300,-- bezahlt haben. Mit diesem Geld hatten Sie also,
laut Ihren Angaben, in Kabul wieder von vorne anfangen kénnen. Warum haben Sie das dann nicht gemacht?

Antwort: Nein, das war keine Lésung. In Kabul hatte ich nicht als SchweiBer arbeiten kénnen und dieses Geld ware

nach einer gewissen Zeit verbraucht gewesen.
Frage: Leben in der Umgebung von Besut auch andere Volksgruppen als die Hazara?
Antwort: Ja, auch viele Pashtunen leben dort. In der Mitte leben die Hazara und rundherum die Pashtunen.

Frage: Sind die Pashtunen auch wie Ihre Familie sesshafte Landwirte?



Antwort: Ja.
Frage: Wurden diese sesshaften Pashtunen auch von den Nomaden Kutschis beldstigt bzw. angegriffen?
Antwort: Nein, die Kutschis sind auch Pashtunen.

Frage: Hat die Regierung irgendetwas unternommen, um dieses Problem, nomadisierende Kutschis und sesshafte
Hazare, zu bereinigen oder die Angriffe zu unterbinden?

Antwort: Nein, es wurde gar nichts gemacht. Die Behérde macht einfach die Augen zu, weil die Hazara betroffen sind.
In unserer Umgebung gibt es keine Polizei, es kann keine Rede von Sicherheitskraften sein, und diese Nomaden sind
alle bewaffnet.

Frage: Ist es richtig, dass Sie sich vor jedem Angriff der Kutschis verstecken konnten?
Antwort: Ja.
Frage: Wie war das moglich?

Antwort: Am Anfang war ich noch ein Kind und deshalb nicht in Gefahr. Aber mein Vater war in Gefahr. Die Kutschis
haben mich nicht personlich getroffen. Ich war ein Kind und versteckte mich zu Hause. Mein Vater hat sich nicht
versteckt, deshalb wurde er auch oft geschlagen. Er musste unser Haus verteidigen, sonst ware alles weg gewesen. Er
hat versucht, einige Tiere zu retten.

Frage: Wie hat er das gemacht?

Antwort: Mein Vater hat mit den Nomaden gesprochen. Er stellte Getreide und Weizen zur Verfligung und konnte so
einige Tiere behalten.

Parteiengehdr betreffend Landerfeststellungen:

Frage: Mochten Sie, dass lhnen die Feststellungen Uber die aktuelle Situation in Ihrer Heimat zur Kenntnis gebracht
bzw. zur Verfugung gestellt werden, damit Sie dazu gegebenenfalls eine schriftliche Stellungnahme abgeben kénnen?

Antwort: Nein, ich verzichte ausdricklich darauf, weil ich die Situation in meiner Heimat sehr gut kenne.

Angaben zum Privat- und Familienleben:

Frage: Wo leben Ihre Verwandten?

Antwort: Meine Mutter und meine beiden Geschwister leben in Afghanistan auf der elterlichen Landwirtschaft in
Besut. Mein Vater ist noch im Iran. Dort arbeitet er in Teheran als Maurer."

1.5. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 22.02.2012, Zahl 12 00.645-BAl, den Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 15.01.2012 gemaR § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihm den
Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemaR § 8 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt Il.) und verband diese
Entscheidung gemaR8& 10 Abs. 1 AsylG mit einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt I11.)1.5. Das
Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 22.02.2012, Zahl 12 00.645-BAl, den Antrag des BF auf internationalen Schutz
vom 15.01.2012 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab
(Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese Entscheidung
gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG mit einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt rémisch drei.).

In der Bescheidbegrindung traf die Erstbehdrde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem
Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor und es bestlinden keine stichhaltigen Griinde gegen eine
Zurlickweisung, Zuriuck- oder Abschiebung des BF sowie gegen eine Ausweisung des BF nach Afghanistan. Im Falle der
Ruckkehr drohe ihm keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirde,
Abschiebungshindernis ldge keines vor.

Beweiswirdigend fihrte das Bundesasylamt (zusammengefasst) aus, dass der BF bezlglich seiner behaupteten
Herkunftsregion, Volks- und Staatsangehérigkeit aufgrund seiner Sprach- und Lokalkenntnisse glaubhaft ware. Die
Feststellungen zur Situation in Afghanistan waren glaubwirdig, weil sie verladsslichen, seridsen, aktuellen und
unbedenklichen Quellen entstammten, deren Inhalt schllssig und widerspruchsfrei sei.

Hinsichtlich seiner Fluchtgeschichte wurde ausgefihrt, dass er die Probleme mit den Kutschis glaubhaft dargelegt
hatte, allerdings habe er in seiner Heimat keine staatlichen Verfolgungsmanahmen zu befiirchten, weshalb ihm keine
wohlbegriindete Furcht vor mafgeblicher Verfolgung aus einem der Grinde der Genfer Fluchtlingskonvention
zusinnbar sei.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemai3§ 63 Abs. 2
AVG die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gemaR§ 66 Abs. 1 AsylG amtswegig als Rechtsberater zur Seite
gestellt, der der BF am 02.03.2012 Vertretungsvollmacht im Verfahren erteilte.Fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Asylgerichtshof wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 63, Absatz 2, AVG die ARGE-
Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gemaR Paragraph 66, Absatz eins, AsylG amtswegig als Rechtsberater zur Seite
gestellt, der der BF am 02.03.2012 Vertretungsvollmacht im Verfahren erteilte.

1.6. Gegen diesen Bescheid richtete sich das vom gewillkirten Vertreter des BF mit Schreiben vom 20.03.2012
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fristgerecht eingebrachte Rechtsmittel der Beschwerde, mit dem der Bescheid vollinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit
des Inhalts angefochten wurde.

Der BF beantragte:

eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren,

ihm Asyl zu gewahren,

in eventu, ihm den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
festzustellen, dass seine Ausweisung aus Osterreich unzul3ssig sei.

In der Beschwerdebegriindung wiederholte der BF im Wesentlichen sein Fluchtvorbringen und fiihrte aus, dass die
afghanische Regierung nicht in der Lage sei, ihn vor den Ubergriffen der Kutschis zu schiitzen. Seine Volksgruppe
werde diskriminiert, auch seien die Vermittlungsversuche des Staates zwischen den Kutschis und den Hazara
gescheitert. Eine Rickkehr in seinen Heimatort sei fir den BF aufgrund der noch aktuellen Bedrohung nicht moglich.
Ferner sei eine innerstaatliche Fluchtalternative mangels Familienanschluss auBerhalb seines Heimatortes zu
verneinen, wie der Asylgerichtshof bereits in einem seiner Erkenntnisse festgestellt hatte. AbschlieBend fuhrte der BF
einen Bericht des UHNCR betreffend die schlechte Sicherheitslage in Afghanistan an.

1.7. Mit Erkenntnis vom 16.10.2012, Zahl C13 425.615-1/2012/3E, behob der Asylgerichtshof gemal 8 66 Abs. 2 den
angefochtenen Bescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlick. Im Verwaltungsakt findet sich nur die erste Seite dieses Erkenntnisses, in
dem begriindend unter anderem ausgefuhrt wurde:1.7. Mit Erkenntnis vom 16.10.2012, Zahl C13 425.615-1/2012/3E,
behob der Asylgerichtshof gemaf3 Paragraph 66, Absatz 2, den angefochtenen Bescheid und verwies die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtick. Im Verwaltungsakt
findet sich nur die erste Seite dieses Erkenntnisses, in dem begriindend unter anderem ausgefihrt wurde:

"...2.2.3. Imvorliegenden Fall war es die Aufgabe der Erstbehdrde

zu klaren, ob der BF zum einen eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen konnte, und zum anderen, ob
daruberhinaus menschen- bzw. asylrechtliche Griinde einer Ruckiberstellung bzw. Ausweisung in seinen
Herkunftsstaat entgegenstehen wirden und ihm der Status als subsididr Schutzberechtigter zu gewahren ware.

Die Frage der asylrelevanten Verfolgung (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides) hat die Erstbehérde zwar
behandelt, allerdings hat sie lediglich staatliche VerfolgungsmalRnahmen gegentber dem BF verneint und sich nicht
ausreichend mit der Behauptung einer vom Staat geduldeten Verfolgung (Anmerkung: durch Private) - wie vom BF
vorgebracht - auseinandergesetzt. So kann eben auch dann eine Verfolgung im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention
vorliegen, wenn diese von einem Teil der Bevdlkerung ausgelibt und durch die Behdérden und Regierung gebilligt wird
oder wenn Behoérden und Regierung auller Stande sind, die Verfolgten zu schitzen (VWGH 19.09.1990, 90/01/0104).
Dabei ist weiters zu kldren bzw. zu berlcksichtigen, ob der vom BF behauptete Sachverhalt tatsachlich besteht bzw.
einer konkreten Bedrohungssituation entspricht.Die Frage der asylrelevanten Verfolgung (Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides) hat die Erstbehdrde zwar behandelt, allerdings hat sie lediglich staatliche
VerfolgungsmalRnahmen gegeniiber dem BF verneint und sich nicht ausreichend mit der Behauptung einer vom Staat
geduldeten Verfolgung (Anmerkung: durch Private) - wie vom BF vorgebracht - auseinandergesetzt. So kann eben auch
dann eine Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention vorliegen, wenn diese von einem Teil der Bevolkerung
ausgeubt und durch die Behérden und Regierung gebilligt wird oder wenn Behdérden und Regierung auBer Stande
sind, die Verfolgten zu schitzen (VWGH 19.09.1990, 90/01/0104). Dabei ist weiters zu klaren bzw. zu bericksichtigen,
ob der vom BF behauptete Sachverhalt tatsachlich besteht bzw. einer konkreten Bedrohungssituation entspricht.

Bezuglich der Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides) ist nach
der anzuwendenden Rechtslage und der dazu ergangenen Judikatur (sowohl des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte als auch des Asylgerichtshofes und der - zwar nicht immer einheitlichen, aber in der Linie jedenfalls
Ubereinstimmenden - Judikatur der entsprechenden deutschen Gerichte) zusatzlich zu objektiven Kriterien (Lage im
Land) das Vorliegen von subjektiven bzw. individuellen Kriterien (Situation des Antragstellers) fur die Erlangung des
Status als subsidiar Schutzberechtigter zu prufen.Beziglich der Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz
(Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides) ist nach der anzuwendenden Rechtslage und der dazu
ergangenen Judikatur (sowohl des Europaischen Gerichtshofes fuir Menschenrechte als auch des Asylgerichtshofes und
der - zwar nicht immer einheitlichen, aber in der Linie jedenfalls Gbereinstimmenden - Judikatur der entsprechenden
deutschen Gerichte) zusatzlich zu objektiven Kriterien (Lage im Land) das Vorliegen von subjektiven bzw. individuellen
Kriterien (Situation des Antragstellers) fur die Erlangung des Status als subsidiadr Schutzberechtigter zu prufen.

Bezliglich des BF war daher neben seinen persénlichen Umstdnden in Prifung seiner Lebensumstdnde zu klaren,
woher er stammt, wo sich seine Familie nun aufhdlt, ob der BF daher Uber ein soziales Netzwerk in seinem
Herkunftsland verfliigt und wie die Lage in diesen Regionen aktuell ist, bzw. Gber seine diesbezliglichen Angaben
hinreichend beweiswirdigend abzusprechen.

Die Erstbehérde hat zur Situation des BF im Falle der Ruckkehr ausgefihrt, dass dieser in einem anderen, nicht von
Kutschis kontrollierten Teil Afghanistans (beispielsweise in zwei groBtenteils von Hazara bewohnten Bezirken in Kabul)
einen Wohnsitz begriinden kénne. Dabei blieb jedoch aufer Betracht, ob die Voraussetzung des Vorliegen eines
sozialen Netzes (Familienverband) bei einer Wohnsitznahme auRerhalb der Heimatregion des BF gegeben ist.

Dem vorliegenden Bescheid ist somit - insbesondere was die Nichtgewadhrung von subsididrem Schutz an den BF
anbelangt - keine diesbezuglich hinreichende Begriindung zu entnehmen. ..."

1.8. Das Arbeitsmarktservice XXXX Ubermittelte dem Bundesasylamt, AuBenstelle Innsbruck, ein Schreiben vom
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27.11.2012, in dem mitgeteilt wurde, dass ein Antrag auf Arbeitslosengeld bzw. Beschaftigungsbewilligung fir den BF
vorliege und daher um Mitteilung Uber sein Aufenthaltsrecht bzw. den Verfahrensstand ersucht werde.1.8. Das
Arbeitsmarktservice romisch 40 Ubermittelte dem Bundesasylamt, AuBenstelle Innsbruck, ein Schreiben vom
27.11.2012, in dem mitgeteilt wurde, dass ein Antrag auf Arbeitslosengeld bzw. Beschaftigungsbewilligung fir den BF
vorliege und daher um Mitteilung Uber sein Aufenthaltsrecht bzw. den Verfahrensstand ersucht werde.

1.9. Am 02.01.2013 richtete die Erstbehérde an die Staatendokumentation des Bundesasylamtes eine Anfrage
betreffend die Situation im Konflikt zwischen Hazara und Kutschis, speziell in der Provinz Maydan Wardak, Region
Behsud, sowie die Frage, ob es staatliche Bemihungen gebe, diesen Konflikt zu beenden bzw. den Hazara Schutz vor
den Kutschis zu gewahrleisten.

Mit Anfragebeantwortung vom 09.01.2013 wurde unter Berlcksichtigung aktueller Quellen zur ersten Anfrage
mitgeteilt:

"Aufgrund des Konfliktes zwischen Hazare und Kuchis wurden in drei Distrikten in der Provinz Wardak (Hisa-I-Awali
Bihsud, Markazi Behsud und Day Mirdad) insgesamt 2000 hazarische Familien vertrieben. Die meisten Familien
siedelten in Kabul, einige gingen nach Mazar-e Sharif, wieder andere verlieBen das Land.

Auf die Frage, ob Hazara, die vor dem Konflikt in andere Gebiete fliehen wiirden, eine Verfolgung durch die Kuchi
drohe, gab CSHRO (Civil Society and Human Rights Organization) an, dass dies nicht méglich sei und dass Hazara, die
nach Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif flichten wirden, keine Sicherheitsprobleme hatten, obwohl die Suche nach
Arbeit eine Herausforderung darstellen wirde. Diese Sicht teilten auch andere Quellen."

Auf die zweite Frage lautete die Antwort:

"Die von Prasident Karzai im Jahr 2007 eingesetzte Kommission zur Lésung des Konflikts zwischen Hazara und Kuchi
hat bisher keine Ergebnisse gebracht. Laut CSHRO hauptsachlich deshalb, weil die Regierung vom Konflikt profitiert."

1.10. Mit Schreiben vom 04.02.2013, eingebracht per Telefax am selben Tag, teilte die gewillkirte Vertreterin des BF
der Erstbehérde mit, dass sie die erteilte Vollmacht in vollem Umfang zuriicklege. Das bestehende
Rechtsberatungsverhaltnis werde von dieser Zurlicklegung nicht berGhrt.

1.11. Bei seiner ergdnzenden Einvernahme am 15.02.2013 vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Innsbruck, im Beisein
eines Dolmetsch fur die Sprache Dari, legte der BF folgende Beweismittel vor, die in Kopie zum Akt genommen
wurden:

afghanisches Personaldokument (Tazkira, im Original)
afghanische Personenbestatigung (der afghanischen Botschaft in Teheran im Original) betreffend seinen Vater sowie

zwei UnterstUtzungsschreiben fir den BF vom Flichtlingsheim XXXX beziglich seiner Integrationzwei
Unterstitzungsschreiben fur den BF vom Fllchtlingsheim rémisch 40 bezuglich seiner Integration.

Der BF gab an, er sei gesund und habe keinen Vertreter im Verfahren. Er habe keine Schule besucht und von Kindheit
an in der elterlichen Landwirtschaft mitgearbeitet. Im Iran habe er funf Jahre lang als Schweil3er gearbeitet. Sein Vater
hatte von dort aus seiner in Afghanistan lebenden Mutter regelmaRig Geld geschickt. Er lebe immer noch in Teheran,
es gehe ihm gesundheitlich nicht gut und er arbeite nur gelegentlich (als Hilfsarbeiter am Bau).

In der Zwischenzeit seien auch die anderen Familienmitglieder (Mutter, Bruder und Schwester des BF) vor ungefahr
sechs Monaten ebenfalls von Afghanistan nach Teheran zum Vater gezogen. Die Familie besitze in Afghanistan noch
Ackerland und ein Haus, es stehe leer bzw. liege brach.

Dem BF wurde die oben in Punkt 1.9. angefiuhrte Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zur Kenntnis
gebracht, wozu der BF angab:

"Ich bin der Uberzeugung, dass die Regierung in diesem Bereich Gberhaupt nicht gearbeitet hat. Das kann man im
Internet recherchieren. Das Problem besteht nach wie vor."

Dem BF wurde vorgehalten, dass aus dem Anfrageergebnis hervorgehe, dass er durch eine Abwanderung in groéi3ere
Stadte Afghanistans der Bedrohung durch die Kutschis entfliehen kénnte und dort dann keinerlei Sicherheitsprobleme
habe. Der BF sagte dazu: "Es kann sein, dass man von Kuchis nicht verfolgt wird. Aber woanders in Afghanistan weiter
zu leben ist unméglich. Wo soll man wohnen, was soll man arbeiten. Es gibt keine Arbeit."

Auf die Angabe des BF, er habe seine Tazkira von seinem Vater erhalten, dem sie seine Mutter aus Afghanistan
mitgebracht hatte, wurde ihm vorgehalten, dass die Urkunde - mit einem alten Foto des BF - am 06.10.2012 ausgestellt
sei, an dem aber nach seinen Angaben niemand mehr seiner Familie in Afghanistan gelebt habe. Der BF gab dazu an,
dass ihm sein Vater gesagt habe, dass die Mutter seit finf oder sechs Monaten bei ihm lebe.

Dem BF wurde vorgehalten, dass sein Konflikt mit den Kutschis (auch Kuchis) nicht mehr bestehe, wenn er von seinem
Heimatdorf wegziehe.

Er sagte dazu: "Wo soll ich hingehen? Wie soll ich anderswo Uberleben? Wenn ich wegziehe, ist das Problem mit den
Kuchis geldst, aber es gibt tausend andere Probleme. Die Sicherheitslage ist sehr schlimm, wenn man die
Internetberichte ansieht, sieht man, wieviele Personen in der letzten Zeit getétet wurden."

Der BF verzichtete ausdriicklich auf die Kenntnisnahme aktueller Ladnderfeststellungen zu Afghanistan, da er die
Situation in seiner Heimat sehr gut kenne.

In Osterreich arbeite er seit mehreren Monaten (als Hausmeister und Abwéscher) und kénne schon gut Deutsch
sprechen, er habe einen Deutschkurs absolviert.



1.12. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 21.02.2013, Zahl 12 00.645-BAl, den Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 15.01.2012 erneut gemaR § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt ), erkannte
ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal § 8 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status
eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt II.) und
verband diese Entscheidung gemaR § 10 Abs. 1 AsylG mit einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt 11.)1.12.
Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 21.02.2013, Zahl 12 00.645-BAl, den Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 15.01.2012 erneut gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese Entscheidung
gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG mit einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt rémisch drei.).

In der Bescheidbegrindung traf die Erstbehdrde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem
Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor und es bestliinden keine stichhaltigen Griinde gegen eine
Zurlckweisung, Zuriick- oder Abschiebung des BF sowie gegen eine Ausweisung des BF nach Afghanistan. Im Falle der
Rickkehr drohe ihm keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wiurde,
Abschiebungshindernis lage keines vor.

Die Landerfeststellungen, denen der BF im Verfahren nicht entgegengetreten ist, grindeten sich auf folgende
Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat des BF:

AA - Auswartiges Amt: Afghanistan - Innenpolitik, Stand: Marz 2011, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Afghanistan/Innenpolitik_node.html, Zugriff 8.8.2011

BAA - Bundesasylamt: Protokoll des Afghanistan-Workshop vom 13.8.2008
AA - Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
Stand: Februar 2011

CIA World Factbook, Afghanistan, last update 14.7.2011, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/af.html, Zugriff 5.8.2011

US DOS - U.S. Department of State: 2010 Human Rights Report - Afghanistan, 8.4.2011

BAA - Bundesasylamt: Bericht zur Fact Finding Mission Afghanistan, 20-29.0ktober 2010, Dezember 2010
UNAMA - United Nations Assistance Mission in Afghanistan:

Afghanistan Annual Report on Protection of Civilians in Armed Conflict, 2010

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees: UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender, Zusammenfassende Ubersetzung, 24.3.2011

D-A-CH-Bericht: Sicherheitslage in Afghanistan. Vergleich dreier Provinzen (Balkh, Herat und Kabul), Juni 2010
Alertnet: FACTBOX-Security developments in Afghanistan, June 18, 18.6.2011,
http://www.trust.org/alertnet/news/factbox-security-developments-in-afghanistan-june-18, Zugriff 9.8.2011

Guardian: Suicide bomber hits Kabul hospital, 21.5.2011, http://www.guardian.co.uk/world/2011/may/21/suicide-
bomber-hits-kabul-hospital, Zugriff 9.8.2011

Pajhwok News: Interior Ministry: 21 dead in Intercontinental Hotel attack (UPDATED), 29.6.2011,

http://www.pajhwok.com/en/2011/06/29/interior-ministry-21-dead-intercontinental-hotel-attack-updated, Zugriff
9.8.2011

Pajhwok News: Mohammad Hashim Watanwal along with Jan Mohammad Khan kill in Kabul, 18.7.2011,
http://www.pajhwok.com/en/photo/150873, Zugriff 9.8.2011

UN - Secretary General: The situation in Afghanistan and its implications for international peace and security,
23.6.2011, http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Full_Report_1534.pdf, Zugriff 8.8.2011

BAA und ICMPD: Reader der Conference on asylum related questions regarding Afghanistan, Vienna, 31.03/01.04.2011

D-A-CH-Bericht: Sicherheitslage in Afghanistan. Vergleich zweier afghanischer Provinzen (Ghazni und Nangarhar) und
den pakistanischen Stammesgebieten, Marz 2011

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees: Afghanistan Protection Cluster, Protection Overview (Northern and
North-Eastern Region - 2010), 11.5.2011,

http://www.unhcr.org/refworld/docid/4dd21fe52.html, Zugriff 8.8.2011

Martin Schmidt, Thomas Schrott: Extremistische Gruppierungen im afghanisch-pakistanischen Grenzgebiet. In: AfPak.
Afghanistan, Pakistan und die Migration nach Osterreich, 2011, S. 83

Nino Hartl, Martin Schmidt, Thomas Schrott: Sicherheitslage und humanitére Situation im afghanisch-pakistanischen
Grenzgebiet. In:

AfPak. Afghanistan, Pakistan und die Migration nach Osterreich, 2011, S. 49

AAN - Afghanistan Analyst Network: After two years in legal limbo: A first glance at the approved 'Amnesty law',
22.2.2010, http://aan-afghanistan.com/index.asp?id=665, Zugriff 9.8.2011

Freedom House: Freedom of the Press - Afghanistan 2010
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Al - Amnesty International: Amnesty Report 2011 Afghanistan, 13.5.2011

CIA World Factbook, Afghanistan, last update 14.7.2011, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/af.html, Zugriff 5.8.2011

OlF-Landerinfo: Minderheiten in Afghanistan - Hazara, Februar 2010

Martin Schmidt: Ausbildung der Afghanischen Nationalen Polizei (ANP), In: SIAK-Journal 1/2011
Transparency International: Annual Report 2010, 2011

SFH - Schweizer Flichtlingshilfe (Corinne Troxler Gulzar):

Afghanistan Update, 11.8.2009

IOM - International Organization for Migration:

Landerinformationsblatt Afghanistan, Oktober 2010

CIA World Factbook, Afghanistan, last update 4.10.2011, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
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Beweiswirdigend fuhrte das Bundesasylamt (zusammengefasst) aus, dass der BF bezlglich seiner behaupteten
Herkunftsregion, Volks- und Staatsangehérigkeit aufgrund seiner Sprach- und Lokalkenntnisse glaubhaft waére. Die
Feststellungen zur Situation in Afghanistan waren glaubwirdig, weil sie verldsslichen, seriésen, aktuellen und
unbedenklichen Quellen entstammten, deren Inhalt schlissig und widerspruchsfrei sei.

Hinsichtlich seiner Fluchtgriinde wurde ausgefiihrt, dass es in seinem Herkunftsgebiet Behsud - wie sich aus den
aktuellen Landerfeststellungen und einer Anfragebeantwortung der Staatendokumentation ergebe -, zwar zu
Konflikten zwischen nomadisierenden Kutschis und sesshaften Hazara komme, dem BF durch eine Relokation aber
keine Verfolgungsgefahr durch Kutschis mehr drohe, wie er dies auch selbst angegeben habe. Eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr ihm personlich gegenlber bestehe in Afghanistan daher nicht.

Hinsichtlich Refoulement wurde ausgefiihrt, dass es zwar glaubhaft sei, dass der BF in seiner Heimat aktuell keine
nahen Familienangehdrigen mehr habe, weil seine Mutter und seine Geschwister vor ungefahr sechs Monaten zum
Vater in den Iran gezogen seien. Es sei dem BF, einem jungen und gesunden Mann, der bereits jahrelang in der
elterlichen Landwirtschaft mitgearbeitet habe und im Iran den Beruf eines SchweiRers (eine Facharbeiterausbildung)
erlernt und jahrelang ausgelbt habe, aber zumutbar, nach Afghanistan zurtickzukehren und dort - etwa in Kabul -
seine Existenz zu sichern und den Lebensunterhalt zu bestreiten, zumal gerade Arbeiter und ausgebildetes Personal in
Afghanistan fehlen wirden.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemaii§ 63 Abs. 2
AVG die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gemaR§ 66 Abs. 1 AsylG amtswegig als Rechtsberater zur Seite
gestellt.Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemaR
Paragraph 63, Absatz 2, AVG die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gemaRR Paragraph 66, Absatz eins,
AsylG amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestellt.

1.13. Gegen diesen Bescheid richtete sich das mit offenbar von einer Hilfsorganisation unterstitzt erstelltem Schreiben
vom 07.03.2013 per Mail der ARGE Rechtsberatung Diakonie-Fluchtlingsdienst am 12.03.2012 fristgerecht eingebrachte
Rechtsmittel der Beschwerde, mit dem der Bescheid vollinhaltlich wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Verfahrensmangel angefochten wurde.

Der BF beantragte, der Asylgerichtshof mége

dieser Beschwerde stattgeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides dahingehend abandern, dass dem
BF der Status des Asylberechtigten zuerkannt werde, in eventudieser Beschwerde stattgeben und Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides dahingehend abandern, dass dem BF der Status des Asylberechtigten
zuerkannt werde, in eventu

Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides dahingehend abandern, dass dem BF der Status des Asylberechtigten
zuerkannt werde, in eventuSpruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides dahingehend abandern, dass
dem BF der Status des Asylberechtigten zuerkannt werde, in eventu

Spruchpunkt Ill. dahingehend ab[zuléandern, dass die Ausweisung des BF dauerhaft fur unzulassig erklart wird, in
eventuSpruchpunkt romisch drei. dahingehend ab[zuldndern, dass die Ausweisung des BF dauerhaft fur unzuldssig
erklart wird, in eventu

den angefochtenen Bescheid gemaRR§ 66 Abs. 2 AVG beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverweisen,den angefochtenen Bescheid gemaR
Paragraph 66, Absatz 2, AVG beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverweisen,

eine mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumen.

In der Beschwerdebegriindung wurde bezlglich Spruchpunkt I. (Asyl) behauptet, dass die Erstbehérde das Vorbringen
des BF sowie die "ihr" [?] zugrundeliegende Anfragebeantwortung nicht richtig gewirdigt habe. Die afghanischen
Behorden seien weder imstande noch gewillt, die Hazara vor Verfolgung durch Private zu schitzen, und wurde zum
Beleg dazu aus diversen Berichten (in englischer Sprache) auszugsweise zitiert.In der Beschwerdebegriindung wurde
bezuglich Spruchpunkt rémisch eins. (Asyl) behauptet, dass die Erstbehérde das Vorbringen des BF sowie die "ihr" [?]
zugrundeliegende Anfragebeantwortung nicht richtig gewirdigt habe. Die afghanischen Behérden seien weder
imstande noch gewillt, die Hazara vor Verfolgung durch Private zu schiitzen, und wurde zum Beleg dazu aus diversen
Berichten (in englischer Sprache) auszugsweise zitiert.

Bezuglich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Refoulement, subsididrer Schutz) habe der BF keine
familidaren Anknupfungspunkte mehr in seiner Heimat, nachdem nun seine ganze Familie nach Teheran zum Vater
gezogen sei. Eine innerstaatliche Fluchtalternative im Falle des Fehlens eines Familienanschlusses habe der
Asylgerichtshof aber bereits mehrfach verneint, wozu aus entsprechenden Erkenntnissen (unter Anfihrung ihrer
Geschéftszahl) auszugsweise zitiert wurde. Weiters wird aus einem Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom
20.10.2011 betreffend Afghanistan auszugsweise zitiert.Bezlglich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides (Refoulement, subsididrer Schutz) habe der BF keine familidaren Anknipfungspunkte mehr in seiner Heimat,
nachdem nun seine ganze Familie nach Teheran zum Vater gezogen sei. Eine innerstaatliche Fluchtalternative im Falle
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des Fehlens eines Familienanschlusses habe der Asylgerichtshof aber bereits mehrfach verneint, wozu aus
entsprechenden Erkenntnissen (unter AnfUhrung ihrer Geschaftszahl) auszugsweise zitiert wurde. Weiters wird aus
einem Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 20.10.2011 betreffend Afghanistan auszugsweise zitiert.

Dem BF sei daher jedenfalls der Status als subsidiar Schutzberechtigter zuzuerkennen gewesen.

Der Beschwerde war eine Bestatigung flr die Teilnahme an einem Deutschkurs beigelegt.

1.14. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 18.03.2013 beim Asylgerichtshof ein.
2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 38/2011) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz lber die Gewdhrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsyIGHG, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. Gemal3 &8 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auf3er KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. GemaR Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der Maligabe sinngemdll anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.GemalR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe
sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

GemaR 8 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung zustandigen Einzelrichter oder Senat
zugewiesen.

GemdaR& 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in§ 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.Gemald Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten liber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemaR8 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemaR 8 5; c¢) wegen entschiedener Sache gemal § 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen 1. zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph 5,; c) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zuriickweisenden Bescheid gemaRs 4 AsylG
(Drittstaatssicherheit) bzw. gemal 8§ 5 AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates) bzw. gemalR8 68 Abs. 1 AVG
(entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu
entscheiden.Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zuriickweisenden Bescheid
gemaR Paragraph 4, AsylG (Drittstaatssicherheit) bzw. gemaR Paragraph 5, AsylG (Zusténdigkeit eines anderen Staates)
bzw. gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG (entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu entscheiden.

GemalR § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zuriickverweisen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehérde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdérde
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zuriickverweisen.

GemaR8& 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurtickzuweisen ist, - auBer in dem im Abs. 2 angeflhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, -
aufer in dem im Absatz 2, angefiihrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR 8 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unnoétigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.GemaR Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.

GemalR 8§ 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder llickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschliusse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behdrde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

Gemals 8 41 Abs. 7 AsylG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.Gem&R Paragraph 41, Absatz 7, AsylG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Gemals 8 67d Abs. 4 AVG kann der Asylgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen,
wenn er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten ldsst, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK
entgegensteht.GemaR Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG kann der Asylgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Artikel 6,
Absatz eins, EMRK entgegensteht.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Da gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz am 15.01.2012 gestellt wurde und die Erstbehdrde Uber
ihn am 22.02.2012 und am 21.02.2013 abgesprochen hat, ist er nach der Rechtslage des AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt gedndert mitBGBI. | Nr. 135/2009, zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche Zustandigkeit zur
Entscheidung des erkennenden Senates Uber die vorliegende Beschwerde ergibt.2.2.1. Da gegenstandlicher Antrag auf
internationalen Schutz am 15.01.2012 gestellt wurde und die Erstbehérde Uber ihn am 22.02.2012 und am 21.02.2013
abgesprochen hat, ist er nach der Rechtslage des AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt
geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche
Zustandigkeit zur Entscheidung des erkennenden Senates Uber die vorliegende Beschwerde ergibt.

2.2.2. Der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu die Judikatur des VWGH zum
Unabhangigen Bundesasylsenat, etwa VwWGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VWGH
21.09.2004, Zahl 2001/01/0348). Eine kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom
14.03.2001, Zahl 2000/08/0200).2.2.2. Der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG
berechtigt vergleiche dazu die Judikatur des VWGH zum Unabhdngigen Bundesasylsenat, etwa VwGH 21.11.2002,
2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwWGH 21.09.2004, Zahl2001/01/0348). Eine kassatorische
Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen
Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder
nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14.03.2001, Zahl 2000/08/0200).
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2.2.3. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Asyl)2.2.3. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides (Asyl):

Im vorliegenden Fall hat sich die Erstbehdrde nun konkret mit der Frage der Verfolgung von Hazara durch Kutschis in
der Herkunftsregion des BF und somit mit der Frage, ob der BF eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht hat,
auseinandergesetzt.

Dazu ist auszufiihren:

GeméR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention (in der Folge GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2
Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes [Statusrichtlinie]
verweist). Gemal3 8 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (§ 6 AsylG) gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass
ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention (in
der Folge GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf
Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz benétigen, und uber den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemaf Paragraph 3,
Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem
Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren."Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK (in der Fassung des Artikel eins,
Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person
in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wiirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011;
28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden)
furchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (vwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH
18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch VWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine PrognoseUnter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
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entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/011;
28.05.2009, 2008/19/1031). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt
der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche VWGH 18.04.1996, 95/20/0239;
vergleiche auch VwGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 09.09.1993, 93/01/0284;
15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994,
94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen,
wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befiirchten habe vergleiche VWGH
09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, Zahl 94/18/0263; 01.02.1995, Zahl94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausiibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, Zahl 99/01/0256).Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell
infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, Zahl
94/18/0263; 01.02.1995, Zahl94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass
Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden
kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehorigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Grinden eine ausreichende
Machtaustibung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fUhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, Zahl 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begriindet sein, dass regelmaRig
MaRBnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen MaBnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, Zahl 98/01/0370; 22.10.2002, Zahl 2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSIg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldndische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft
begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VWGH 08.09.1999,
Zahl98/01/0503 und Zahl98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im
gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VWGH
08.10.1980, VwSIg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK,
wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers
beziehen muss (VWGH 08.09.1999, Zahl 98/01/0503 und Zahl 98/01/0648).
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Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fur die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRRe - moglicherweise voribergehende -
Verdnderung der Umstéande, die flr die Furcht des betreffenden Flichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Verdnderung der Umstande im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht
aus, um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, Zahl 98/20/0399; 03.05.2000, Zahl 99/01/0359).Grundlegende
politische Verdnderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die Furcht vor
Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - moglicherweise voribergehende - Veranderung
der Umstéande, die fur die Furcht des betreffenden Flichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine
wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus,
um diese zum Tragen zu bringen (VwGH 21.01.1999, Zahl 98/20/0399; 03.05.2000, Zahl 99/01/0359).

Auf Grund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grunden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist:

Ein in seiner Intensitdt asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiutzende Sphare des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Eine Verfolgung aus asylrelevanten Griinden konnte vom BF jedoch nicht glaubhaft gemacht werden. Das Verlassen
des Herkunftsstaates aus personlichen Griinden oder wegen der dort vorherrschenden prekdren Lebensbedingungen
stellt keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein
vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zurtckzufiihren sind, stellen keine
Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Die Erstbehorde hat sich im gegenstandlich angefochtenen (zweiten) Bescheid ausflihrlich und ausreichend mit der
vorgebrachten Fluchtgeschichte auseinandergesetzt. Da der BF die behaupteten Fluchtgrinde, namlich die aktuell
drohende Gefahr der Verfolgung der Hazara durch Kutschis in seiner Herkunftsregion (wobei es nach dem Ergebnis
einer Anfragebeantwortung der Staatendokumentation tatsachlich Konflikte zwischen den Volksgruppen in der
Herkunftsregion des BF gibt), nicht hat glaubhaft machen kénnen bzw. eine konkrete individuelle Verfolgung nicht
einmal geltend gemacht hat - zumal er dieser Bedrohung, wie er selbst angegeben hat, durch ein Ausweichen in
andere Regionen in Afghanistan begegnen konnte -, liegt die Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl, ndmlich die
Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Griinde, nicht vor. Soweit er eine Verfolgung
durch Private behauptete, stellte sich Uberdies die Frage eines ausreichenden Zusammenhanges mit einem
Konventionsgrund.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR8 3 Abs. 1 AsylG als
unbegriindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegriindet abzuweisen.

2.2.4. Zu den Spruchpunkten II. und lll. des angefochtenen Bescheides (subsididrer Schutz und Ausweisung)2.2.4. Zu
den Spruchpunkten romisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides (subsididrer Schutz und
Ausweisung):

Wie schon im Erkenntnis des Asylgerichtshofes, mit dem der erste Bescheid des Bundesasylamtes im Verfahren
aufgehoben worden ist, ausgefuhrt wurde, ist bezlglich der Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz
(Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) - wie auch in der Beschwerde zutreffend moniert wurde - nach der
anzuwendenden Rechtslage und der dazu ergangenen Judikatur (sowohl des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte als auch des Asylgerichtshofes und der - zwar nicht immer einheitlichen, aber in der Linie jedenfalls
Ubereinstimmenden - Judikatur der entsprechenden deutschen Gerichte) zusatzlich zu objektiven Kriterien (Lage im
Land) das Vorliegen von subjektiven bzw. individuellen Kriterien (Situation des Antragstellers) fur die Erlangung des
Status als subsidiar Schutzberechtigter zu prifen.Wie schon im Erkenntnis des Asylgerichtshofes, mit dem der erste
Bescheid des Bundesasylamtes im Verfahren aufgehoben worden ist, ausgefihrt wurde, ist beziglich der Frage der
Gewdhrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides) - wie auch in der
Beschwerde zutreffend moniert wurde - nach der anzuwendenden Rechtslage und der dazu ergangenen Judikatur
(sowohl des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte als auch des Asylgerichtshofes und der - zwar nicht
immer einheitlichen, aber in der Linie jedenfalls Gbereinstimmenden - Judikatur der entsprechenden deutschen
Gerichte) zusatzlich zu objektiven Kriterien (Lage im Land) das Vorliegen von subjektiven bzw. individuellen Kriterien
(Situation des Antragstellers) fir die Erlangung des Status als subsididr Schutzberechtigter zu priifen.

Bezliglich des BF war daher neben seinen persénlichen Umstdnden (Alter, Schul- bzw. Berufsausbildung und -
erfahrung, Gesundheit etc.) in Prifung seiner Lebensumstande zu klaren, woher er stammt, wo sich seine Familie nun
aufhalt, ob der BF daher Uber ein soziales Netzwerk in seinem Herkunftsland verfliigt und wie die Lage in diesen
Regionen aktuell ist, bzw. Uber seine diesbezuglichen Angaben hinreichend beweiswirdigend abzusprechen.

Die Erstbehorde hat erganzende Erhebungen (beziglich der vorgebrachten Bedrohungssituation in der
Herkunftsregion) vorgenommen sowie eine erganzende Einvernahme des BF durchgefiihrt und im angefochtenen
Bescheid in der Begriindung festgestellt, dass der BF Uber kein familidres Netz im Herkunftsstaat verfligt. Ohne die
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eindeutig dargelegte (und herrschende) Rechtsansicht des Asylgerichtshofes zu beachten - an die die Erstbehdrde
gebunden ist - hat das Bundesasylamt sodann erneut den Antrag auf Gewdhrung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen und dies damit begrindet, dass der BF ein gesunder junger Mann mit
Facharbeiterausbildung sei, der bereits jahrelang in der elterlichen Landwirtschaft mitgearbeitet habe und im Iran den
Beruf eines SchweiBBers (eine Facharbeiterausbildung) erlernt und jahrelang ausgelibt habe, und dem es daher
zumutbar sei, nach Afghanistan zuriickzukehren und dort - etwa in Kabul - seine Existenz zu sichern und den
Lebensunterhalt zu bestreiten, zumal gerade Arbeiter und ausgebildetes Personal in Afghanistan fehlen wiirden.

Entgegen der klar dargelegten Rechtsansicht des Asylgerichtshofs ist somit nicht ermittelt worden, auf Grundlage
welcher sozialen Anknupfungspunkte der BF - im Einklang mit den dem Bescheid zugrundegelegten
Landerfeststellungen - in den Stand gesetzt sein koénnte, in Afghanistan sein Auskommen zu finden, und
ausgeschlossen werden kénnte, dass er im Falle seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat einer reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur GFK oder einer ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt oder im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes aufgrund der derzeitigen, allgemeinen Lage in Afghanistan bzw. in seiner Herkunftsregion
sowie aufgrund seiner personlichen individuellen Situation (Lebensumstande) ausgesetzt wdre.Entgegen der klar
dargelegten Rechtsansicht des Asylgerichtshofs ist somit nicht ermittelt worden, auf Grundlage welcher sozialen
AnknUpfungspunkte der BF - im Einklang mit den dem Bescheid zugrundegelegten Landerfeststellungen - in den Stand
gesetzt sein konnte, in Afghanistan sein Auskommen zu finden, und ausgeschlossen werden kdnnte, dass er im Falle
seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat einer reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur GFK oder einer ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkurlicher Gewalt oder im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes aufgrund der derzeitigen,
allgemeinen Lage in Afghanistan bzw. in seiner Herkunftsregion sowie aufgrund seiner personlichen individuellen
Situation (Lebensumstande) ausgesetzt ware.

Zu einer gemaR § 60 AVG ordnungsgemaRen enderledigenden Begriindung seines Antrages bedarf es sowohl der
Erhebung dieser Umstande (etwa in Form einer Parteieneinvernahme) als auch der ausreichend nachvollziehbaren
Berucksichtigung und Darlegung dieser Umstdnde im Bescheid.Zu einer gemaR Paragraph 60, AVG ordnungsgemaRen
enderledigenden Begriindung seines Antrages bedarf es sowohl der Erhebung dieser Umsténde (etwa in Form einer
Parteieneinvernahme) als auch der ausreichend nachvollziehbaren Berlcksichtigung und Darlegung dieser Umstande
im Bescheid.

Dem vorliegenden Bescheid ist somit bezuglich der Spruchpunkte II. und Ill. - insbesondere was die Nichtgewahrung
von subsididrem Schutz anbelangt - keine diesbeziiglich hinreichende Begriindung zu entnehmen.Dem vorliegenden
Bescheid ist somit bezlglich der Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. - insbesondere was die
Nichtgewahrung von subsididrem Schutz anbelangt - keine diesbezlglich hinreichende Begriindung zu entnehmen.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass das Bundesasylamt in Bezug auf die Ermittlung der Sachlage bezlglich der
Frage des Refoulementschutzes nicht mit der ihr gebotenen Genauigkeit und Sorgfalt vorgegangen ist und die
Sachlage nicht ausreichend erhoben bzw. sich nur mangelhaft mit den Angaben des BF und den Beweisergebnissen

auseinandergesetzt hat, sodass auch die damit verbundene Ausweisung des BF aufzuheben war.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, Zahl 2003/20/0389). Aufgrund
des mangelnden Ermittlungsverfahrens hat die Erstbehérde jedenfalls eine solche ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht anhand der konkret

entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewurdigt hat.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes versto3t das Prozedere der Erstbehdrde gegen die in§ 18 Abs. 1 AsylG normierten
Ermittlungspflichten. Die Asylbehérden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung
oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die
Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus 8 37 AVG in
Verbindung mit § 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehérde, den mafgeblichen
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die Erstbehorde in diesem Verfahren
missachtet.Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstoRt das Prozedere der Erstbehdrde gegen die in Paragraph 18, Absatz
eins, AsylG normierten Ermittlungspflichten. Die Asylbehdrden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen
durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fiir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder llickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehérde, den mafRgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die
Erstbehdrde in diesem Verfahren missachtet.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren in den Spruchpunkten II. und lll. im Ergebnis daher so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder
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Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den oben
dargestellten schweren Mangeln behaftet. Eine Heranziehung des 8 66 Abs. 3 AVG (und somit die Vornahme der
angefuhrten Feststellungen und Erhebungen durch den Asylgerichtshof) verbietet sich unter Berucksichtigung der
oben dargestellten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten, zumal diese
grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind.Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des
Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren in den Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei.
im Ergebnis daher so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Eine
Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG (und somit die Vornahme der angefiihrten Feststellungen und
Erhebungen durch den Asylgerichtshof) verbietet sich unter Berlcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten, zumal diese grundsétzlich vom Bundesasylamt
durchzufiihren sind.

2.2.5. Im fortgesetzten Verfahren wird die Erstbehérde die dargestellten Mangel - allenfalls unter Wahrung des
Grundsatzes des Parteiengehdrs - zu verbessern haben.

2.2.6. Eine offentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR§& 41 Abs. 7 AsylG in Verbindung mit§8 67d AVG
entfallen.2.2.6. Eine &ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 67 d, AVG entfallen.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Begrundungspflicht, Ermittlungspflicht, Glaubhaftmachung, Kassation, mangelnde Asylrelevanz, Verfolgungsgefahr,
Volksgruppenzugehorigkeit
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Quelle: Asylgerichtshof AsyIGH, http://www.asylgh.gv.at
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