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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Vorsitzende und den Richter Mag. Marth als
Beisitzer Uber die Beschwerden der XXXX, StA. VR China, vertreten durch RA Dr. Lennart Binder LL.M., in
nichtéffentlicher SitzungDer Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Vorsitzende und den
Richter Mag. Marth als Beisitzer Uber die Beschwerden der romisch 40, StA. VR China, vertreten durch RA Dr. Lennart
Binder LL.M., in nichtéffentlicher Sitzung

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde vom 07.02.2013 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.01.2013, ZI. 12 17.636-BAT, wird
gemal 8 71 Abs. 1 Z 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde vom 07.02.2013 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.01.2013, ZI. 12 17.636-
BAT, wird gemald Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, als unbegriindet abgewiesen.

beschlossen:

Die Beschwerde vom 17.01.2013 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.12.2012, ZI. 12 17.636-BAT, wird
gemall 8§ 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurlickgewiesen.Die Beschwerde vom 17.01.2013 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 06.12.2012, ZI. 12 17.636-BAT, wird gemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG als verspatet
zurlickgewiesen.
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Entscheidungsgrinde:

Die nunmehrige Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige der VR China, hat ihr Heimatland verlassen, ist unter
Umgehung der Grenzkontrollen in Osterreich eingereist und hat am 03.12.2012 einen Antrag auf internationalen

Schutz gestellt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.12.2012 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen
Schutz gemal 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen und ihr der
Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaB §& 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der
Beschwerdefiihrerin der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China nicht
zuerkannt. Die Beschwerdeftihrerin wurde gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 8sterreichischen Bundesgebiet in die
VR China ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.12.2012 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin
auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Asylgesetz 2005 (AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, abgewiesen und ihr der Status der
Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG wurde der BeschwerdefUhrerin der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
VR China nicht zuerkannt. Die Beschwerdeflhrerin wurde gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen.

Mit Verfahrensanordnung vom 06.12.2012 wurde der Beschwerdefihrerin gemaRs 66 Abs. 1 AsylG fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.Mit
Verfahrensanordnung vom 06.12.2012 wurde der Beschwerdefuhrerin gemaR Paragraph 66, Absatz eins, AsylG fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

Der Bescheid und die Verfahrensanordnung vom 06.12.2012 sowie ein Informationsblatt in chinesischer Sprache
wurden der Beschwerdefihrerin am 07.12.2012 personlich ausgefolgt.

Am 17.01.2013 brachte der nunmehrige rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefuhrerin Rechtsmittel gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.12.2012 sowie einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Rechtsmittelfrist ein. Begriindend wurde insbesondere in dem Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand ausgeflhrt, es sei "rlckblickend rekonstruiert" worden, dass der genannte Bescheid der
Beschwerdefiihrerin am 07.12.2012 ausgehandigt worden sein solle. Sie solle weiters eine Information dartber
erhalten haben, dass "bestimmte Organisationen" binnen zwei Wochen ab Zustellung eine Beschwerde einbringen
wlrden, andernfalls sie ausreisen musste. Die BeschwerdefUhrerin habe daher davon ausgehen kénnen, dass eine
Beschwerde eingebracht wiirde, zumal sie nicht ausreisen wollen habe. Bei einer Vorsprache im Migrantinnenverein St.
Marx am 11.01.2013 habe die Beschwerdefuhrerin erfahren, dass keine Beschwerde eingebracht worden sei.

In dem "(vermeintlichen) Versaumnis" der der Beschwerdeflhrerin genannten "Rechtsvertretungsorganisationen",
fristgerecht eine Beschwerde einzubringen, konne kein bzw. nur ein geringflgiges Verschulden der
Beschwerdefiihrerin gesehen werden.

Die vierzehntagige Frist zur Erhebung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei gewahrt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.01.2013 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom
17.01.2013 gemalR§ 71 Abs. 1 AVG abgewiesen und dem Antrag gemal § 71 Abs. 6 die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.01.2013 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 17.01.2013 gemal Paragraph 71, Absatz eins, AVG abgewiesen und dem Antrag gemaR Paragraph 71,
Absatz 6, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Das Bundesasylamt begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen dahingehend, dass der Grund der verspateten
Beschwerdeeinbringung auf dem alleinigen Verschulden der Beschwerdefiihrerin beruhe und keinesfalls ein
unabwendbares und unvorhergesehenes Ereignis vorliege, zumal aus dem Wortlaut der ausgefolgten
Verfahrensanordnung zweifelsfrei erkennbar gewesen sei, dass die Beschwerdeflhrerin sich an ihren Rechtsberater
hatte wenden missen, um von diesem eine Beschwerde einbringen zu lassen. Es ware der Beschwerdeflhrerin
moglich gewesen, fristgerecht Rechtsmittel einzubringen und habe sie dies wider besseres Wissen unterlassen. Die
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Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung begrindete die belangte Behdrde mit dem drohenden,
unverhaltnismalligen Nachteil des Verlustes der Rechtsstellung eines Asylwerbers und der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes.

Mit Verfahrensanordnung vom 23.01.2013 wurde der Beschwerdefihrerin gemaRs 66 Abs. 1 AsylG fiur das
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.Mit
Verfahrensanordnung vom 23.01.2013 wurde der Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, AsylG fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

In der hiegegen eingebrachten Beschwerde vom 07.02.2013 wurde releviert, die Feststellung des Bundesasylamtes, die
Ursache der Versaumung der Frist sei nicht auf ein Missverstandnis zurtickzufihren, sondern es kénne abgeleitet
werden, dass die Beschwerdeflhrerin nicht gewillt gewesen sei, die an sie gerichteten Auflagen einzuhalten, sei rein
spekulativ und widerspreche auch allen Lebenserfahrungen. Richtigerweise ware festzustellen gewesen, dass ein
Verstandnis- und Sprachproblem vorliege und keine absichtliche Fristversdumnis, wie unterstellt werde. Es wdre daher
davon auszugehen gewesen, dass der Beschwerdeflhrerin zwar ein Fehler passiert, das Verschulden im Hinblick auf
die "missverstandliche Rechtsbelehrung" aber nur gering sei, zumal ihr ein Rechtsberater zur Seite gestellt worden sei,
dessen Aufgabe "naturgemaR" die Erhebung einer Beschwerde sei.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Gemall § 71 Abs. 1 Z 1 AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft. GemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist gegen die Versdumung einer
Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu
erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung muss binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem
Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden (8 71 Abs. 2
AVG).Der Antrag auf Wiedereinsetzung muss binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem
Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden (Paragraph 71,
Absatz 2, AVG).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Ereignis "unabwendbar", wenn sein Eintritt objektiv von
einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden kann. Ein Ereignis ist "unvorhergesehen", wenn die Partei es
tatsachlich nicht miteinberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare
Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden konnte. Das im Begriff der "Unvorhergesehenheit" gelegene
Zumutbarkeitsmoment ist dahingehend zu verstehen, dass die erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann noch
gewahrt ist, wenn der Partei (bzw. ihrem Vertreter) in Ansehung der Wahrung der Frist nur ein "minderer Grad des
Versehens" unterlauft. Ein solcher "minderer Grad" des Versehens (§ 1332 ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um
leichte Fahrl3ssigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch macht.Nach sténdiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Ereignis "unabwendbar", wenn sein
Eintritt objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden kann. Ein Ereignis ist "unvorhergesehen",
wenn die Partei es tatsachlich nicht miteinberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die
zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden konnte. Das im Begriff der "Unvorhergesehenheit"
gelegene Zumutbarkeitsmoment ist dahingehend zu verstehen, dass die erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit
dann noch gewahrt ist, wenn der Partei (bzw. ihrem Vertreter) in Ansehung der Wahrung der Frist nur ein "minderer
Grad des Versehens" unterlauft. Ein solcher "minderer Grad" des Versehens (Paragraph 1332, ABGB) liegt nur dann
vor, wenn es sich um leichte Fahrlassigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch
ein sorgfaltiger Mensch macht.

Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden
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fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt auBer Acht gelassen haben, wobei an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab
anzulegen ist als an rechtsunkundige oder bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligten Personen.

Eine Partei, die einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung einer Frist stellt, hat den
behaupteten Wiedereinsetzungsgrund im Wiedereinsetzungsantrag glaubhaft zu machen bzw. bereits im Antrag
taugliche Bescheinigungsmittel beizubringen (VWGH 22.01.1987, ZI. 86/16/0245; 21.03.1997, ZI.97/02/0093). Auf nach
Ablauf  der  Wiedereinsetzungsfrist  geltend gemachte  Wiedereinsetzungsgrinde und neue, den
Wiedereinsetzungsgrund untermauernde Argumente hat die Behorde nicht einzugehen (Hengstschlager/Leeb, AVG 8
71 RZ 117; vgl. VWGH 25.02.2003, ZI. 2002/10/0223).Eine Partei, die einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versaumung einer Frist stellt, hat den behaupteten Wiedereinsetzungsgrund im
Wiedereinsetzungsantrag glaubhaft zu machen bzw. bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel beizubringen
(VWGH 22.01.1987, ZI. 86/16/0245; 21.03.1997, Z1.97/02/0093). Auf nach Ablauf der Wiedereinsetzungsfrist geltend
gemachte Wiedereinsetzungsgrunde und neue, den Wiedereinsetzungsgrund untermauernde Argumente hat die
Behdérde nicht einzugehen (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71, RZ 117; vergleiche VwGH 25.02.2003, ZI.
2002/10/0223).

Die Antragstellerin hat ihren Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dahingehend begriindet, sie sei
aufgrund missverstandlicher Rechtsbelehrung bzw. aufgrund von Sprach- und Verstandnisproblemen davon
ausgegangen, dass der ihr beigegebene Rechtsberater fur sie Rechtsmittel erheben wirde. Dass seitens des
Rechtsberaters keine Beschwerde eingebracht wurde, habe sie erstam 11.01.2013 erfahren.

Unter Zugrundelegung dieser Angaben ist der am 17.01.2013 eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand rechtzeitig.

Den Ausfuhrungen zum mangelnden Verschulden der Beschwerdeflihrerin am Versdaumen der Rechtsmittelfrist kann
hingegen nicht gefolgt werden, zumal aus der Verfahrensanordnung vom 06.12.2012 unmissverstandlich hervorgeht,
dass sich die Beschwerdeflhrerin fir eine allfallige Beschwerdeerhebung "aufgrund der laufenden Rechtsmittelfrist
unverzuglich mit Inrem Rechtsberater in Verbindung" zu setzen habe. Daruber hinaus wurde der Beschwerdefiihrerin
eine "Information Uber die Verpflichtung zur Ausreise", datiert mit 06.12.2012, ausgefolgt, in der ebenfalls darauf
hingewiesen wird, dass die mit Bescheid des Bundesasylamtes erlassene Ausweisung durchsetzbar werde, wenn sie
gegen diesen Bescheid nicht binnen zwei Wochen ab Zustellung Beschwerde einbringe. Auf die Mdglichkeit, sich durch
zwei angeflhrte juristische Personen "beraten und unterstltzen" zu lassen, wurde hingewiesen. Da sowohl die oben
genannte Verfahrensanordnung als auch das zitierte Informationsschreiben nicht nur in deutscher sondern auch in
chinesischer Sprache abgefasst wurden und die Beschwerdefihrerin immer angegeben hat, Chinesisch zu sprechen -
sie sei auch in China geboren und habe dort sechs Jahre lang die Grundschule besucht -, kann nicht erkannt werden,
dass die Beschwerdefiihrerin am Versaumen der Rechtsmittelfrist nur ein minderer Grad des Versehens trifft, zumal
ihr der behauptete Irrtum bei aufmerksamer Lektlire der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides, der
Verfahrensanordnung sowie des Informationsblattes vom 06.12.2012 nicht hatte unterlaufen kédnnen.

Der Vollstdndigkeit halber ist festzuhalten, dass einem Rechtsberater gemalR§ 66 AsylG ex lege keine
Vertretungsbefugnis zukommt, sondern dieser den Asylwerber insbesondere beim Einbringen einer Beschwerde sowie
im Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof "unterstitzen und beraten" soll.Der Vollstandigkeit halber ist
festzuhalten, dass einem Rechtsberater gemall Paragraph 66, AsylG ex lege keine Vertretungsbefugnis zukommt,
sondern dieser den Asylwerber insbesondere beim Einbringen einer Beschwerde sowie im Beschwerdeverfahren vor
dem Asylgerichtshof "unterstiitzen und beraten" soll.

Der Antragstellerin ist daher im Ergebnis die Glaubhaftmachung der Einhaltung des gemaR§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG
gebotenen Sorgfaltsmalstabes nicht gelungen. Da sie sohin nicht durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis, an dem sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft, gehindert war, die Beschwerde
fristgerecht einzubringen, war spruchgemall zu entscheiden.Der Antragstellerin ist daher im Ergebnis die
Glaubhaftmachung der Einhaltung des gemalR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG gebotenen
SorgfaltsmaRstabes nicht gelungen. Da sie sohin nicht durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis, an
dem sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft, gehindert war, die Beschwerde fristgerecht
einzubringen, war spruchgemaR zu entscheiden.
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Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

GemalR § 63 Abs. 5 AVG iVm § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, ist die Beschwerde
von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behorde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die
Frist beginnt fir jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall
bloR mundlicher Verkiindung mit dieser.Gemal Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz
eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF, ist die Beschwerde von der
Partei binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist
beginnt fir jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloR

mundlicher Verkiindung mit dieser.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats.Gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem
Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten

Tages dieses Monats.

Gemd&R § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht
eingerechnet.GemaR Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne
des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf)
in die Frist nicht eingerechnet.

Die gegenstandliche Beschwerdefrist gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.12.2012, ZI. 12 17.636-BAT,
begann daher mit der Ausfolgung an die - zu diesem Zeitpunkt unvertretene - Beschwerdefiihrerin am 07.12.2012 zu
laufen und endete mit Ablauf des 21.12.2012. Die am 17.01.2013 eingebrachte Beschwerde erweist sich sohin als
verspatet.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Gemal 8 41 Abs. 7 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint.Gemaf3 Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung abgesehen werden, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint.

Das Verfahren war gemall der Bestimmung des§ 23 Abs. 1 AsylGHG zu fuhren.Das Verfahren war gemal3 der
Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG zu fuhren.

Schlagworte

Fristversdumung, Rechtsbelehrung, Rechtsberater, Verschulden, Wiedereinsetzung
Zuletzt aktualisiert am

17.05.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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