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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

Spruch
D9 420442-2/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten durch Maga. Judith RUDERSTALLER, Verein "Asyl in Not", gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. November 2012, ZI. 11 00.700/1-BAE, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER
als Beisitzer Uber die Beschwerde des réomisch 40 , vertreten durch Maga. Judith RUDERSTALLER, Verein "Asyl in Not",
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. November 2012, ZI. 11 00.700/1-BAE, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird in Anwendung des § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.
51, in Verbindung mit § 61 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, gemal3 § 3
Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, sowie 8 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird in
Anwendung des Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, in
Verbindung mit Paragraph 61, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, gemal3 Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, sowie Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, als
unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, brachte am 22. Janner 2011 den diesem
Verfahren zu Grunde liegenden Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein, nachdem er zuvor gemeinsam mit
seiner Mutter und seiner minderjahrigen Schwester (D9 420439, D9 420441) illegal in das Bundesgebiet gelangt
war.romisch eins. 1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, brachte am 22. Janner
2011 den diesem Verfahren zu Grunde liegenden Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein, nachdem er
zuvor gemeinsam mit seiner Mutter und seiner minderjahrigen Schwester (D9 420439, D9 420441) illegal in das
Bundesgebiet gelangt war.

Im Rahmen der niederschriftlichen Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 23. Janner
2011 gab der Beschwerdefuhrer die im Spruch angefiihrten Identitdtsdaten an und behauptete, Tschetschenien am
16. Oktober 2010 Uber Nazran, Naltschik und Moskau und seinen Herkunftsstaat am 18. Janner 2011 verlassen zu
haben. In Bezug auf die Motive flr seine Ausreise brachte der Beschwerdefuhrer vor, seine Schwester sei von Leuten
Kadyrows entfiihrt und er danach von diesen aufgesucht, nach dem Verbleib seiner Schwester gefragt, geschlagen und
mit dem Umbringen bedroht worden, weshalb er mit seiner Schwester XXXX und seiner Mutter aus Furcht vor seiner
Ermordung das Land verlassen habe.Im Rahmen der niederschriftlichen Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes am 23. Janner 2011 gab der Beschwerdefuhrer die im Spruch angefuhrten Identitatsdaten an und
behauptete, Tschetschenien am 16. Oktober 2010 Uber Nazran, Naltschik und Moskau und seinen Herkunftsstaat am
18. Janner 2011 verlassen zu haben. In Bezug auf die Motive fiir seine Ausreise brachte der Beschwerdefihrer vor,
seine Schwester sei von Leuten Kadyrows entfihrt und er danach von diesen aufgesucht, nach dem Verbleib seiner
Schwester gefragt, geschlagen und mit dem Umbringen bedroht worden, weshalb er mit seiner Schwester rémisch 40
und seiner Mutter aus Furcht vor seiner Ermordung das Land verlassen habe.

Am 22. Februar 2011 erfolgte vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, eine niederschriftliche Einvernahme
des Beschwerdefihrers. In der Einvernahme gab der Beschwerdefiihrer an, er habe seine GroBmutter, sieben Tanten
und einen Onkel als Fliichtlinge in Osterreich. Zur Begriindung seines Antrages machte der Beschwerdefiihrer kurz
zusammengefasst Folgendes geltend: Seine Schwester sei Opfer eines Brautraubes durch Kadyrows Leute geworden.
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Der Beschwerdeflihrer vermute, dass seiner Schwester die Flucht gelungen sei, da er von den Entfihrern, darunter
sein Onkel, aufgesucht, nach dem Verbleib seiner Schwester gefragt, zusammengeschlagen und mit dem Umbringen
bedroht worden sei.

Anlasslich der Einvernahme des Beschwerdefuhrers am 21. Marz 2011 vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle
Traiskirchen, gab der Beschwerdeflhrer zu seinen Ausreisegrinden im Wesentlichen an, dass seine Schwester am 12.
Oktober 2010 geraubt worden, ihr aber die Flucht gelungen sei. Am 16. Oktober 2010 seien der Beschwerdefthrer und
seine Mutter von Kadyrows Leuten nach dem Aufenthaltsort seiner Schwester gefragt worden, woraufhin er gemeint
habe, dass sie doch bei diesen sein misste. Der Beschwerdeflhrer sei danach verprugelt worden. Sein Onkel habe
ihm mit dem Umbringen gedroht, sollte er nicht daflr sorgen, dass seine Schwester am nachsten Tag zuriick sei. Der
Onkel habe auf den Koran geschworen, widrigenfalls auch seine Schwester zu tdten. Im Anschluss daran sei er sofort
weggefahren. Er habe Angst vor seiner Ermordung, da die Flucht einer Braut Schande bedeute.

Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 9. Juni 2011 wurde der Beschwerdeflhrer zu seinen
Angehérigen im Herkunftsstaat und in Osterreich und seiner Situation in Osterreich befragt und berichtete abermals
von dem Vorfall am 16. Oktober 2010, als er von bewaffneten Uniformierten aufgesucht und nach dem Verbleib seiner
Schwester gefragt, tatlich angegriffen und mit dem Umbringen bedroht worden sei. Der Beschwerdefiihrer sei
aufgefordert worden, seine Schwester zu seinem Onkel zu bringen, andernfalls er umgebracht werde.

Mit Bescheid vom 6. Juli 2011, ZI. 11 00.700-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom
22.Janner 2011 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer
13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer
13 AsylG ab und verflgte zugleich gemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG die Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation.Mit Bescheid vom 6. Juli 2011, ZI. 11 00.700-BAT, wies das
Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom 22. Janner 2011 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG ab und verfligte zugleich gemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer asylrelevante Fluchtgrinde nicht
glaubhaft machen habe kénnen und daher auch nicht festgestellt werden habe kdnnen, dass diesem in der Russischen
Foderation eine wie immer geartete Gefdhrdung drohe. Weiters habe auch keine Existenzgefdhrdung festgestellt
werden kdnnen. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers hatte den Anforderungen einer Glaubhaftmachung eines
Sachverhaltes unter naherer Darstellung einzelner Widerspriche in den Angaben des Beschwerdeflhrers insgesamt
nicht entsprochen.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, in der im Wesentlichen ausgefihrt wird, das Bundesasylamt habe
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt nicht korrekt ermittelt und keine nachvollziehbare Beweiswirdigung
vorgenommen. Der Beschwerdefiihrer und seine Angehorigen hatten detaillierte und gleichbleibende Angaben
gemacht. Zu den vom Bundesasylamt vorgehaltenen Widersprichen wurde ausgefihrt, die Mutter des
Beschwerdefiihrers habe gleichbleibend ausgesagt, der Uberfall habe sich am Nachmittag bzw. frilhen Abend
abgespielt. Beim Uberfall seien einige Manner in die Wohnung gekommen, wéhrend andere Manner im Stiegenhaus
geblieben seien. Die Ungenauigkeit bezlglich der Bezifferung der Angreifer sei der Stress- und Gewaltsituation
geschuldet. Bezuglich der Angreifer habe es auch keine Widerspriche zwischen den Angaben des Beschwerdefuhrers,
der von sechs bis sieben Personen berichtet und von drei unmittelbaren Angreifern gesprochen habe, und seiner
Mutter gegeben. In ihrem Schockzustand habe die Mutter des Beschwerdefihrers auch nicht genau benennen
kénnen, wie lange die Angreifer anwesend gewesen seien. Der Beschwerdefilhrer und seine Mutter hitten im Ubrigen
auch Ubereinstimmend angegeben, dass seine Schwester XXXX am Nachhauseweg von der Schule zur Tante des
Beschwerdefiihrers gewesen sei und er die Schwester bei der Tante abgeholt habe. Die Mutter des Beschwerdefihrers
kenne den Aufenthaltsort ihres Mannes nicht, Uber einen Freund habe sie ihm ausrichten lassen, dass sie geflohen
seien und er nicht mehr nach Hause kommen solle; zwischenzeitig sei ihr Mann verschwunden und kénne die Mutter
des BeschwerdefUhrers nichts Genaues Uber die Hintergriinde seines Verschwindens sagen, moglicherweise sei er
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eingesperrt worden. Die Mutter des Beschwerdeflihrers habe ihre Schwester XXXX ins Krankenhaus geschickt und
abgewartet, da sie als Mutter der entfihrten Braut zur Eskalation der Situation beigetragen hatte, was sie vermeiden
habe wollen. Ein weiterer Aufenthalt in Naltschik ware nicht méglich gewesen, die Kadyrow-Leute hatten sie dort sicher
gefunden. Die Angaben des Beschwerdefiihrers und seiner Familie seien demnach konkret, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei. Nachdem seine Schwester XXXX am 12. Oktober 2010 zur EheschlieBung entfihrt worden sei und
sich der geplanten Heirat widersetzt habe, sei diese geschlagen worden und daraufhin ins Krankenhaus gekommen.
Nachdem seine Schwester am 15. Oktober von seiner Tante abgeholt worden sei, sei der Beschwerdefihrer am 16.
Oktober aufgesucht und angegriffen worden. Aufgrund der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der tschetschenischen
Bevolkerung bzw. der Zugehdrigkeit seiner Schwester zur Gruppe junger tschetschenischer Frauen werde die Familie
im Herkunftsstaat von Unterstitzern der Regierung Kadyrow verfolgt und vom Staat nicht geschitzt. Aus dem
angeschlossenen Bericht von ACCORD vom 13. Janner 2011 ergebe sich, dass es im Nordkaukasus Brautraub und
Zwangsheirat gebe und Kadyrow dagegen nichts unternehme. Die allgemeine Situation im Herkunftsstaat lasse eine
Rickkehr des Beschwerdefiihrers nicht zu, die vom Bundesasylamt herangezogenen Landerberichte seien
widerspriichlich.Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, in der im Wesentlichen ausgefuhrt wird, das
Bundesasylamt habe den entscheidungswesentlichen Sachverhalt nicht korrekt ermittelt und keine nachvollziehbare
Beweiswlrdigung vorgenommen. Der Beschwerdefiihrer und seine Angehdrigen hatten detaillierte und
gleichbleibende Angaben gemacht. Zu den vom Bundesasylamt vorgehaltenen Widerspriichen wurde ausgefuhrt, die
Mutter des Beschwerdefiihrers habe gleichbleibend ausgesagt, der Uberfall habe sich am Nachmittag bzw. frithen
Abend abgespielt. Beim Uberfall seien einige Manner in die Wohnung gekommen, wahrend andere Manner im
Stiegenhaus geblieben seien. Die Ungenauigkeit bezlglich der Bezifferung der Angreifer sei der Stress- und
Gewaltsituation geschuldet. Bezlglich der Angreifer habe es auch keine Widerspriiche zwischen den Angaben des
Beschwerdefiihrers, der von sechs bis sieben Personen berichtet und von drei unmittelbaren Angreifern gesprochen
habe, und seiner Mutter gegeben. In ihrem Schockzustand habe die Mutter des Beschwerdefiihrers auch nicht genau
benennen kénnen, wie lange die Angreifer anwesend gewesen seien. Der Beschwerdeflhrer und seine Mutter hatten
im Ubrigen auch (bereinstimmend angegeben, dass seine Schwester rémisch 40 am Nachhauseweg von der Schule
zur Tante des Beschwerdeflihrers gewesen sei und er die Schwester bei der Tante abgeholt habe. Die Mutter des
Beschwerdefihrers kenne den Aufenthaltsort ihres Mannes nicht, Gber einen Freund habe sie ihm ausrichten lassen,
dass sie geflohen seien und er nicht mehr nach Hause kommen solle; zwischenzeitig sei ihr Mann verschwunden und
konne die Mutter des Beschwerdeflhrers nichts Genaues Uber die Hintergrinde seines Verschwindens sagen,
moglicherweise sei er eingesperrt worden. Die Mutter des Beschwerdeflhrers habe ihre Schwester romisch 40 ins
Krankenhaus geschickt und abgewartet, da sie als Mutter der entfihrten Braut zur Eskalation der Situation beigetragen
hatte, was sie vermeiden habe wollen. Ein weiterer Aufenthalt in Naltschik ware nicht mdéglich gewesen, die Kadyrow-
Leute hatten sie dort sicher gefunden. Die Angaben des Beschwerdefiihrers und seiner Familie seien demnach
konkret, nachvollziehbar und widerspruchsfrei. Nachdem seine Schwester rémisch 40 am 12. Oktober 2010 zur
EheschlieBung entfiihrt worden sei und sich der geplanten Heirat widersetzt habe, sei diese geschlagen worden und
daraufhin ins Krankenhaus gekommen. Nachdem seine Schwester am 15. Oktober von seiner Tante abgeholt worden
sei, sei der Beschwerdefiihrer am 16. Oktober aufgesucht und angegriffen worden. Aufgrund der Zugehdrigkeit zur
sozialen Gruppe der tschetschenischen Bevdlkerung bzw. der Zugehorigkeit seiner Schwester zur Gruppe junger
tschetschenischer Frauen werde die Familie im Herkunftsstaat von Unterstiitzern der Regierung Kadyrow verfolgt und
vom Staat nicht geschitzt. Aus dem angeschlossenen Bericht von ACCORD vom 13. Janner 2011 ergebe sich, dass es
im Nordkaukasus Brautraub und Zwangsheirat gebe und Kadyrow dagegen nichts unternehme. Die allgemeine
Situation im Herkunftsstaat lasse eine Ruckkehr des Beschwerdeflihrers nicht zu, die vom Bundesasylamt
herangezogenen Landerberichte seien widersprichlich.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19. April 2012, ZI. D9 420442-1/2011/2E, wurde in Erledigung der
Beschwerde der Bescheid des Bundesasylamtes vom 6. Juli 2011 behoben und die Angelegenheit gemal3 § 66 Abs. 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverwiesen. In den
Entscheidungsgrinden wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, das Bundesasylamt habe die Flichtlingseigenschaft
Angehodriger des Beschwerdefiihrers nicht gehorig ins Verfahren einbezogen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
19. April 2012, ZI. D9 420442-1/2011/2E, wurde in Erledigung der Beschwerde der Bescheid des Bundesasylamtes vom
6. Juli 2011 behoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
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1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,, zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen. In den Entscheidungsgrinden wurde
im Wesentlichen ausgefuhrt, das Bundesasylamt habe die Flichtlingseigenschaft Angehdriger des Beschwerdefihrers
nicht gehorig ins Verfahren einbezogen.

Anlasslich der Einvernahme des Beschwerdeflhrers beim Bundesasylamt am 5. Juli 2012 im fortgesetzten Verfahren
gab der BeschwerdefUhrer zusammengefasst zu seinen Lebensumstanden im Herkunftsstaat an, er habe bei seiner
Mutter gewohnt und habe in einem Ensemble als Ténzer gearbeitet und Tanzunterricht erteilt. In Osterreich lebe er in
einer Pension in XXXX und beziehe Leistungen aus der Grundversorgung. Er besuche keinen Kurs und mache auch
keine Ausbildung. Er sei nicht Mitglied eines Vereins und verbringe seine Freizeit mit Freunden beim Ful3ballspielen. Er
sei gesund, befinde sich nicht in arztlicher Behandlung und werde sich wegen eines Knochenbruchs einer Operation
unterziehen mussen. Er habe zwischenzeitig mit einer dsterreichischen Staatsburgerin tschetschenischer Herkunft, die
er in Osterreich kennengelernt habe, die islamische Ehe geschlossen. Er beabsichtige auch eine standesamtliche
EheschlieBung. Seine Frau habe bei ihren Eltern gewohnt und wohne nunmehr in seinem Einzelzimmer in der Pension,
da es nicht Ublich sei, zu den Eltern der Braut zu ziehen. Uber den Aufenthaltsort seines Vaters wisse er nichts, habe
keinen Kontakt zu diesem. Nachgefragt, ob er auller den bereits vorgebrachten Problemen noch weitere Probleme
gehabt habe, gab der Beschwerdeflihrer an, dass er nicht ausgereist ware, hatte es die Probleme wegen seiner
Schwester nicht gegeben. Fur den Fall seiner Rickkehr habe er Angst vor seinem Onkel und den Freunden seines
Onkels, welche Anhdnger Kadyrows seien. Weitere Angaben wollte der Beschwerdeflhrer nicht machen.Anlasslich der
Einvernahme des Beschwerdefihrers beim Bundesasylamt am 5. Juli 2012 im fortgesetzten Verfahren gab der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst zu seinen Lebensumstdnden im Herkunftsstaat an, er habe bei seiner Mutter
gewohnt und habe in einem Ensemble als Tanzer gearbeitet und Tanzunterricht erteilt. In Osterreich lebe er in einer
Pension in romisch 40 und beziehe Leistungen aus der Grundversorgung. Er besuche keinen Kurs und mache auch
keine Ausbildung. Er sei nicht Mitglied eines Vereins und verbringe seine Freizeit mit Freunden beim FuBballspielen. Er
sei gesund, befinde sich nicht in arztlicher Behandlung und werde sich wegen eines Knochenbruchs einer Operation
unterziehen mussen. Er habe zwischenzeitig mit einer dsterreichischen Staatsburgerin tschetschenischer Herkunft, die
er in Osterreich kennengelernt habe, die islamische Ehe geschlossen. Er beabsichtige auch eine standesamtliche
EheschlieBung. Seine Frau habe bei ihren Eltern gewohnt und wohne nunmehr in seinem Einzelzimmer in der Pension,
da es nicht Ublich sei, zu den Eltern der Braut zu ziehen. Uber den Aufenthaltsort seines Vaters wisse er nichts, habe
keinen Kontakt zu diesem. Nachgefragt, ob er auller den bereits vorgebrachten Problemen noch weitere Probleme
gehabt habe, gab der Beschwerdefliihrer an, dass er nicht ausgereist ware, hatte es die Probleme wegen seiner
Schwester nicht gegeben. Fur den Fall seiner Rickkehr habe er Angst vor seinem Onkel und den Freunden seines
Onkels, welche Anhanger Kadyrows seien. Weitere Angaben wollte der Beschwerdeflhrer nicht machen.

Am 22. August 2012 langte eine Anfragebeantwortung von XXXX, gerichtlich beeideter und zertifizierter
Buchsachverstandiger, XXXX, beim Bundesasylamt ein, am 6. September 2012 eine Erganzung des Sachverstandigen.
Danach wirden die Angaben der Mutter des Beschwerdeflhrers beziglich des Wohnortes in Grosny stimmen. Bei
XXXX handle es sich um eine in Grosny bekannte Person, die sehr enge persodnliche und politische Beziehungen zum
im Mai 2004 ermordeten Prasidenten der Tschetschenischen Teilrepublik Achmat KADYROW gehabt habe. Zum
derzeitigen Prasidenten Ramsan KADYROW gebe es keine Beziehung. Der Aufenthalt XXXX sei unbekannt, dieser werde
in Nordrussland oder in Europa vermutet. Der Sachverstandige fUhrte weiters aus, dass der behauptete Brautraub
nicht verifiziert worden sei. Es sei aber bei nicht gelungenen Brautentfihrungen Ublich, diese aus Ehrengrinden zu
verheimlichen.Am 22. August 2012 langte eine Anfragebeantwortung von rémisch 40 , gerichtlich beeideter und
zertifizierter Buchsachverstandiger, romisch 40 , beim Bundesasylamt ein, am 6. September 2012 eine Erganzung des
Sachverstandigen. Danach wirden die Angaben der Mutter des Beschwerdefihrers bezlglich des Wohnortes in
Grosny stimmen. Bei romisch 40 handle es sich um eine in Grosny bekannte Person, die sehr enge persdnliche und
politische Beziehungen zum im Mai 2004 ermordeten Prasidenten der Tschetschenischen Teilrepublik Achmat
KADYROW gehabt habe. Zum derzeitigen Prasidenten Ramsan KADYROW gebe es keine Beziehung. Der Aufenthalt
rémisch 40 sei unbekannt, dieser werde in Nordrussland oder in Europa vermutet. Der Sachverstandige fihrte weiters
aus, dass der behauptete Brautraub nicht verifiziert worden sei. Es sei aber bei nicht gelungenen Brautentfihrungen
Ublich, diese aus Ehrengrinden zu verheimlichen.

Am 9. Oktober 2012 fand eine Einvernahme des BeschwerdefUhrers beim Bundesasylamt statt, in welcher der



Beschwerdefiihrer zu seiner Situation in Osterreich befragt wurde. Dazu gab dieser im Wesentlichen an, er lebe in
einer Pension in XXXX, erhalte Grundversorgung und habe eineinhalb Monate lang einen Deutschkurs besucht. Er
treibe viel Sport mit Freunden und verbringe seine Zeit ansonsten mit seiner Frau. Seine Gattin lebe teilweise bei ihrer
Mutter und teilweise bei ihm und befinde sich in Ausbildung. Sie sei 6sterreichische Staatsbirgerin und seit fast zehn
Jahren in Osterreich. Auf die Frage, was er machen wiurde, sollte er abgeschoben werden, da sein Aufenthalt nur
vorlbergehend sei, meinte der Beschwerdeflhrer, dass er das nicht wisse. Vom vorgehaltenen Rechercheergebnis gab
der Beschwerdefihrer an, dass dies nicht stimmen wirde. XXXX sei im Widerstand aktiv gewesen und habe im Jahr
2006 die Seiten gewechselt. Von einem Schulfreund habe er erfahren, dass die Kadyrow-Leute auf ihn warten
wlrden.Am 9. Oktober 2012 fand eine Einvernahme des Beschwerdefiihrers beim Bundesasylamt statt, in welcher der
Beschwerdefiihrer zu seiner Situation in Osterreich befragt wurde. Dazu gab dieser im Wesentlichen an, er lebe in
einer Pension in romisch 40 , erhalte Grundversorgung und habe eineinhalb Monate lang einen Deutschkurs besucht.
Er treibe viel Sport mit Freunden und verbringe seine Zeit ansonsten mit seiner Frau. Seine Gattin lebe teilweise bei
ihrer Mutter und teilweise bei ihm und befinde sich in Ausbildung. Sie sei dsterreichische Staatsbirgerin und seit fast
zehn Jahren in Osterreich. Auf die Frage, was er machen wiirde, sollte er abgeschoben werden, da sein Aufenthalt nur
vorUbergehend sei, meinte der Beschwerdeflhrer, dass er das nicht wisse. Vom vorgehaltenen Rechercheergebnis gab
der Beschwerdeflhrer an, dass dies nicht stimmen wirde. rémisch 40 sei im Widerstand aktiv gewesen und habe im
Jahr 2006 die Seiten gewechselt. Von einem Schulfreund habe er erfahren, dass die Kadyrow-Leute auf ihn warten
warden.

Am 5. November 2012 erstattete der Beschwerdefiihrer durch seine Vertretung eine Stellungnahme, in der im
Wesentlichen ausgefihrt wird, dass sich aus dem vom Bundesasylamt eingeholten Gutachten die armliche
Wohnsituation des BeschwerdefUhrers und seiner Familie ergebe. Die Unterstitzung durch den Onkel sei nicht mehr
gegeben, mag dies nun in den Ereignissen rund um die Entfihrung der Schwester des Beschwerdefihrers, der Suche
nach ihm oder in seinem Aufenthalt in Europa oder Nordrussland begriindet sein. Der Beschwerdeflhrer hatte bei
einer Rickkehr keine Wohnmaéglichkeit und keine Lebensgrundlage, weshalb subsididrer Schutz zu gewahren sei. Zur
Person XXXX fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass die divergierenden Informationen dariber mehr Fragen
aufwerfen als beantworten wirden. Brautraub und Zwangsheirat seien in Tschetschenien tblich, dass der Gutachter
Uber den Fall der Schwester des Beschwerdefihrers keine Informationen habe, kdnne nicht annehmen lassen, dass
nichts passiert sei, da Falle von (missglicktem) Brautraub geheim gehalten wirden. Aus aktuellen Landerberichten
ergebe sich, dass junge Frauen in Tschetschenien erhebliche Schwierigkeiten hatten. Auszugsweise zitiert wurde ein
Bericht des Danish Immigration Service vom Oktober 2011, wonach junge Frauen eine Risikogruppe darstellen wiirden
und Zwangsheirat ein Problem sei. Vor dem Hintergrund der Lage im Herkunftsstaat sei das Vorbringen der Familie
des Beschwerdeflhrers plausibel, das Antwortverhalten der Schwester des Beschwerdefiihrers weise auf eine
Traumatisierung hin. Dass die Schwester des Beschwerdeflihrers sich weigere, Uber die Vorkommnisse zu sprechen,
weise darauf hin, dass diese tatsdchlich stattgefunden hatten; wirde die Familie des Beschwerdefiihrers nur eine
ausgedachte Geschichte prasentieren, ware von der Schwester des Beschwerdefiihrers anzunehmen, dass sie diese
auch angebe. Dem Schriftsatz angeschlossen war ein Bericht zum COI-Workshop vom 17. Februar 2012 tUber Frauen in
Tschetschenien.Am 5. November 2012 erstattete der Beschwerdefihrer durch seine Vertretung eine Stellungnahme, in
der im Wesentlichen ausgefihrt wird, dass sich aus dem vom Bundesasylamt eingeholten Gutachten die armliche
Wohnsituation des Beschwerdefuhrers und seiner Familie ergebe. Die Unterstitzung durch den Onkel sei nicht mehr
gegeben, mag dies nun in den Ereignissen rund um die Entfuhrung der Schwester des Beschwerdefihrers, der Suche
nach ihm oder in seinem Aufenthalt in Europa oder Nordrussland begriindet sein. Der Beschwerdeflhrer hatte bei
einer Rickkehr keine Wohnmaglichkeit und keine Lebensgrundlage, weshalb subsididrer Schutz zu gewahren sei. Zur
Person romisch 40 fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass die divergierenden Informationen darliiber mehr Fragen
aufwerfen als beantworten wirden. Brautraub und Zwangsheirat seien in Tschetschenien Ublich, dass der Gutachter
Uber den Fall der Schwester des Beschwerdefuhrers keine Informationen habe, kdnne nicht annehmen lassen, dass
nichts passiert sei, da Falle von (missglicktem) Brautraub geheim gehalten wirden. Aus aktuellen Landerberichten
ergebe sich, dass junge Frauen in Tschetschenien erhebliche Schwierigkeiten hatten. Auszugsweise zitiert wurde ein
Bericht des Danish Immigration Service vom Oktober 2011, wonach junge Frauen eine Risikogruppe darstellen wirden
und Zwangsheirat ein Problem sei. Vor dem Hintergrund der Lage im Herkunftsstaat sei das Vorbringen der Familie
des Beschwerdeflhrers plausibel, das Antwortverhalten der Schwester des Beschwerdefiihrers weise auf eine
Traumatisierung hin. Dass die Schwester des Beschwerdefuhrers sich weigere, Uber die Vorkommnisse zu sprechen,



weise darauf hin, dass diese tatsachlich stattgefunden hatten; wirde die Familie des Beschwerdefihrers nur eine
ausgedachte Geschichte prasentieren, ware von der Schwester des Beschwerdeflihrers anzunehmen, dass sie diese
auch angebe. Dem Schriftsatz angeschlossen war ein Bericht zum COI-Workshop vom 17. Februar 2012 Uber Frauen in
Tschetschenien.

Mit Bescheid vom 16. November 2012, ZI. 11 00.700/1-BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 22. Janner 2011 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemdal3 &8 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF,
(Spruchpunkt I.) und gemaf3 § 8 Absatz 1 iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt II.) in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation ab und wies
den Beschwerdefuhrer gemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG aus dem Bundesgebiet in die Russische Foderation aus
(Spruchpunkt I11.).Mit Bescheid vom 16. November 2012, ZI. 11 00.700/1-BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 22. Janner 2011 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF, (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaf Paragraph 8,
Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt romisch zwei.) in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation ab
und wies den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG aus dem Bundesgebiet in die Russische
Fdderation aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend wurde zusammengefasst ausgeflhrt, dass den Angaben seiner Schwester und seiner Mutter zur
behaupteten Entfiihrung kein Glauben geschenkt worden sei, weshalb seine Angaben zum behaupteten Ubergriff auf
seine Person keine Grundlage hatten. Es habe sich aber auch das Vorbringen des Beschwerdefihrers als
widerspriichlich in Zusammenschau mit den Angaben seiner Mutter erwiesen. Es sei von einer konstruierten
Fluchtgeschichte auszugehen. Dass der Beschwerdeflhrer als Angehoriger von Asylberechtigten und/oder wegen
seines Onkels XXXX im Herkunftsstaat einer Gefahrdung ausgesetzt sei, habe sich im Verfahren nicht ergeben. Dem
Beschwerdefiihrer wiirden im Herkunftsstaat auch keine Gefahren drohen, die eine Erteilung subsididaren Schutzes
rechtfertigen wirden. Seine Ausweisung aus dem Bundesgebiet sei zuldssig.Begrindend wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, dass den Angaben seiner Schwester und seiner Mutter zur behaupteten Entfihrung kein Glauben
geschenkt worden sei, weshalb seine Angaben zum behaupteten Ubergriff auf seine Person keine Grundlage hatten.
Es habe sich aber auch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers als widersprichlich in Zusammenschau mit den
Angaben seiner Mutter erwiesen. Es sei von einer konstruierten Fluchtgeschichte auszugehen. Dass der
Beschwerdefiihrer als Angehoriger von Asylberechtigten und/oder wegen seines Onkels romisch 40 im Herkunftsstaat
einer Gefdhrdung ausgesetzt sei, habe sich im Verfahren nicht ergeben. Dem Beschwerdefihrer wirden im
Herkunftsstaat auch keine Gefahren drohen, die eine Erteilung subsididren Schutzes rechtfertigen wirden. Seine
Ausweisung aus dem Bundesgebiet sei zulassig.

Gegen diesen dem Beschwerdeflhrer bzw. seiner Vertretung am 19. November 2012 zugestellten Bescheid richtet sich
die verfahrensgegenstandliche Beschwerde vom 30. November 2012, in der unter Verweis auf die Beschwerde vom 22.
Juli 2011 und den Schriftsatz vom 5. November 2011 zusammengefasst ausgefiuhrt wurde, dass der Beschwerdefuhrer
sehr wohl detaillierte Angaben gemacht habe. AuRBerdem wirden kulturelle bzw. sprachliche Missverstandnisse
vorliegen, die als Widerspriiche ausgelegt worden seien. So sei etwa ein Widerspruch darin gesehen worden, dass die
Mutter des Beschwerdefiihrers vom "Altesten" gesprochen habe, der sdmtliche Entscheidungen treffen diirfe, und
andererseits angegeben habe, der jlingere Schwager habe die Zwangsehe initiiert. Bei den "Altesten" handle es sich
um eine "Art gesellschaftliche Schlichtungsinstanz", die aber nicht bei jedem Streitfall zugezogen werde. Es sei Ublich,
dass die Bruder Entscheidungen fur weibliche Familienmitglieder treffen wirden. Fir die Vermittlung von Ehen seien
nicht allein die Altesten zusténdig, sondern jedes ménnliche Familienmitglied. Im Fall des Onkels bestehe zu diesem
eine wirtschaftliche Abhangigkeit, der sich mit der Verheiratung der Schwester des Beschwerdefiihrers von einer
finanziellen Burde befreien habe wollen. Das Vorbringen der Schwester des Beschwerdeflhrers sei nicht vor den
Gegebenheiten im Herkunftsstaat beleuchtet worden. In Tschetschenien erachte sich ein zurtickgewiesener Mann in
seiner Ehre verletzt, was sich auf dessen gesamtes soziales Umfeld auswirke und im europaischen Kulturkreis kaum
nachvollziehbar sei. Durch die Weigerung der Schwester des Beschwerdefiihrers sei der Onkel entehrt und auch der
zuruickgewiesene Brautigam ebenso wie der Vater des Beschwerdefihrers, der seine Familie, die ausgereist sei, nicht
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unter Kontrolle habe. Der Vater des Beschwerdefuhrers wirde daher auch den Kontakt zu seiner Familie ablehnen.
Unter Verweis auf die den Beschwerdefuhrer und seine Familie betreffenden hg. Erkenntnisse vom 19. April 2012
wurde ausgeflihrt, die belangte Behérde habe die aufgetragenen Recherchen nicht vorgenommen und ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Es sei bekannt, dass Familienangehdrige von Fluchtlingen in
Tschetschenien haufig verfolgt werden wirden, weshalb eine ergdnzende Einsicht in die Akten der Angehdrigen des
Beschwerdeflhrers unumganglich sei. Aus aktuellen Landerquellen ergebe sich eine Gefahr fur Angehdrige von
Flichtlingen. Unter Verweis auf die hg. Erkenntnisse vom 11. November 2010, D13 257951-0/2008/18E, und vom 19.
November 2012, D13 428746-1/2012/5E, wurde ausgeflhrt, dass ein gewisses Mal an Widersprichen véllig normal sei
und 100%ige Kongruenz des Vorbringens zur Glaubhaftmachung nicht unbedingt erforderlich sei. Die im Bescheid
aufgezeigten Widersprlche seien nicht geeignet, die Glaubwiirdigkeit in einem MaB zu beeintrachtigen, dass es véllig
ausgeschlossen sei, dass die genannten Vorfélle tatsachlich stattgefunden hatten. Das erstattete Vorbringen stehe im
Einklang mit den Landerberichten und den Rechercheergebnissen. Es sei nicht auszuschlieRen, dass die Schwester des
Beschwerdefiihrers Opfer einer versuchten Zwangsheirat geworden sei. Die mangelhaften Angaben der Schwester des
Beschwerdefiihrers zu den Vorfallen wirden eher auf ein schweres Trauma hindeuten denn auf eine ausgedachte
Geschichte. Wirde die Schwester des Beschwerdefiihrers ein Konstrukt prasentieren, wirde sie nicht zu den
Fluchtgriinden beharrlich schweigen, sondern die Geschichte erzahlen. Das Vorbringen sei asylrelevant, die
Durchfiihrung einer Verhandlung zur Klarung der offenen Fragen unvermeidlich. Zu Spruchpunkt Il. wurde ausgefuhrt,
dem Beschwerdefiihrer drohe eine erhebliche Beeintrachtigung seiner koérperlichen Unversehrtheit, seiner Freiheit
und seines Lebens. Der Beschwerdeflhrer sei mit einer dsterreichischen Staatsbiirgerin verheiratet, was im Verfahren
zu berlcksichtigen sei. Der Beschwerdefiihrer beantragte die Anordnung der Erganzung des Ermittlungsverfahrens,
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, die Gewdhrung von Asyl, in eventu von subsididrem Schutz und die
Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung.Gegen diesen dem Beschwerdeflhrer bzw. seiner Vertretung am
19. November 2012 zugestellten Bescheid richtet sich die verfahrensgegenstandliche Beschwerde vom 30. November
2012, in der unter Verweis auf die Beschwerde vom 22. Juli 2011 und den Schriftsatz vom 5. November 2011
zusammengefasst ausgeflhrt wurde, dass der Beschwerdefiihrer sehr wohl detaillierte Angaben gemacht habe.
AuBerdem wuirden kulturelle bzw. sprachliche Missverstandnisse vorliegen, die als Widerspriiche ausgelegt worden
seien. So sei etwa ein Widerspruch darin gesehen worden, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers vom "Altesten"
gesprochen habe, der samtliche Entscheidungen treffen dirfe, und andererseits angegeben habe, der jingere
Schwager habe die Zwangsehe initiiert. Bei den "Altesten" handle es sich um eine "Art gesellschaftliche
Schlichtungsinstanz", die aber nicht bei jedem Streitfall zugezogen werde. Es sei Ublich, dass die Bruder
Entscheidungen fur weibliche Familienmitglieder treffen wirden. Fir die Vermittlung von Ehen seien nicht allein die
Altesten zusténdig, sondern jedes ménnliche Familienmitglied. Im Fall des Onkels bestehe zu diesem eine
wirtschaftliche Abhangigkeit, der sich mit der Verheiratung der Schwester des Beschwerdefiihrers von einer
finanziellen Burde befreien habe wollen. Das Vorbringen der Schwester des Beschwerdeflhrers sei nicht vor den
Gegebenheiten im Herkunftsstaat beleuchtet worden. In Tschetschenien erachte sich ein zurlickgewiesener Mann in
seiner Ehre verletzt, was sich auf dessen gesamtes soziales Umfeld auswirke und im europdischen Kulturkreis kaum
nachvollziehbar sei. Durch die Weigerung der Schwester des Beschwerdeflihrers sei der Onkel entehrt und auch der
zurlickgewiesene Brautigam ebenso wie der Vater des Beschwerdefiihrers, der seine Familie, die ausgereist sei, nicht
unter Kontrolle habe. Der Vater des Beschwerdeflhrers wirde daher auch den Kontakt zu seiner Familie ablehnen.
Unter Verweis auf die den Beschwerdeflihrer und seine Familie betreffenden hg. Erkenntnisse vom 19. April 2012
wurde ausgefihrt, die belangte Behoérde habe die aufgetragenen Recherchen nicht vorgenommen und ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Es sei bekannt, dass Familienangehdrige von Flichtlingen in
Tschetschenien haufig verfolgt werden wirden, weshalb eine erganzende Einsicht in die Akten der Angehdrigen des
Beschwerdefiihrers unumganglich sei. Aus aktuellen Landerquellen ergebe sich eine Gefahr fur Angehorige von
Flichtlingen. Unter Verweis auf die hg. Erkenntnisse vom 11. November 2010, D13 257951-0/2008/18E, und vom 19.
November 2012, D13 428746-1/2012/5E, wurde ausgefuhrt, dass ein gewisses Mal3 an Widersprichen véllig normal sei
und 100%ige Kongruenz des Vorbringens zur Glaubhaftmachung nicht unbedingt erforderlich sei. Die im Bescheid
aufgezeigten Widerspriche seien nicht geeignet, die Glaubwiirdigkeit in einem MaR zu beeintrachtigen, dass es vollig
ausgeschlossen sei, dass die genannten Vorfalle tatsachlich stattgefunden hatten. Das erstattete Vorbringen stehe im
Einklang mit den Landerberichten und den Rechercheergebnissen. Es sei nicht auszuschlie8en, dass die Schwester des
Beschwerdefiihrers Opfer einer versuchten Zwangsheirat geworden sei. Die mangelhaften Angaben der Schwester des



Beschwerdefiihrers zu den Vorfdllen wirden eher auf ein schweres Trauma hindeuten denn auf eine ausgedachte
Geschichte. Wirde die Schwester des Beschwerdefihrers ein Konstrukt prasentieren, wirde sie nicht zu den
Fluchtgriinden beharrlich schweigen, sondern die Geschichte erzahlen. Das Vorbringen sei asylrelevant, die
Durchfuhrung einer Verhandlung zur Klarung der offenen Fragen unvermeidlich. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde
ausgefuhrt, dem Beschwerdefuhrer drohe eine erhebliche Beeintrachtigung seiner kdrperlichen Unversehrtheit, seiner
Freiheit und seines Lebens. Der Beschwerdefiihrer sei mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet, was im
Verfahren zu berlcksichtigen sei. Der Beschwerdefiihrer beantragte die Anordnung der Erganzung des
Ermittlungsverfahrens, die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, die Gewahrung von Asyl, in eventu von
subsididrem Schutz und die Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung.

Die Beschwerdevorlage der belangten Behdérde vom 3. Dezember 2012 langte am 7. Dezember 2012 beim
Asylgerichtshof ein und wurde das gegenstandliche Verfahren in Anwendung der Geschaftsverteilung dem nunmehr
zustandigen vorsitzenden Richter des erkennenden Senats zugeteilt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und der im Verfahren herangezogenen
Hintergrundberichte zur aktuellen und fur dieses Verfahren relevanten Lage in der Russischen Fdderation
(Tschetschenien) wird seitens des Asylgerichtshofes Folgendes festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoériger der Russischen Fdderation und Angehoriger der tschetschenischen
Volksgruppe. Seine Identitat steht nicht fest.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer seinen Herkunftsstaat aus wohlbegrindeter Furcht vor
Verfolgung verlassen hat oder nach einer allfalligen Rickkehr mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante
Ubergriffe zu befiirchten hatte. Weiters liegen keine stichhaltigen Griinde vor, dass dieser konkret Gefahr liefe, in
seinem Herkunftsstaat der Folter, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe bzw. der
Todesstrafe unterworfen zu werden.

Der Beschwerdeflhrer ist gesund und arbeitsfahig. Der Beschwerdefiihrer hat wahrend offenen Asylverfahrens am
XXXX mit der dsterreichischen Staatsburgerin XXXX, geboren am XXXX, die Ehe geschlossen und ist kinderlos. Er hat im
Herkunftsstaat die Schule besucht und ist einer Arbeit nachgegangen. Seine Mutter und seine Geschwister sind
ebenso wie der Beschwerdefiihrer von einer Ausweisung betroffen (D9 420439, D9 420440, D9 420441, D9 420443).
Der Beschwerdeflhrer hat zwei Tanten mdtterlicherseits und Verwandte vaterlicherseits im Herkunftsstaat.Der
Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig. Der Beschwerdeflhrer hat wahrend offenen Asylverfahrens am
rémisch 40 mit der 6sterreichischen Staatsburgerin rémisch 40, geboren am rémisch 40, die Ehe geschlossen und ist
kinderlos. Er hat im Herkunftsstaat die Schule besucht und ist einer Arbeit nachgegangen. Seine Mutter und seine
Geschwister sind ebenso wie der Beschwerdeflhrer von einer Ausweisung betroffen (D9 420439, D9 420440, D9
420441, D9 420443). Der Beschwerdefiihrer hat zwei Tanten mutterlicherseits und Verwandte vaterlicherseits im
Herkunftsstaat.

Der Beschwerdefuhrer reiste am 22. Janner 2011 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz. Seit seiner Einreise befindet sich der Beschwerdefiihrer ununterbrochen im
Bundesgebiet und bezieht Leistungen aus der Grundversorgung. Der Beschwerdeflhrer hat sich keine nennenswerten
Deutschkenntnisse angeeignet. Der Beschwerdeflihrer lebt mit seiner sterreichischen Ehegattin, die er in Osterreich
wahrend offenen Asylverfahrens kennengelernt und geehelicht hat, seit wenigen Wochen im gemeinsamen Haushalt.
Der Beschwerdefilhrer hat seine GroRmutter und Geschwister seiner Mutter als Asylberechtigte in Osterreich, zu
denen kein Abhangigkeitsverhaltnis vorliegt. Er ist bislang unbescholten, nicht selbsterhaltungsfahig und hat Freunde
in Osterreich gefunden. Der Beschwerdefiihrer hat Angehérige im Herkunftsstaat.

Die aktuelle politische und menschenrechtliche Situation in der Russischen Fdderation (Tschetschenien) stellt sich
unter Heranziehung der erstinstanzlichen Feststellungen dar wie folgt:

Politik / Wahlen

Die Tschetschenische Republik ist eines der 83 Fdderationssubjekte der Russischen Foderation. lhre historisch
verwurzelten Unabhangigkeitsbestrebungen fuhrten in jlingster Geschichte zu zwei Kriegen mit dem fdderalen
Zentrum Russland. Der zweite Tschetschenienkrieg wurde offiziell im April 2009 fir beendet erklart. 2006 wurde



Ramsan Kadyrow zum Premierminister, 2007 per Dekret zum Prdsidenten Republik Tschetschenien ernannt.

(BBC News: Regions and territories: Chechnya, Stand 22.11.2011,
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/country_profiles/2565049.stm, Zugriff 13.6.2012 / CIA World Factbook:
Russia, Stand 15.11.2011, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/rs.html, Zugriff 13.6.2012)

Im Februar 2011 wurde Ramsan Kadyrow von Prasident Medwedew zu einer zweiten funfjdhrigen Amtszeit als
Republiksoberhaupt ernannt und in der Folge vom tschetschenischen Parlament betatigt.

(The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 8, Issue 42, 02.03.2011)

In Tschetschenien hat Oberhaupt Ramsan Kadyrow ein repressives, stark auf seine Person zugeschnittenes Regime
etabliert. Betatigungsmoglichkeiten fur die Zivilgesellschaft sind auf ein Minimum reduziert.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)
Allgemeine Sicherheitslage

Die Gewalt im Nordkaukasus, angefacht von Separatismus, interethnischen Konflikten, dschihadistischen Bewegungen,
Blutfehden, Kriminalitdt und Exzessen durch Sicherheitskrafte geht weiter. Die Gewalt in Tschetschenien ging jedoch
2011 im Vergleich zu 2010 zuruck.

(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Russia, 24.5.2012)
Anders als im Ubrigen Nordkaukasus gingen die Angriffe bewaffneter Gruppen in Tschetschenien zurtick.
(Amnesty International: Jahresbericht 2012 [Beobachtungszeitraum 2011], 24.5.2012)

Gemald dem tschetschenischen Innenministerium wurden in den ersten drei Monaten 2012 15 Aufstandische getotet
und 21 weitere verhaftet. Im selben Zeitraum kamen 22 Polizisten ums Leben und 28 wurden verletzt. Beinahe alle
groBeren ZusammenstolRe zwischen Sicherheitskraften und Rebellen fanden im &stlichen Tschetschenien an der

Grenze zu Dagestan statt.
(The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 9, Issue 84, 3.5.2012)

Im ersten Quartal 2012 wurden 27 Personen im Verdacht auf Unterstitzung des Widerstands festgenommen. Die

meisten der Verhafteten waren Personen, die unlangst die Schule abgeschlossen hatten oder Studenten.
(The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 9, Issue 84, 3.5.2012)
Bewegungsfreiheit / Registrierung

Tschetschenen steht wie allen russischen Staatsburgern das Recht der freien Wahl des Wohnsitzes und des Aufenthalts
in der Russischen Foderation zu. Diese Rechte sind in der Verfassung verankert. Jedoch wird an vielen Orten (u. a. in
grolBen Stadten wie Moskau und St. Petersburg) der legale Zuzug von Personen aus den sudlichen Republiken der
Foderation durch Verwaltungsvorschriften stark erschwert. Diese Zuzugsbeschrankungen wirken sich im
Zusammenhang mit anti-kaukasischer Stimmung besonders stark auf die Mdoglichkeit von aus anderen Staaten
zurlickgefuhrten Tschetschenen aus, sich legal dort niederzulassen. Die Rucksiedlung nach Tschetschenien wird von
Regierungsseite nahe gelegt.

Mit dem Fdderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem Burger den ortlichen
Stellen des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort ("voribergehende Registrierung") und ihren
Wohnsitz ("dauerhafte Registrierung") melden mussen. Die Registrierung legalisiert den Aufenthalt und erméglicht den
Zugang zu Sozialhilfe, staatlich geférderten Wohnungen und zum kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen
Arbeitsmarkt. Voraussetzung fur eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses (ein von russischen
Auslandsvertretungen in Deutschland ausgestelltes Passersatzpapier reicht nicht aus) und nachweisbarer Wohnraum.
Nur wer eine Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich registrieren lassen. Kaukasier haben jedoch gréRere
Probleme als Neuankdmmlinge anderer Nationalitat, Uberhaupt einen Vermieter zu finden. Viele Vermieter weigern
sich zudem, entsprechende Vordrucke auszufullen, u. a. weil sie ihre Mieteinnahmen nicht versteuern wollen.

Die Registrierungsregeln gelten einheitlich im ganzen Land, ihre Anwendung ist jedoch regional unterschiedlich. Viele
Regionalbehérden wenden ortliche Vorschriften oder Verwaltungspraktiken restriktiv an. Nach der Moskauer
Geiselnahme im Oktober 2002 haben sich administrative Schwierigkeiten und Behordenwillkir gegentber



Tschetschenen im Allgemeinen und gegenuber zurlickgefihrten Personen im Besonderen bei der Niederlassung
verstarkt. Nichtregierungsinstitutionen berichten auch, dass Registrierungsbehdrden vereinzelt nicht kooperieren,
wenn Tschetschenen sich in ihrem Kreis registrieren lassen oder dort wohnen mdchten. Angesichts der Terrorgefahr
darfte sich an dieser Praxis der Behorden in absehbarer Zeit nichts dndern. Daher haben Tschetschenen erhebliche
Schwierigkeiten. auRerhalb Tschetscheniens eine offizielle Registrierung zu erhalten.

Nichtregistrierte Tschetschenen konnen innerhalb Russlands allenfalls in der tschetschenischen Diaspora
untertauchen und dort Uberleben. lhr Lebensstandard hangt stark davon ab, ob sie Uber Geld, Familienanschluss,
Ausbildung und russische Sprachkenntnisse verfliigen. Es kommt immer wieder zu Festnahmen wegen fehlender
Registrierung oder aufgrund manipulierter Ermittlungsverfahren.

Es ist grundsatzlich mdglich, von und nach Tschetschenien ein- und auszureisen und sich innerhalb der Republik zu
bewegen. An den Grenzen zu den russischen Nachbarrepubliken befinden sich jedoch nach wie vor - wenn auch in
stark verringerter Zahl - Kontrollposten der féderalen Truppen oder der sog. "Kadyrowzy", die gewohnlich eine "Ein-
bzw. Ausreisegeblhr' erheben. Sie betragt flir Bewohner Tschetscheniens in der Regel zehn Rubel, also ungefahr 25
Cent; fur Auswartige - auch Tschetschenen - liegt sie hdher, z.B. an der inguschetisch-tschetschenischen Grenze bei 50 -
100 Rubel, etwa 1425 - 2,50 Euro.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)

Die dauerhafte Registrierung wird laut FMS in den Inlandsreisepass gestempelt, eine voribergehende Registrierung ist
auf einem einzulegenden Blatt Papier vermerkt. Bis zu 90 Tage kann man sich ohne jegliche Registrierung an einem
Ort aufhalten. Die Registrierung kann in der raumlich zustandigen Zweigstelle des FMS in Russland vorgenommen
werden. Besitzt eine Person nicht die flr die Registrierung notwendigen Dokumente, so kann der FMS die Identitat der
Person Uber Datenbanken verifizieren, und die notwendigen Dokumente ausgestellt werden. GemaR I0OM besteht in
materiellem Sinn, also betreffend Zugang zur medizinischen Versorgung, Bildung oder sozialen Rechten, kein
Unterschied zwischen dauerhafter und voribergehender Registrierung. Die vorlUbergehende Registrierung wurde
erleichtert, indem sie nunmehr postalisch erledigt werden kann. Persdnliches Erscheinen ist nun nicht mehr
notwendig. In St. Petersburg bevorzugen es viele Tschetschenen laut Elena Vilenskaya (House of Peace and Non-
Violence) fuir 90 Tage unregistriert dort zu leben, und nach 90 Tagen neue Papiere zu suchen, die eine Ankunft vor
kurzem bestatigt, wie etwa ein Zugticket. GemaR einem Anwalt der Memorial Migration & Rights Programme and Civic
Assistance Committee (CAC) haben Tschetschenen bei einer Registrierung in St. Petersburg nicht mehr Probleme als
andere russische Burger. Gemal Khamzat Gerikhanov (Chechen Social and Cultural Association) ist die Registrierung
des Wohnsitzes kein Problem fir Tschetschenen.

(Danish Immigration Service: Chechens in the Russian Federation, Report from Danish Immigration Service's fact
finding mission to Moscow and St. Petersburg, the Russian Federation, 12 to 29 June 2011, 11.10.2011)

Bewegungsfreiheit im Land, Auslandsreisen, Emigration und Repatriierung sind gesetzlich gewahrleistet. Die Regierung
schrankte die Bewegungsfreiheit im Land und Migration jedoch ein. Alle erwachsenen Staatsbirger mussen bei
Inlandsreisen behdérdlich ausgestellte "Inlandspasse” mit sich fihren und mussen sich nach ihrer Ankunft bei den
lokalen Behorden registrieren. Personen ohne Inlandspassport oder ohne ordentliche Registrierung wurden von
Behorden oft staatliche Dienste verwehrt. Viele regionale Regierungen schranken das Recht durch Regelungen fur die
Registrierung des Wohnsitzes, die an Sowjetzeiten erinnerten, ein. Personen mit dunklerer Hautfarbe aus dem
Kaukasus oder afrikanischer oder asiatischer Herkunft wurden oft zur Uberpriifung ihrer Dokumente herausgegriffen.
Es gab glaubhafte Berichte, dass die Polizei nicht registrierte Personen willklrlich und tber das gesetzlich vorgesehene
Mal3 hinaus strafte oder Bestechungsgelder verlangte.

(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Russia, 24.5.2012)

Es gibt einige Einschrankungen der Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit. Erwachsene mussen Inlandspasse bei
Reisen mitzufihren und um bestimmte staatliche Leistungen zu erhalten. Einige regionale Behdrden haben
Registrierungsvorschriften, die das Recht der Birger, ihren Wohnort frei zu wahlen, einschranken. Ziel hiervon sind
meistens ethnische Minderheiten und Migranten aus dem Kaukasus und aus Zentralasien.

(Freedom House: Freedom in the World 2012 - Russia, Marz 2012)

Lage von Tschetschenen in der Russischen Foderation auRerhalb der Republik Tschetschenien



Tschetschenen leben auBerhalb Tschetscheniens und Inguschetiens vor allem in den nordkaukasischen
Nachbarrepubliken Dagestan und Kabardino-Balkarien sowie in Stdrussland (Regionen Krasnodar, Stawropol, Rostow,
Astrachan). Dort ist eine Registrierung grundsatzlich leichter mdglich als in Moskau. Unter anderem, weil Wohnraum
(Registrierungsvoraussetzung) dort erheblich billiger ist. Eine Registrierung ist in vielen Landesteilen oft erst nach
Intervention von Nichtregierungsorganisationen, Duma-Abgeordneten, anderen einflussreichen Persénlichkeiten oder

durch Bestechung méglich.
(Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation, 7.3.2011)

Sk-Strategy (Center for strategic studies and development of civil society in the North Caucasus) gab im Juni 2011 an,
dass es unter Tschetschenen verbreitet ist, in andere Teile der Russischen Foderation zu ziehen, die Mehrheit tut dies
aus wirtschaftlichen Grunden. Jene, die es sich leisten kdnnen, wirden sich in Moskau oder St. Petersburg
niederlassen, aber der durchschnittliche Tschetschene kdénne sich dies aufgrund der dortigen hohen
Lebenshaltungskosten nicht leisten. Die meisten durchschnittlichen Tschetschenen lieRen sich typischerweise in
Stadten mit weniger Einwohnern nieder und bevorzugten hier Hafenstadte, wie Murmansk, Arkhangelsk und Stadte in
der Region Leningrad. In kleineren Stadten gibt es weniger Wettbewerb um Arbeitsplatze und tschetschenische
Migranten fanden daher leichter Arbeit. Hafenstddte haben o6fter eine heterogene Bevolkerung, das heifdt, eine
Migrantengemeinde. Von einem solchen kosmopolitischen Klima kénnen tschetschenische Migranten profitieren. Eine
westliche Botschaft gab an, dass es in Moskau und St. Petersburg, aber auch in anderen Stadten in ganz Russland eine
grofRe tschetschenische Bevolkerung gibt. Khamzat Gerikhanov (Chechen Social and Cultural Assosiation) gab an, dass
sein Verein in 60 Regionen in Russland Zweigstellen hat. Jede Zweigstelle erfasst 10.000 bis 20.000 Tschetschenen. Die
meisten tschetschenischen Einwohner gibt es in Moskau und St. Petersburg, und in vielen der diese beiden Stadte
umgebenden Regionen. Betrachtliche tschetschenische Gemeinschaften gibt es auch in den Stadten und Regionen im
sudlichen Russland, darunter in Volgograd, Saratov, Samara und Astrakhan. Von den rund 100.000 Tschetschenen, die
1996 nach Moskau flohen, halten sich heutzutage noch rund 25.000 in der Region Moskau auf. Diese haben dort eine
dauerhafte Registrierung. Zusatzlich lebt eine groRe Gruppe von Tschetschenen in Moskau und der Region Moskau,
die nicht registriert ist, oder nur vorlUbergehend registriert ist. Ein groBer Anteil der aullerhalb Tschetscheniens
lebenden Tschetschenen hatte keine Registrierung und arbeitet im Handel auf Markten und in Cafes. Gemal3 Elena
Vilenskaya (House of Peace and Non-Violence) umfasst die tschetschenische Gemeinde in der Region St. Petersburg
20.000 bis 30.000 Personen. Viele wirden auch zu Besuchen oder um Schulen oder Universitaten zu besuchen nach St.
Petersburg kommen. Obwohl Rassismus gegentber Kaukasiern in St. Petersburg vorkomme, ist dieser "nicht
unertraglich". Ein ethnischer Tschetschene in St. Petersburg schatzte die Anzahl der Tschetschenen in St. Petersburg
selbst auf 13.000. Ein anderer Tschetschene in Moskau gab an, dass die soziodkonomische Lage in Moskau zwar
besser sei als in Tschetschenien, aber dass viele Tschetschenen es dennoch schwer hatten, Arbeit zu finden.

Einem Vertreter einer NRO zufolge kénnte es flr einen Tschetschenen schwer sein, in einen anderen Teil der
Russischen Féderation zu ziehen, wenn man dort keinerlei Verwandte hat. Jedoch gibt es Tschetschenen in fast allen
Regionen Russlands. Das Bestehen einer tschetschenischen Gemeinschaft in einer Region kann Neuankémmlingen zur
Unterstltzung oder zum Schutz gereichen, es sei denn, es handelt sich um einen Clan-Konflikt.

Laut SOVA leben viele Tschetschenen in der Region Stavropol, es gibt viele tschetschenische Studenten an der
Universitat der Stadt Stavropol. Dies fiihrte bereits zu kleineren Spannungen im Stden der Region. Betreffend
rassistisch motivierter Gewalt gibt es keine allein Tschetschenen betreffenden Daten, Tschetschenen gehdren hier zur
Gruppe der Kaukasier. Es gibt keine Hinweise, dass Tschetschenen mehr als andere ethnische Gruppen aus dem
Kaukasus Hassverbrechen zum Opfer fallen. Seit 2008 ist die Gesamtzahl von Tétungen durch "Hassgruppen" (wie
ultranationalistische Gruppen) zurlickgegangen (2008: 116 Berichte, 2010: 37 Berichte), die Anzahl der Schlagereien
und anderer gewalttatiger Angriffe ebenso (2007:623 Berichte, 2010: 391 Berichte). 2011 kdnnte die Zahl jedoch
wieder ansteigen. Untererfassung ist gemafld SOVA ein Thema und durfte im Steigen begriffen sein. Im Verlauf der
letzten 10 Jahre konzentrierten sich ultranationalistische Banden bei rassistisch motivierter Gewalt immer mehr auf
Zentralasiaten, nicht zuletzt weil sich Kaukasier dieser Gewalt zunehmend widersetzten.

IOM bestatigte, dass die Grenze zwischen Tschetschenien und dem restliche Russland véllig offen ist. Zudem gab IOM
an, dass es in Russland einen politischen Willen zur Bekampfung von Hassverbrechen, Diskriminierung und Korruption
zu geben scheint. Einer westlichen Botschaft zufolge schenken Strafgerichte heutzutage Hassverbrechen mehr
Aufmerksamkeit.



Swetlana Gannuschkina und Oleg Orlov (Memorial) gehen davon aus, dass Tschetschenen in andere Regionen
Russlands ziehen kdnnen, und einige tun dies auch. Ist eine Person nicht offenkundig kritisch gegentiber Kadyrow, so
kann diese Uberall in der Russischen Fdderation leben, ohne Angst haben zu muissen, getttet oder in die Republik
Tschetschenien zurtickgeschickt zu werden. Wird eine Person aber tatsachlich von Kadyrow gesucht, so kénnte dieser
die Person Uberall in der Welt, auch in Kopenhagen, Wien, Dubai oder Moskau finden. Laut einem Anwalt von
Memorial kénnten Personen in Verbindung mit Oppositionsfihrern mit hohem Bekanntheitsgrad, aktive
Rebellenkampfer oder bekannte und tatverdachtige Terroristen der Bedrohung einer Entfihrung oder Tétung durch
tschetschenische Behdrden ausgesetzt sein. Khamzat Gerikhanov (Chechen Social and Cultural Association) betrachtet
es als unmaéglich fur die tschetschenischen Behorden, einen Niedrigprofil-Unterstitzer der Rebellen in anderen Teilen
der Russischen Foderation auBerhalb Tschetscheniens zu finden.

(Danish Immigration Service: Chechens in the Russian Federation, Report from Danish Immigration Service's fact
finding mission to Moscow and St. Petersburg, the Russian Federation, 12 to 29 June 2011, 11.10.2011)

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die tschetschenischen Behdrden Unterstitzer und Familienmitglieder
einzelner Kampfer auf dem gesamten Territorium der Russischen Féderation suchen und/oder finden wirden, was
aber bei einzelnen bekannten oder hochrangigen Kampfern sehr wohl der Fall sein kann.

(BAA/Staatendokumentation: Analyse der Staatendokumentation - Russische Foderation - Unterstutzer und
Familienmitglieder (mutmaRlicher) Widerstandskampfer in Tschetschenien, 20.4.2011)

Menschenrechte

Die Regierung von Ramsan Kadyrow in Tschetschenien verletzt weiterhin Grundfreiheiten, ist in Kollektivbestrafungen
von Familien vermeintlicher Rebellen involviert und fordert insgesamt eine Atmosphare der Angst und
Einschichterung. Der tschetschenische Ombudsmann Nurdi Nukhazhiyev zeigte sich der in der Region fihrenden NRO
Memorial gegenlber unkooperativ. Die Behérden weigerten sich gelegentlich mit NRO zusammenzuarbeiten, die ihre
Aktivitaten kritisierten. In Tschetschenien tatige Menschenrechts-NRO, darunter das Committee Against Torture,
berichteten Uber Drohungen und Einschiichterungen durch Exekutivorgane. Menschenrechtsgruppen warfen vor, dass
Sicherheitskrafte unter dem Kommando Kadyrows eine bedeutende Rolle bei Entfuhrungen spielten, entweder auf
eigene Initiative oder in gemeinsamen Operationen mit féderalen Kraften. Darunter waren Entflihrungen von

Familienmitgliedern von Rebellenkommandanten und -kdmpfern.
(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Russia, 24.5.2012)

Es werden weiterhin Menschenrechtsverletzungen in Zusammenhang mit den "anti-terroristischen" Operationen der
Regierung berichtet. Anwadlte, Journalisten und Menschenrechtsorganisationen berichten Uber Entfiihrungen,
willktrliche Verhaftungen, Folter, "Verschwindenlassen" und widerrechtliche Tétungen. Der russische Ombudsmann
hat mehrfach Uber VerstdRe im Nordkaukasus berichtet, ebenso wie der Menschenrechtskommissar des Europarates.

Solche Berichte scheinen vor Ort aber wenige Auswirkungen zu haben.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region,
5.3.2012)

Der relative Erfolg des tschetschenischen Prasidenten Ramsan Kadyrow bei der Unterdrickung groRerer
Rebellenaktivitdaten in seinem Einflussbereich wird begleitet von zahlreichen Berichten Uber aufergerichtliche

Hinrichtungen und Kollektivbestrafungen.
(Freedom House: Freedom in the World 2012 - Russia, Marz 2012)

2011 wurden in Tschetschenien 20 Falle registriert, in denen Personen entfuhrt wurden, verschwanden oder

gesetzwidrig verhaftet wurden (2010: 6).

(Caucasian Knot: In 2011, armed conflict in Northern Caucasus killed and wounded 1378 people, 12.1.2012,
http://abhazia.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/19641/, Zugriff 13.6.2012)

Memorial dokumentierte zwischen Janner und September 2011 elf Falle von Entfuhrungen lokaler Einwohner durch
Sicherheitskrafte. Finf der Entfihrten "verschwanden". Opfer weigern sich aus Angst vor behérdlicher Vergeltung

zusehends Uber Verstdf3e zu sprechen. In einem Brief an eine russische NRO im Marz 2011 sagten die foderalen



Behorden, dass die tschetschenische Polizei Untersuchungen von Entfuhrungen sabotierten und manchmal die Tater
deckten. Der Brief war die erste offentliche Bekenntnis des Unvermdégens der foderalen Untersuchungsbehérden,
Missbrauche in Tschetschenien zu untersuchen.

(Human Rights Watch: World Report 2012, 22.1.2012)

Berichten zufolge veribten Beamte mit Polizeibefugnissen nach wie vor schwere Menschenrechtsverletzungen. In
einem Schreiben an die NGO Interregionales Komitee gegen Folter bestatigte ein hochrangiger tschetschenischer
Staatsanwalt, dass die Ermittlungen zu den Fallen von Verschwindenlassen in Tschetschenien ineffektiv seien. Fur die
Menschenrechtsverteidiger in Tschetschenien stellte der ungeklarte Mord an Natalja Estemirowa im Jahr 2009 nach wie
vor eine schwere Belastung dar. Sie waren zudem weiterhin EinschichterungsmafBnahmen und Schikanen ausgesetzt.

(Amnesty International: Jahresbericht 2012 [Beobachtungszeitraum 2011], 24.5.2012)

Wenngleich die Anzahl von EntfUhrungen und Verschwinden von Personen in Tschetschenien in der letzten Zeit im
Vergleich zu 2009 zurlckging, so ist die Situation dennoch weiterhin nicht normal. Die andauernden Muster der
Straffreiheit fur ernsthafte Verletzungen der Artikel 2 und 3 der EMRK zdhlen zu den hartnackigsten
Menschenrechtsproblemen im Nordkaukasus. 2009 wurde als die "schwierigste Periode seit den beiden Kriegen"
bezeichnet. 2010 wurden gemal? Memorial 27 Personen entfihrt, von denen 8 wieder freigelassen bzw. -gekauft
wurden, 8 gelten als vermisst, und 11 wurden spater in Haft gefunden. 6 weitere Personen verschwanden 2010 unter
unklaren Umstdnden. In der ersten Jahreshalfte 2011 wurden 3 EntfUhrungen dokumentiert, von denen 2
freigelassen/-gekauft wurden, und 1 Person weiterhin vermisst blieb. Behdrden zufolge gab es Falle, in denen
Entfihrer Uniformen der Sicherheitskrafte getragen hatten; in einigen Fallen sollen auch Widerstandskampfer FSB
Uniformen getragen haben.

(Council of Europe - Commissioner for Human Rights: Report by Thomas Hammarberg Commissioner for Human
Rights of the Council of Europe Following his visit to the Russian Federation from 12 to 21 May 2011, 6.9.2011)

Im Nordkaukasus finden die schwersten Menschenrechtsverletzungen in der Russischen Foderation statt. Hierzu sind
seit 2005 zahlreiche Urteile des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte gegen Russland ergangen, der
insbesondere VerstoRRe gegen das Recht auf Leben festgestellt hat. Glaubhaften Berichten von NRO, internationalen
Organisationen und der Presse zufolge setzen sich auch nach dem von offizieller Seite festgestellten Abschluss des
"politischen Prozesses" zur Uberwindung des Tschetschenienkonflikts, erhebliche Menschenrechtsverletzungen durch
russische und pro-russische tschetschenische Sicherheitskrafte gegenlber der tschetschenischen Zivilbevdlkerung
fort. Prasident Medwedew hat 2010 nach Angaben seines Bevollmachtigten fur den Nordkaukasus, Aleksandr
Chloponin, die Einrichtung einer Kommission zur Uberwachung der Menschenrechte in der Region unter Beteiligung
auch von Menschenrechtlern verfligt; letztere haben zu diesem Vorhaben jedoch bereits kritisch Stellung bezogen.
Vertreter russischer und internationaler NRO zeichnen ein insgesamt dusteres Lagebild fir Tschetschenien. Gewalt
und Menschenrechtsverletzungen bleiben dort an der Tagesordnung, es herrscht ein Klima der Angst und
Einschlchterung. Die russische Menschenrechtsverteidigerin Natalia Estmirowa wurde am 15. Juli 2009 nach Verlassen
ihres Hauses von Unbekannten verschleppt und spater nahe der Stadt Nasran (Inguschetien) tot aufgefunden. Die
strafrechtliche Verfolgung von Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Bisher gibt es nur sehr wenige
Verurteilungen.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)

Kadyrow billigt oder leitet Massenversto3e gegen die Menschenrechte. Er wird beschuldigt, an Morden, Folter und
Verschwinden von politischen Opponenten und Menschenrechtsaktivisten in Russland und im Ausland beteiligt zu

sein.

(U.S. Commission on International Religious Freedom: Annual Report of the United States Commission on International
Religious Freedom, Marz 2012)

Justiz

Straffreiheit fUr Menschenrechtsverletzungen wird weiterhin gewahrt, trotz der rund 200 diesbeziglichen
Entscheidungen des EGMR. Der EGMR hat die Russische Foderation wiederholt in Verletzung der Artikel 2 und/oder
Artikel 3 der EMRK gesehen. Diese Verletzungen beziehen sich auf ungesetzliche Tétungen, Verschwinden, Folter und
Misshandlungen und die Unterlassung effektiver Untersuchungen dieser Verbrechen. Russland zahlt den Opfern zwar



die vorgeschriebene finanzielle Kompensation, versaumt es aber, effektivere Untersuchungen durchzufihren und die

Tater zur Verantwortung zu ziehen.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region,
5.3.2012 / Human Rights Watch: World Report 2012, 22.1.2012)

Die strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Bisher gibt es nur sehr wenige
Verurteilungen. Weiterhin werden zahlreiche Fadlle von Folter gemeldet. Unter Anwendung von Folter erlangte
Gestandnisse werden nach belastbaren Erkenntnissen von Memorial - auch auerhalb Tschetscheniens - regelmaRig in
Gerichtsverfahren als Grundlage von Verurteilungen genutzt.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)

Die Arbeitsweise der Justiz- und demokratischen Institutionen in Tschetschenien ist ernsthaft besorgniserregend. Das
Klima der Straflosigkeit unterminiert das Vertrauen der Bevélkerung zu Sicherheitskraften und staatlichen Institutionen
im Allgemeinen. Eine Nichtregierungsorganisation (The Committee against Torture) hat "mobile Rechtshilfeeinheiten”
eingerichtet. Diese reisen in Autos, ausgerUstet mit technischen Geraten, um Beweise aufzunehmen, auf Ersuchen von
Familien zu den Schauplatzen von Entfihrungen und anderen mutmaRlicher Verbrechen. Dann wenden sie sich an die
zustandigen Behorden. Den Beobachtungen der mobilen Einheiten zufolge werden Untersuchungen unterdriickt oder
Polizisten fuhren die Anweisungen der Ermittler nicht mehr durch, wenn die Untersuchungen den Verdacht auf
Sicherheitskrafte lenken.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: Legal remedies for human rights violations in the North-Caucasus Region,
4.6.2010)

In einem Schreiben an die NGO Interregionales Komitee gegen Folter bestatigte ein hochrangiger tschetschenischer
Staatsanwalt, dass die Ermittlungen zu den Fallen von Verschwindenlassen in Tschetschenien ineffektiv seien. Fur die
Menschenrechtsverteidiger in Tschetschenien stellte der ungeklarte Mord an Natalja Estemirowa im Jahr 2009 nach wie
vor eine schwere Belastung dar. Sie waren zudem weiterhin EinschichterungsmafRnahmen und Schikanen ausgesetzt.

(Amnesty International: Jahresbericht 2012 [Beobachtungszeitraum 2011], 24.5.2012)
Die Nichtregierungsorganisation "Vesta" bietet kostenlose qualifizierte Rechtsberatung in den folgenden Bereichen:

Rechtsberatung bezlglich ziviler und juristischer Angelegenheiten, Vorbereitung von Antragen und Anfragen,
Ausstellung von Urkunden und Petitionen fur die Gerichtshilfe, Einlegung von Berufung bei Verwaltungs- und
Strafverfolgungsinstitutionen. Die Menschenrechtsorganisation "Memorial" bietet Rechtshilfe und befasst sich mit
Wohnraumproblemen von Ruckkehrer und Zwangsumgesiedelten in Grosny.

(BAMF: IOM Individualanfrage ZC96, 16.5.2012)
Sicherheitsbehorden

In Russland existiert eine Vielzahl von Sicherheitsdiensten. Es wird unterschieden zwischen den fdderalen
Sicherheitskraften, welche der Russischen Foderation unterstehen, und lokalen Abteilungen, welche den Behorden der
einzelnen Republiken unterstellt sind. Die foderalen Streitkrafte im Nordkaukasus bestehen einerseits aus der
russischen Armee, welche dem russischen Verteidigungsministerium MO RF angehért (am Kampf gegen den
bewaffneten Widerstand sind auch viele Sondereinheiten des Geheimdienstes der russischen Armee (GRU) beteiligt),
andererseits sind auch Polizeieinheiten des Innenministeriums MVD RF aktiv, um die lokalen Sicherheitskrafte zu
verstarken und zu kontrollieren. Diese lokalen Sicherheitskrafte unterstehen ihrerseits den Innenministerien (MVD)
der einzelnen Republiken. Innerhalb der Polizei gibt es zahlreiche Sondereinheiten, wie beispielsweise die OMON
(Abteilung zur Aufstandsbekampfung). Die Truppen der MVD sind hauptsachlich fur die Kontrolle der Stadte und
Dorfer zustandig, sie beaufsichtigen Checkpoints und filhren Sduberungsaktionen durch. Ebenfalls prasent im
Nordkaukasus ist der Inlandgeheimdienst der Russischen Foderation (FSB). Dabei handelt es sich sowohl um den
féderalen FSB als auch um lokale Abteilungen. Dieses komplizierte Geflecht erschwert es oft, die Verantwortlichen fur
Rechtsverletzungen zu finden, und erlaubt es den Behdrden, sich gegenseitig die Schuld zuzuschieben. Die (sowohl
lokalen als auch foderalen) Sicherheitskrafte nehmen in der Regel weder Rucksicht auf die Zivilbevélkerung noch auf
Gesetzmaligkeit, zumal sie weder mit Untersuchungen noch mit strafrechtlicher Verfolgung rechnen mussen.

(Schweizerische Flichtlingshilfe: Nordkaukasus: Sicherheits- und Menschenrechtslage, 12.9.2011)



Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz betreibt im Nordkaukasus weiterhin Wissensvermittlung Uber
Humanitares Volkerrecht und andere rechtliche Instrumente und Standards fur Behdrden, Sicherheitskrafte,
Organisationen der Zivilgesellschaft, Professoren, Studenten und Medien. 2011 wurden in Tschetschenien, Kabardino-
Balkarien und Nordossetien 15 Informationsveranstaltungen fir Uber 400 Angestellte des Innenministeriums
abgehalten.

(ReliefWeb: Russian Federation/Northern Caucasus: ICRC responds to long-lasting needs, 24.4.2012,
http://reliefweb.int/node/492154, Zugriff 18.6.2012)

Polizeigewalt / Folter

Anwalte, Journalisten und Menschenrechtsorganisationen berichten Uber Entfihrungen, willkirliche Verhaftungen,
Folter, "Verschwindenlassen" und widerrechtliche Tétungen.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region,
5.3.2012)

Sicherheitskrafte entfuhrten oder verhafteten Personen oft fur einige Tage ohne sofortige Erklarung oder Anklage.

Menschenrechtsgruppen gehen davon aus, dass die Anzahl der Entfihrungen unvollkommen erfasst ist, da die
Verwandten der Opfer aus Angst vor Repressalien durch die Behdérden abgeneigt seien, sich zu beschweren. Im
Allgemeinen wurde an EntfUhrungen beteiligtes staatliches Sicherheitspersonal nicht zur Rechenschaft gezogen.
Kriminelle Gruppen, méglicherweise mit Verbindungen zu den Rebellen, entfiihrten haufig Personen fir Losegeld.

Menschenrechtsgruppen warfen vor, dass Sicherheitskrafte unter dem Kommando Kadyrows eine bedeutende Rolle
bei Entfuhrungen spielten, entweder auf eigene Initiative oder in gemeinsamen Operationen mit foderalen Kraften.

Darunter waren Entfiihrungen von Familienmitgliedern von Rebellenkommandanten und -kampfern.

(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Russia, 24.5.2012)

Berichten zufolge veriibten Beamte mit Polizeibefugnissen nach wie vor schwere Menschenrechtsverletzungen.
(Amnesty International: Jahresbericht 2012 [Beobachtungszeitraum 2011], 24.5.2012)

Entfihrungen werden grof3tenteils den (v.a. republikinternen) Sicherheitskraften zugeschrieben.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)
Korruption

Missmanagement, Kompetenzgemenge und Korruption verhindern in vielen Fallen, dass die Gelder fir den
Wiederaufbau  sachgerecht verwendet werden. Verschiedene Schatzungen, u.a. des ehemaligen
Menschenrechtsbeauftragten des Europarates Gil Robles, gehen davon aus, dass 30-50% der Kompensationssummen
als Schmiergelder gezahlt werden mussen.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)

Korruption ist allgegenwartig - in der Gesundheitsversorgung, im Bildungswesen, an den Gerichten, auf dem
Arbeitsmarkt.

(Schweizerische Flichtlingshilfe: Nordkaukasus: Sicherheits- und Menschenrechtslage, 12.9.2011)

Endemische Korruption schlie3t signifikante Investitionen von Geschaftsmannern, die keine Verbindung zu lokalen
Politikern haben, aus.

(CACI-Analyst: The role of public relations in the economic development of the North Caucasus, 25.5.2011,
http://www.cacianalyst.org/newsite/?q=node/5562, Zugriff 18.6.2012)

Nichtregierungsorganisationen

Menschenrechtsverteidiger werden weiterhin aufgrund ihrer Arbeit ins Visier genommen. Zunehmender Druck und
Einschlichterung minimieren zusammen mit der fehlenden unabhangigen Presse die Kontrolle der Menschenrechte
und Berichterstattung. Druck und Einschichterung gehen sogar von hochrangigen Regierungsbeamten aus. Das
tschetschenische Oberhaupt Ramsan Kadyrow bezeichnete beispielsweise die NRO Memorial als "Feinde des Staates,
des Volkes und des Gesetzes". Leider scheint der Ombudsmann der Republik, Nurdi Nukhazhiev, dhnliche Ansichten zu



teilen. Er tat wahrend seines Treffens mit Vertretern der Parlamentarischen Versammlung des Europarates im
September 2011 wenig, um seine Abneigung gegenuber internationalen und lokalen Menschenrechtsorganisationen
zu verheimlichen.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region,
5.3.2012)

Menschenrechtsverteidiger in Russland sind gefahrdet, Schikanen und gewalttatigen Angriffen ausgesetzt zu sein,
insbesondere jene, die im Nordkaukasus arbeiten. Die Straffreiheit fir die Morde an drei Aktivisten 2009 (Estemirova,
Saidulaeva und Dzhabrailov) haben abschreckende Wirkung auf tschetschenische Aktivisten. In mindestens zwei Fallen
2011 waren Aktivisten schweren Schikanen durch Behdrden ausgesetzt. Aus Angst vor Strafe wurden keine offiziellen
Beschwerden eingereicht.

(Human Rights Watch: World Report 2012, 22.1.2012)

Das Verschwinden und die Morde an mehreren Mitgliedern von Menschenrechts- und anderen wohltatigen
Organisationen 2009 hatte abschreckende Wirkung auf die Aktivitdten von Menschenrechtsorganisationen im
gesamten Nordkaukasus. Unter Fihrung der NRO "Komitee gegen Folter" unterzeichneten mehrere fuhrende
russische NRO ein Memorandum, mit dem man gemeinsame mobile Gruppen einrichtete, die abwechselnd in
Tschetschenien arbeiten. Die Gruppen unternehmen unabhdngige Untersuchungen von Menschenrechtsverletzungen
und stellen Opfern rechtliche Hilfe zur Verfligung. Insgesamt sind Menschenrechtsaktivisten im Nordkaukasus
weiterhin Einschiichterungen und Druck ausgesetzt, einige haben glaubhafte Griinde zu glauben, dass ihr Leben in
Gefahr sein kdnnte, wenn sie weiterhin in bestimmten Gebieten arbeiten.

(Council of Europe - Commissioner for Human Rights: Report by Thomas Hammarberg Commissioner for Human
Rights of the Council of Europe Following his visit to the Russian Federation from 12 to 21 May 2011, 6.9.2011)

Der tschetschenische Ombudsmann Nurdi Nukhazhiyev zeigte sich der in der Region fihrenden NRO Memorial
gegenulber unkooperativ. Die Behdrden weigerten sich gelegentlich mit NRO zusammenzuarbeiten, die ihre Aktivitaten
kritisierten. In Tschetschenien tatige Menschenrechts-NRO, darunter das Committee Against Torture, berichteten Uber
Drohungen und Einschiichterungen durch Exekutivorgane Sicherheitsdienste in Tschetschenien nahmen NRO ins
Visier, deren Schwerpunkt auf Frauenrechten in Tschetschenien lag, und warnten diese, nicht mit auslandischen
Gesprachspartnern zu sprechen, und insbesondere nicht einen Menschenrechtsworkshop in Stockholm zu besuchen.

(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Russia, 24.5.2012)

Tschetschenische Behérden und auch einige Tschetschenen selbst verstehen nicht, was eine
"Nichtregierungsorganisation" ist. Prasident Kadyrow schlug Oleg Orlow von Memorial laut dessen eigenen Aussagen
eine Anderung der Arbeitsmethoden der NRO vor: Anstatt die Falle éffentlich zu machen, solle sie sich persénlich an
Kadyrow wenden, der dann die Probleme l6sen koénnte. Es gibt "offizielle" NRO, die mit der Regierung
zusammenarbeiten, und deren Aktivitdten von der tschetschenischen Verwaltung unterstitzt oder zumindest toleriert
werden. Andererseits gibt es "unabhangige" NRO, die sich nicht von Regierungsbehérden lenken lassen wollen. Die
"offiziellen" NRO kénnen Prasident Kadyrow und seine Verwaltung nicht direkt kritisieren, obwohl sie sehr wohl auch
ernsthafte Bedenken duBerten, gelegentlich sogar mutmaRliche Vergehen von und Bedenken Uber tschetschenische
Sicherheitskrafte. "Unabhéangige" NRO wie Memorial und jene der "Gemeinsamen Mobilen Arbeitsgruppe" diskutieren
offen gut begriindete Vorwirfe gegen tschetschenische Sicherheitskrafte, die Verwaltung und den Prasidenten selbst.
FUr unabhangige NRO wird es zunehmend herausfordernd und gefahrlich zu arbeiten. Im Zuge einer Fact-Finding
Mission nach Tschetschenien 2010 wurden von britischen Parlamentariern folgende Menschenrechts-NRO getroffen:

"Nijso", "Union on Chechen Women", "Echo of War", "People of Mercy", "Women¢s Dignity", "Charitable Fund for
support of NGOs", "Azalia", "Stimul", "In search of missing persons", "Children of Kazakhstan", "Dialogue", "Chechen
Human Rights Centre", "North Caucasus Peacebuilding Centre", "Committee Against Torture", "Rights Defence of the
Population of the Chechen Republic", "Lamaz AZ", "Peace and Human Rights", "Mother's Alarm", "Information-Resource
Centre of the Chechen Republic", "Coalition".

(Parliamentary Human Rights Group: Chechnya Fact-Finding Mission - 15-19 February 2010, Juni 2010)

Ombudsmann



Im Mai 2011 wurde Nurdi Nukhazhiev vom tschetschenischen Parlament fir eine zweite funfjahrige Amtszeit bestatigt.
Nukhazhiev wurde in diesem Zusammenhang von Kadyrow fur seine gute Arbeit und die gute Zusammenarbeit gelobt.

(Chechenombudsman.ru: XXXX, 21.5.2011, http://chechenombudsman.ru/index.php?
option=com_content&task=view&id=1326&Itemid=206, Zugriff 18.6.2012)(Chechenombudsman.ru: romisch 40 ,
21.5.2011, http://chechenombudsman.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=1326&Itemid=206, Zugriff
18.6.2012)

Der Berichterstatter der Parlamentarischen Versammlung des Europarates bezweifelt ernsthaft, ob der
tschetschenische Ombudsmann seine Rolle als unabhangige Institution zum Schutz der Menschenrechte in der
Republik versteht.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region,
5.3.2012)

Die Aussage von Nukhazhiev, dass er als Ombudsmann "unabhangig von anderen Behdrden" ist, ist nicht sehr
Uberzeugend.

(Parliamentary Human Rights Group: Chechnya Fact-Finding Mission - 15-19 February 2010, Juni 2010)
Offizielle Homepage des Ombudsmannes:

http://www.chechenombudsman.ru/ (Russisch; Zugriff 18.6.2012)

Grundversorgung/Wirtschaft

Dank einer hohen finanziellen Férderung durch die Russische Foderation kam der Wiederaufbau Tschetscheniens
nach dem Krieg zUgig voran. Die hohe Erwerbslosigkeitsrate stellte weiterhin ein Problem dar.

(Amnesty International: Jahresbericht 2012 [Beobachtungszeitraum 2011], 24.5.2012)

Der tschetschenische Prasident Ramsan Kadyrow fihrt die Republik weiterhin mit Hilfe umfangreicher foderaler
Subventionen. Sein verschwenderischer Lebensstil und seine extravagante Geburtstagsfeier 2011 fuhrten zu Protesten
in anderen Teilen Russlands. Trotz seiner Abhangigkeit von foderalen Mitteln arbeitet Kadyrow mit groRerer
Autonomie als andere regionale Oberhdupter. Putin besuchte Tschetschenien im Dezember 2011 und machte Klar,
dass er seinen VerblUndeten weiter zu unterstltzen gedenkt.

(Freedom House: Nations in Transit 2012 - Russia, 6.6.2012)

Die durch den Wiederaufbau herbeigefihrten Veranderungen deuten Prosperitat an, aber der Anschein kann
irrefihrend sein. Die Wirtschaft im Nordkaukasus, darunter auch Tschetschenien, ist unterentwickelt und wird
weitgehend von Moskau subventioniert. Die Produktivitat liegt unter dem russischen Durchschnitt, die Gehalter sind
niedrig und die Arbeitslosigkeit hoch. Zudem gibt es grofere Investitionshindernisse, darunter die anhaltende
niederschwellige Gewalt, vermintes Land und weit verbreitete Korruption. Trotz der Bemuhungen die notwendige
Infrastruktur zu verbessern, haben die meisten gewdhnlichen Buarger keinen Nutzen aus den
Wiederaufbaubemuhungen in Tschetschenien gezogen. Fir den Wiederaufbau wurden ausléndische Arbeiter und
Firmen herangezogen; Fabriken und andere Initiativen, die Arbeitsplatze in groRerem Umfang schaffen kénnten,
wurden nicht wiederhergestellt. Deshalb sind viele gewohnliche Blrger weiterhin von Sozialbeihilfen als
Haupteinkommensquelle abhdngig. Die Lebensqualitat ist weiterhin schlecht, es besteht ein Mangel an leistbarem
Wohnraum, eingeschrankter Zugang zu Wasser, Sanitaranlagen und anderen Betriebsmitteln, ungeeignete
Transportinfrastruktur, und ein Mangel an medizinischen Einrichtungen. Wo Bildung verfligbar ist, sind die Standards
niedrig. Dennoch gibt es Grund fir Optimismus. Laut Aleksandr Khloponin [Bevollmachtigter Vertreter des Prasidenten
im Foderationskreis Nordkaukasus] dauerte mehr als zehn Jahre, um die Sicherheitslage in Tschetschenien zu
verbessern, die Infrastruktur und Wohnraum wieder aufzubauen, vermisste Personen zu suchen, ethnische Gruppen
zusammenzubringen und vieles anderes. Um diese Bemuhungen weiterfihren zu kénnen, wurde 2010 eine "Strategie
fr die soziobkonomische Entwicklung des Foderationskreises Nordkaukasus bis 2025" beschlossen. Diese sieht fur die
kommenden Jahre grolRere Investitionen in den Bereichen Landwirtschaft, Lebensmittelverarbeitung, Baumaterialien,
Tourismus, Industrieanlagen und Logistik vor. Jedoch wird es noch mehr Zeit brauchen, um die Situation fur
jedermann zu verbessern. Die Arbeitslosigkeit anzupacken ist sowohl fur die foderale als auch die regionale Regierung
die erste Prioritat. In Tschetschenien ist die Arbeitslosigkeit von 45% 2010 auf 30% im August 2011 gesunken.



(Council of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region,
5.3.2012)

Im Marz 2012 wurde eine neue Entminungskampagne in Tschetschenien gestartet. Geplant ist, die Entminung bis 2015
abgeschlossen zu haben. Nach Angaben des tschetschenischen Landwirtschaftsministeriums sind rund 14.000 ha
Land, nach Angaben des tschetschenischen Notfallministeriums rund 24.000 ha Land, und nach Angaben des
russischen Militérs insgesamt rund 16.000 ha von Minen, Landminen und anderen Sprengkdrpern zu réumen.

(Caucasian Knot: Sappers report demining 300 hectares in Chechnya, 11.6.2012, http://chechnya.eng.kavkaz-
uzel.ru/articles/21275/, Zugriff 18.6.2012 / Caucasian Knot: Demining of Chechnya to be over in 2015, local MfE asserts,
13.4.2012, http://www.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/20736/, Zugriff 18.6.2012)

Trotz deutlicher Wiederaufbauerfolge ist die Okonomische Lage in Tschetschenien desolat, es gibt wenige
Beschaftigungsmoglichkeiten auBerhalb des staatlichen Sektors. Wichtigstes soziales Problem ist die Arbeitslosigkeit
und grolRe Armut weiter Teile der Bevélkerung. Nach Schatzungen der UN waren 2008 ca. 80% der tschetschenischen
Bevdlkerung arbeitslos und verflgten Uber Einklnfte unterhalb der Armutsgrenze (in Hohe von 2,25 USD/Tag).
Haupteinkommensquelle ist der Handel. Andere legale Einkommensmaglichkeiten gibt es kaum, weil die Industrie
Uberwiegend zerstort ist. Minen verhindern die Entwicklung landwirtschaftlicher Aktivitaten. Geld wird mit illegalem
Verkauf von Erdol und Benzin verdient; zahlreiche Familien leben von Geldern, die ein Ernahrer aus dem Ausland
schickt. Der Schulbesuch ist grundsatzlich méglich und findet unter zunehmend glinstigen Bedingungen statt. Die
Lebensumstande flr die Mehrheit der tschetschenischen Bevdlkerung haben sich nach Angaben von internationalen
Hilfsorganisationen in den Jahren seit 2007 deutlich verbessert. Einige Indizien hierfur liefern offizielle, belastbare
Statistiken: Die Durchschnittsldhne in Tschetschenien liegen spurbar Uber denen in den Nachbarrepubliken. Das
laufende foderale Hilfsprogramm zum Aufbau Tschetscheniens sieht 111 Mrd. Rubel (2,5 Mrd. ¢) fur die Jahre 2008 bis
2011 vor. Damit sind die Staatsausgaben in Tschetschenien pro Einwohner doppelt so hoch wie im Durchschnitt des
sudlichen Féderalen Bezirks.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)

In Tschetschenien ist ein im Vergleich zu anderen Regionen der Russischen Fdderation Ubermal3ig hoher Anteil der
Bevolkerung im semi-formalen und informellen Sektor tatig. Im Zeitraum zwischen 2006 und 2008 ist jedoch bereits
ein Anstieg an legalen Kleinunternehmen zu beobachten. Dem foderalen Statistikamt zufolge waren zwischen Februar
und November 2002 49,2% der Bevdlkerung im informellen Sektor tatig, und bezogen einen Grofteil ihres
Einkommens aus diesen Tatigkeiten. Des Weiteren sind die so genannten "Arbeiten im Haushalt" - Produktion
entweder fur den Eigenverbrauch oder zum Verkauf auf dem Markt - weit verbreitet. Diese Art der Beschaftigung steht
den féderalen Statistiken zufolge in Tschetschenien an dritter Stelle.

(IOM - International Organisation for Migration: Study on the Situation and Status of Russian Nationals from the
Chechen Republic receiving Basic Welfare Support in Austria, 2009)

Das hdchste monatliche Durchschnittseinkommen wird in Moskau und in den erddl- und erdgasférdernden Gebieten
registriert. Die niedrigsten Durchschnittseinkommen werden in den sudlichen Foéderationssubjekten verzeichnet. Der
Durchschnittsgehalt lag in Tschetschenien laut Bundesstatistikdienst Ende 2009 bei 13.254.9 RUB (474 USD), und somit
Uber jenen der nordkaukasischen Nachbarrepubliken. Durchschnittlich kostet ein Quadratmeter Wohnraum in
Tschetschenien 41.489 RUB (USD 1.484). Die Mietkosten in Grosny belaufen sich auf 6.000 bis 10.000 Rubel (USD 215-
358).

(IOM: Landerinformationsblatt Russische Foderation, Juni 2011)

Die durchschnittliche monatliche Miete fur eine 4-Zimmer-Wohnung in Grosny belduft sich auf 15.000 - 20.000 RUB (ca.
380 - 506 EUR), flr eine 3-Zimmer-Wohnung auf 10.000 - 15.000 RUB (ca. 253 - 380 EUR), fur eine 2-Zimmer-Wohnung
auf 7.000 - 10.000 RUB (ca. 177 - 253 EUR) und fir eine 1-Zimmer-Wohnung auf 5.000 - 6.000 RUB (ca. 127 - 152 EUR).
Die Kosten fir die Wohnungseinrichtung (inklusive Tisch, Stihle, Betten, Sofa, Kleiderschrank, Kicheneinrichtung)
belaufen sich auf 80.000 - 95.000 RUB (ca. 2.025 - 2.405 EUR). Die Schulmaterialien fur ein Kind (Schuluniform,
Schulbiicher und Schreibmaterial) kosten ungefahr 5.000 RUB (ca. 127 EUR)

(BAMF: IOM Individualanfrage ZC96, 16.5.2012)

Die durchschnittlichen monatlichen Lebenshaltungskosten in Grosny betragen laut statistischen Angaben der



Russischen Fdderation vom Dezember 2011 pro Person ca. 6.559 RUB (ca. 158 EUR). Die durchschnittlichen
monatlichen Mietkosten fir einen kleinen Laden (ca. 15-20m?) in Grosny liegen, je nach Lage, GréRe und Qualitit des
Ladenlokals, zwischen 7.000 und 15.000 RUB (ca. 168 - 360 EUR).

(BAMF: IOM Individualanfrage ZC7, 18.01.2012)

Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz ist im Nordkaukasus, darunter auch in Tschetschenien, aktiv. Seit 2005
unterstiitzt das IKRK mikrodkonomische Projekte: Uber ein Programm kénnen Haushalte kleine Familienbetriebe in
der Landwirtschaft, Viehzucht, im Handwerk, Handel oder anderen Dienstleistungen er6ffnen, und Uber
Berufsausbildung Fertigkeiten erlernen. Zudem fuhrt das IKRK Programm durch, um - insbesondere in abgelegenen
Dorfern - die Wasserversorgung und Kanalisation zu verbessern. Des Weiteren betreibt das IKRK Spielzimmer fur
Kinder.

(ReliefWeb: Russian Federation/Northern Caucasus: ICRC responds to long-lasting needs, 24.4.2012,
http://reliefweb.int/node/492154, Zugriff 18.6.2012)

Wiederaufbau

Heutzutage zeigt die Hauptstadt Grosny wenige Anzeichen fast 15 Jahre Krieg miterlebt zu haben. GroRflachige
Kampfhandlungen sind lange vorbei, das Militar ist weniger prasent und die Stadt wurde wieder aufgebaut. Firmen aus
der Tirkei und den Vereinigten Arabischen Emiraten bauten neue Parks, breite Alleen, mehrstockige
Wohnhausgruppen und Sportstadien. Zerstorte Infrastruktur wie Stral3en, Wasserrohre, Schulen und medizinische
Einrichtungen wurden wieder aufgebaut. Andere Regionen Tschetscheniens haben ebenfalls vom Wiederaufbau
profitiert, wenngleich diese Plane bescheidener waren. Dies ist eine beachtliche Leistung der tschetschenischen
Regierung. Jedoch scheint es, dass viele Gelder in groRe Vorzeigeprojekte flossen.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region,
5.3.2012)

Die ehemals zerstdrte Hauptstadt Tschetscheniens Grosny ist inzwischen fast vollstandig wieder aufgebaut - dort gibt
es mittlerweile auch wieder einen internationalen Flughafen. Nach Angaben der EU-Kommission findet der
Wiederaufbau Uberall in der Republik, insbesondere in Gudermes, Argun und Schali statt. Mitarbeiter von
Hilfsorganisationen melden, dass selbst in kleinen Dérfern Schulen und Krankenhduser aufgebaut werden. Die
Infrastruktur (Strom, Heizung, flieRendes Wasser, etc.) und das Gesundheitssystem waren nach den beiden
Tschetschenienkriegen nahezu vollstandig zusammengebrochen, doch zeigen Wiederaufbauprogramme und die
Kompensationszahlungen Erfolge. Missmanagement, Kompetenzgemenge und Korruption verhindern jedoch in vielen
Fallen, dass die Gelder fur den Wiederaufbau sachgerecht verwendet werden. Die humanitdren Organisationen
reduzieren langsam ihre Hilfstatigkeiten; sie konstatieren keine humanitare Notlage, immer noch aber erhebliche
Entwicklungsprobleme.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)
Sozialstaatliche Leistungen

Laut einer Studie von IOM 2009 stellen sozialstaatliche Leistungen einen betrachtlichen Teil des Einkommens eines
durchschnittlichen tschetschenischen Haushaltes, insbesondere bei den schwachsten sozialen Gruppen, dar. Abhangig
von der Lage der Familie machten 2008 staatliche Unterstitzungsleistungen bis zu einem Drittel der
Haushaltseinkommen aus. Wahrend das Sozialversicherungssystem (Pensionen, Krankheit, Mutterschaft,
Arbeitslosigkeit) foderal reguliert wird, werden die meisten der beitragsfreien Leistungen ("leistungsabhangige"
Beihilfen beispielsweise fur Invalide, Jugendliche, Obdachlose, Kindergeld) regional umgesetzt. Die durchschnittliche
Hohe dieser Unterstutzungsleistungen belief sich 2008 auf 300 Rubel. Leistungsabhangige Beihilfen wurden 2008 an
insgesamt 134.647 Personen ausgezahlt, die drei groRten Gruppen waren die folgenden: 68.200 Invalide, 33.350
behinderte/kranke Kinder, 28.605 Kriegsveteranen.

(IOM - International Organisation for Migration: Study on the Situation and Status of Russian Nationals from the
Chechen Republic receiving Basic Welfare Support in Austria, 2009)

Medizinische Versorgung

Medizinische Grundversorgung ist in Tschetschenien flachendeckend gewahrleistet. Spezialisierte Kliniken sind nur in



der Hauptstadt Grosny verfugbar, was aber in Anbetracht der Grof3e der Republik (ungefahr der Steiermark) zu
verstehen ist. Grundsatzlich ist medizinische Versorgung kostenlos, auf die allseits verbreitete Korruption muss aber
auch hier hingewiesen werden. Fir Behandlungen, die in Tschetschenien nicht verflgbar sind, besteht die Méglichkeit,
zur Behandlung nach Stawropol (Distanz zu Grosny ca. 450 km), nach Moskau, oder in andere russische Stadte zu
reisen. Kriegsbedingt herrscht noch immer ein Mangel an qualifiziertem medizinischem Personal, was man jedoch
durch AusbildungsmaRnahmen, aber auch durch die Bewerbung einer Rickkehr von Fachkraften aus anderen Teilen
Russlands und aus dem Ausland zu verbessern bemuht ist.

(BAA Staatendokumentation: Bericht zum Forschungsaufenthalt Russland 2011, Dezember 2011)

Die medizinische Versorgung in Russland ist auf einfachem Niveau, aber erscheint strukturell grundsatzlich
ausreichend. Zumindest in den GroRstadten, wie Moskau und St. Petersburg, sind auch das Wissen und die
technischen Mdglichkeiten fur anspruchsvollere Behandlungen vorhanden. Nach Einschatzung westlicher
Nichtregierungsorganisationen ist das Hauptproblem weniger die fehlende technische oder finanzielle Ausstattung,
sondern ein gravierender Arztemangel. Hinzu kommt, dass die Gesundheitsversorgung zu stark auf klinische
Behandlung ausgerichtet ist und gleichzeitig Allgemeinmediziner fehlen. Weiter mangelt es weitgehend an praventiven
Gesundheitskonzepten, es kommt zu Effizienzverlusten durch unterschiedliche Kompetenzen im Gesundheitswesen
auf foderaler, regionaler und kommunaler Ebene. AuBerdem ist das Gesundheitssystem strukturell unterfinanziert.
Russische Burger haben ein Recht auf kostenfreie medizinische Grundversorgung, doch in der Praxis werden nahezu
alle Gesundheitsdienstleistungen erst nach verdeckter privater Zuzahlung geleistet. Private Praxen nehmen in den
Mittel- und GroBstadten deutlich zu. Nach Angaben des Zentrums fUr soziale Politik der Russischen
Wissenschaftsakademie erhalt rund die Halfte der erwerbstatigen Bevodlkerung keine medizinische Versorgung, da
diese Menschen keine Zeit fir Warteschlangen in den formell kostenlosen medizinischen Einrichtungen haben. Nur
sieben bis acht Prozent sind zusatzlich durch ihre Arbeitgeber krankenversichert.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)
Korruption ist u. a. auch im Gesundheitswesen verbreitet.
(Schweizerische Flichtlingshilfe: Nordkaukasus: Sicherheits- und Menschenrechtslage, 12.9.2011)

PTSD mit psychotischen Symptomen und Depression sind in Tschetschenien ambulant und stationar behandelbar.
Psychotherapien, wie etwa kognitive Verhaltenstherapie, mit Psychotherapeuten oder Psychiatern sind verflgbar.

(SOS International (via MedCOI): BMA BMA 3899, 24.2.2012)
Behandlung nach Ruckkehr

Zur Lage von ethnischen Tschetschenen in der Russischen Féderation auBerhalb der Republik Tschetschenien siehe
auch den gleichnamigen Block bei "IFA".

Dem Auswartigen Amt sind keine Falle bekannt, in denen russische Staatsangehdorige allein deshalb bei ihrer Rickkehr
nach Russland staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten. Ebenso liegen dem
Auswartigen Amt keine gesicherten Erkenntnisse dartber vor, ob Russen mit tschetschenischer Volkszugehorigkeit
nach ihrer Ruckfihrung besonderen Repressionen ausgesetzt sind. Solange der Tschetschenien-Konflikt nicht
endglltig geldst ist, ist davon auszugehen, dass abgeschobene Tschetschenen besondere Aufmerksamkeit durch
russische Behorden erfahren. Dies gilt insbesondere flr solche Personen, die sich gegen die gegenwartigen
Machthaber engagiert haben bzw. denen die russischen Behdrden ein solches Engagement unterstellen, oder die im
Verdacht stehen, einen fundamentalistischen Islam zu propagieren.

Der Kontrolldruck gegenuber kaukasisch aussehenden Personen hat etwas abgenommen, wenngleich russische
Menschenrechtsorganisationen nach wie vor von einem willktrlichen Vorgehen der Miliz gegen Kaukasier allein wegen
ihrer ethnischen Zugehorigkeit berichten. Kaukasisch aussehende Personen stiinden unter einer Art Generalverdacht.
Personenkontrollen (Ausweis, Fingerabdricke) auf der Stral3e, in der U-Bahn und Hausdurchsuchungen (haufig ohne
Durchsuchungsbefehle) finden statt, haben aber an Intensitat abgenommen. Kontrollen von kaukasisch aussehenden
oder aus Zentralasien stammenden Personen erfolgen seit Jahresbeginn 2007 zumeist im Rahmen des verstarkten
Kampfes der Behdrden gegen illegale Migration und Schwarzarbeit.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)



IOM Wien fihrt von 1.7.2010 bis 30.6.2012 (mit Verlangerungsmoglichkeit) das Projekt "Unterstitzung der Freiwilligen
Rickkehr und Reintegration von Ruckkehrenden in die Russische Fdderation/Republik Tschetschenien" durch. Im
Rahmen des Projekts werden russische Staatsangehorige aus der Republik Tschetschenien, die freiwillig in ihre Heimat
zurliickkehren mochten, nicht nur bei der Rickkehr, sondern auch bei ihrer Reintegration im Herkunftsland
unterstitzt. Sie erhalten nach ihrer Rickkehr Unterstiitzung von lokalen Partnerorganisationen, die sie rechtlich und
sozial beraten und gemeinsam mit ihnen individuelle ReintegrationsmalBnahmen (z.B. Weiterbildungskurse,
Geschaftsgrindung, Erwerb von Werkzeug oder Materialien, etc.) auswdhlen. Diese ReintegrationsmalRnahmen
werden in Form von Sachleistungen im Wert von bis zu max. EUR 2.000 untersttitzt. Zusatzlich werden die Rickkehrer
bei der Deckung der Lebenserhaltungskosten wahrend der ersten sechs Monate nach der Ruckkehr mit EUR 500,- pro
Fall unterstitzt. Die Reintegrationsunterstitzung kann z.B. fir die folgenden MalRnahmen genutzt werden:
Berufsausbildung; Ankauf von fur die Ausubung eines Berufes bendtigtem Werkzeug und geeigneter Ausristung;
Unterstltzung bei der Grindung eines Kleinunternehmens; Organisation von Kinderbetreuung und medizinischer
Versorgung fur Ruckkehrer mit besonderen Bedurfnissen. Zielgruppe des Projekts sind Asylwerber, Asylberechtigte,
subsidiar Schutzberechtigte sowie nicht oder nicht mehr aufenthaltsberechtigte Personen, die freiwillig aus Osterreich
in die Russische Fdderation/Republik Tschetschenien zurlckkehren méchten. Im Rahmen des Projekts werden bis zu
70 Teilnehmer (pro Familie ist nur eine Person teilnahmeberechtigt) mit den bendtigten Mitteln und Know-how
ausgestattet, um sich in der Republik Tschetschenien eine neue wirtschaftliche Existenz aufzubauen.

(IOM Wien: Unterstutzung der Freiwilligen Ruckkehr und Reintegration von Ruckkehrenden in die Russische
Foderation/Republik Tschetschenien, ohne Datum,

http://www.iomvienna.at/index.php?option=com_content&view=article&id=545%3Aunterstuetzung-der-freiwilligen-
rueckkehr-und-reintegration-von-rueckkehrenden-in-die-russische-foederation-republik-
tschetschenien&catid=92%3Aunterstuetzte-freiwillige-rueckkehr-aus-oesterreich&ltemid=143&lang=de, Zugriff
19.6.2012)

Frauen und Kinder

Es gab 2011 keine weiteren Berichte Uber Angriffe auf Madchen und Frauen, die keine Kopfticher tragen wollten.
Jedoch kénnen jene, die dies verweigern, nicht im o6ffentlichen Dienst arbeiten oder Schulen und Universitaten
besuchen.

(Human Rights Watch: World Report 2012, 22.1.2012)

Human Rights Watch berichtete, dass Ehrenmorde im Nordkaukasus weiterhin ein Problem waren, wenngleich es
schwer ist, die Anzahl der Opfer zu schatzen. Ramsan Kadyrow hat sich 6ffentlich fir Ehrenmorde ausgesprochen. In
einigen Teilen des Nordkaukasus sind Frauen mit Brautentfihrung, Polygamie und erzwungenem Beachten
islamischer Kleidungsvorschriften konfrontiert. Als Teil seiner "Anstandskampagne" gebot Kadyrow Frauen in der
Offentlichkeit Kopftuch zu tragen (darunter in Schulen, Universitaten und staatlichen Buros) und sprach sich unter
anderem dafur aus, jungen Frauen das Mobiltelefon abzunehmen. In einigen Teilen des Nordkaukasus gab es Félle, in
denen Manner vorgaben in alter Tradition Braute zu entfihren, junge Frauen aber entfhrten und vergewaltigten und
in einigen Fallen zu einer Heirat zwangen. In anderen Fallen waren Frauen fir immer "befleckt", da sie keine
Jungfrauen mehr waren und somit nicht in eine legitime Ehe eintreten konnten.

Sicherheitsdienste in Tschetschenien nahmen NRO ins Visier, deren Schwerpunkt auf Frauenrechten in Tschetschenien
lag, und warnten diese, nicht mit auslandischen Gesprachspartnern zu sprechen, und insbesondere nicht einen
Menschenrechtsworkshop in Stockholm zu besuchen.

(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Russia, 24.5.2012)

In  Tschetschenien werden  flUr Frauen vereinzelt  Schutzmdglichkeiten  von  einzelnen lokalen
Nichtregierungsorganisationen bereitgestellt, wenn auch in unzureichendem Umfang.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)

2. Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde, insbesondere in die
niederschriftlichen Einvernahmen des Beschwerdefiihrers, und die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden
Feststellungen zur aktuellen, im Hinblick auf das gegenstandliche Verfahren relevanten Situation in der Russischen
Foderation (Tschetschenien). Diese Feststellungen beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander



unabhangiger Quellen und bilden dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wesentliche Widerspruche, sodass vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles und auch unter Bedachtnahme auf
das Beschwerdevorbringen kein Anlass besteht, an der Richtigkeit der von der belangten Behdrde getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln. Auch der Beschwerdeflhrer ist dem Inhalt dieser Landerberichte nicht substantiiert
entgegengetreten.

Die Identitat des Beschwerdeflhrers konnte mangels Vorlage von Identitdtsdokumenten nicht geklart werden. Die
Feststellung zu seiner Staatsangehdrigkeit beruht auf seinen diesbeziiglichen Aussagen vor der belangten Behorde

und seinen Sprachkenntnissen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand sowie zum Familien- und Privatleben einschlieBlich allfalliger Aspekte
einer Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus seinen diesbeziiglich glaubwiirdigen Angaben
gegenUber der Behdrde erster Instanz, aus den vorgelegten Beweismitteln sowie aus dem Akteninhalt.

Die negative Feststellung zu potentieller Verfolgungsgefahr und aktuell drohender menschenrechtswidriger
Behandlung des Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat beruht auf dem unglaubwiirdigen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und seiner Angehorigen und ist der belangten Behdrde dahingehend zu folgen, wenn diese nach
schlissiger und nicht zu beanstandender Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid insgesamt von der
Unglaubwurdigkeit jenes Sachverhaltes ausgeht, den der Beschwerdefiihrer und seine Angehorigen hinsichtlich der
behaupteten Verfolgungsgefahr ihrem Antrag auf internationalen Schutz zugrunde legten.

Aufgabe eines Asylwerbers ist es, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch
entsprechende Bescheinigungsmittel, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen (VwGH 25. 3. 1999,
98/20/0559).

"Glaubhaftmachung" im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist die Beurteilung des
Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach objektiven Kriterien unter den geschilderten
Umstanden wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder nicht. Erachtet die Behdrde im Rahmen der
Beweiswirdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann kénnen die von ihm behaupteten
Fluchtgriinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren
Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher zu beurteilen (VWGH 9. 5.
1996, 95/20/0380)."Glaubhaftmachung" im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention
ist die Beurteilung des Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach objektiven Kriterien
unter den geschilderten Umstanden wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder nicht. Erachtet die
Behorde im Rahmen der Beweiswurdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann kénnen die
von ihm behaupteten Fluchtgriinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und
es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht ndher zu
beurteilen (VWGH 9. 5. 1996, 95/20/0380).

Insofern sich der Beschwerdefuhrer auf die Fluchtgriinde seiner Schwester, einen (versuchten) Brautraub, beruft,
bleibt auf die Beweiswurdigung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D9 420443-2/2012, zu
verweisen, in dem das von der Schwester des Beschwerdefihrers geltend gemachte Vorbringen aufgrund massiver
Widerspriche fur insgesamt unglaubwirdig befunden wurde. Das vom Beschwerdefihrer im Rahmen des
verfahrensgegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz geltend gemachte Vorbringen ful3t auf jenem seiner
Schwester, das als unglaubwirdig zu qualifizieren war, weshalb alleine aus diesem Grund den Angaben des
Beschwerdefihrers nicht zu folgen war.

In einer Gesamtbetrachtung des Vorbringens des Beschwerdefihrers und seiner Angehdrigen gelangt der erkennende
Senat ebenso wie das Bundesasylamt zu dem Schluss, dass diese eine Fluchtgeschichte mit zeitlichem Zusammenhang
zur Ausreise konstruiert und zur Begriindung ihres Antrags nicht tatsachlich Erlebtes vorgebracht haben, weshalb es
der erkennende Senat fur entbehrlich halt, Naheres zu den auf dem als unglaubwirdig erachteten Vorbringen der
Schwester der BeschwerdefUhrerin fuBenden Ereignissen, in welche auch der Beschwerdefuhrer involviert gewesen
sein soll, und die in diesem Zusammenhang aufgetretenen Unstimmigkeiten auszufiihren. Nachdem schon den
Angaben der Schwester und der Mutter des Beschwerdefihrers zur behaupteten versuchten Zwangsverheiratung
keine Glaubwiurdigkeit zugebilligt werden konnte, kénnen die damit in untrennbarem Zusammenhang stehenden
Vorfalle keinesfalls den Tatsachen entsprechen.


https://www.jusline.at/entscheidung/59293
https://www.jusline.at/entscheidung/71776
https://www.jusline.at/entscheidung/71776

Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes Ubersieht nicht, dass der Beschwerdefiihrer asylberechtigte Angehdrige
(GroBmutter muitterlicherseits, Onkel und Tanten samt Familie muitterlicherseits) in Osterreich hat. Der
Beschwerdefihrer vermochte keinerlei Verfolgungshandlungen glaubhaft ins Treffen zu fihren. Er erstattete auch kein
Vorbringen, wonach ein reales Risiko bestehe, wegen seiner asylberechtigten Angehdérigen in unmenschlicher oder
erniedrigender Weise behandelt zu werden. Eine mal3gebliche Gefahrdung allein aufgrund der Familienzugehdrigkeit
des Beschwerdefuhrers kann vom erkennenden Senat als nicht gegeben erachtet werden. Dass der Beschwerdefihrer
wegen seines Onkels XXXX gefahrdet sei, ist ebenso wenig anzunehmen, zumal Verwandte seines Vaters und damit
auch Verwandte seines Onkels nach wie vor im Herkunftsstaat leben.Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes
Ubersieht nicht, dass der Beschwerdefiihrer asylberechtigte Angehérige (GroBmutter mutterlicherseits, Onkel und
Tanten samt Familie mdutterlicherseits) in Osterreich hat. Der Beschwerdefiihrer vermochte keinerlei
Verfolgungshandlungen glaubhaft ins Treffen zu fuhren. Er erstattete auch kein Vorbringen, wonach ein reales Risiko
bestehe, wegen seiner asylberechtigten Angehérigen in unmenschlicher oder erniedrigender Weise behandelt zu
werden. Eine mal3gebliche Gefahrdung allein aufgrund der Familienzugehorigkeit des Beschwerdefihrers kann vom
erkennenden Senat als nicht gegeben erachtet werden. Dass der Beschwerdefuhrer wegen seines Onkels romisch 40
gefahrdet sei, ist ebenso wenig anzunehmen, zumal Verwandte seines Vaters und damit auch Verwandte seines
Onkels nach wie vor im Herkunftsstaat leben.

Wenn die belangte Behdrde im bekdampften Bescheid somit in einer vom Asylgerichtshof nicht zu beanstandenden
Weise zum Ergebnis gelangt, dass das vom Beschwerdefihrer und seinen Angehodrigen behauptete
Bedrohungsszenario insgesamt unglaubwirdig sei, begegnet diese Einschatzung keinen Bedenken von Seiten des
Asylgerichtshofes.

Rechtlich folgt daraus:

3. 1. Gemal 8 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Gber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auRer Kraft.3. 1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auRer Kraft.

GemalR 8 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 23 Abs. 2 AsylGHG,
BGBI. I Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verktiinden und
auszufertigen.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen
der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. I Nr. 2/2008, in Verbindung mit 8 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberDer Asylgerichtshof
entscheidet gemaR Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005, BGBI.
rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Senaten oder, soweit dies in
Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemald § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
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Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005
- AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Gemal? §8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehdrde aul3er in
dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehorde auRer in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal’ § 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76, tritt mit Ausnahme des 8 42 Abs. 1 mit Ablauf des
31. Dezember 2005 auBBer Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005).Gemdal3 Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber
die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 76, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auR3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Der diesem Beschwerdeverfahren zu Grunde liegende Antrag auf internationalen Schutz wurde am 6. Marz 2011
gestellt, weshalb in diesem Verfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der
Fassung BGBI. | Nr. 38/2011, vollumfanglich zur Anwendung kommenDer diesem Beschwerdeverfahren zu Grunde
liegende Antrag auf internationalen Schutz wurde am 6. Marz 2011 gestellt, weshalb in diesem Verfahren die
Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 38 aus 2011,, vollumfanglich zur Anwendung kommen.

3. 2. Gemal § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem/einer Fremden, der/die in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des/der Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtckzuweisen ist und glaubhaft
ist, dass ihm/ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention
droht.3. 2. Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, ist einem/einer
Fremden, der/die in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des/der
Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zuruckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm/ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1
Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Zentraler Aspekt der dem § 3 Asylgesetz 2005 zugrundeliegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art.
1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974) definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des/der Asylwerbers/Asylwerberin unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende Sphare des/der Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist,
die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
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entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21. 12. 2000, 2000/01/0131; 19. 4. 2001,
99/20/0273).Zentraler Aspekt der dem Paragraph 3, Asylgesetz 2005 zugrundeliegenden, in Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK (in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,) definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des/der
Asylwerbers/Asylwerberin unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung
ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des/der Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer malRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 21. 12. 2000, 2000/01/0131; 19. 4. 2001,99/20/0273).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der/die Asylwerber/Asylwerberin
mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden zu beflirchten habe (VwGH 19. 10. 2000, 98/20/0233).

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aufllerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
infolge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren".Fluchtling im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren".

"Glaubhaftmachung" im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist die Beurteilung des
Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach objektiven Kriterien unter den geschilderten
Umstanden wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder nicht. Erachtet die Behdrde im Rahmen der
Beweiswirdigung die Angaben des/der Asylwerbers/Asylwerberin grundsatzlich als unwahr, dann kénnen die von
ihm/ihr behaupteten Fluchtgriinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und
es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht ndher zu
beurteilen (VwWGH 9. 5. 1996, 95/20/0380)."Glaubhaftmachung" im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Genfer Fluchtlingskonvention ist die Beurteilung des Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten
Person nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung
zuzugestehen ist oder nicht. Erachtet die Behdérde im Rahmen der Beweiswirdigung die Angaben des/der
Asylwerbers/Asylwerberin grundsatzlich als unwahr, dann kénnen die von ihm/ihr behaupteten Fluchtgriinde gar nicht
als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur
Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher zu beurteilen (VWGH 9. 5. 1996,
95/20/0380).

Da der Beschwerdefiihrer aus den in der Beweiswurdigung dargelegten Erwagungen eine zum Entscheidungszeitpunkt
vorliegende mal3gebliche Gefahr asylrelevanter Verfolgung in ihrem Herkunftsstaat nicht glaubhaft machen konnte
und auch von Amts wegen keine Anhaltspunkte fur eine solche ableitbar waren, war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes spruchgemal3 abzuweisen.Da der
Beschwerdefiihrer aus den in der Beweiswurdigung dargelegten Erwadgungen eine zum Entscheidungszeitpunkt
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vorliegende mal3gebliche Gefahr asylrelevanter Verfolgung in ihrem Herkunftsstaat nicht glaubhaft machen konnte
und auch von Amts wegen keine Anhaltspunkte fur eine solche ableitbar waren, war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes spruchgemald abzuweisen.

3. 3. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen", so ist einem/einer Fremden gemdR § 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des/der Fremden
in seinen/ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn/sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde".3. 3. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen", so ist einem/einer Fremden gemals Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz
2005 der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des/der Fremden in seinen/ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn/sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde".

Nach & 8 Abs. 2 Asylgesetz 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 zu verbinden. Antrége auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht (8 8 Abs. 3
AsylG 2005).Nach Paragraph 8, Absatz 2, Asylgesetz 2005 ist die Entscheidung tber die Zuerkennung dieses Status mit
der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11,) offen steht (Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005).

Unter "realer Gefahr" ist nach den Materialien zum Asylgesetz 2005 "eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen" (vgl. auch
VWGH 19. 2. 2004, 99/20/0573 mit weiteren Hinweisen auf die Judikatur des EGMR). Dabei obliegt es der betroffenen
Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle der Abschiebung behauptet, soweit als moglich Informationen
vorzulegen, die (...) eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (EGMR 5. 7. 2005, Said v.
The Netherlands, Appl. 2345/02).Unter "realer Gefahr" ist nach den Materialien zum Asylgesetz 2005 "eine ausreichend
reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu
verstehen" vergleiche auch VwWGH 19. 2. 2004, 99/20/0573 mit weiteren Hinweisen auf die Judikatur des EGMR). Dabei
obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle der Abschiebung behauptet, soweit
als moglich Informationen vorzulegen, die (...) eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr
erlauben (EGMR 5. 7. 2005, Said v. The Netherlands, Appl. 2345/02).

§ 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des/der
Antragstellers/Antragstellerin.  GemaRR§ 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 ist Herkunftsstaat der Staat, dessen
Staatsangehorigkeit der/die Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines/ihres friheren
gewohnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den
Herkunftsstaat des/der Antragstellers/Antragstellerin. Gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG 2005 ist
Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der/die Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der
Staat seines/ihres friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG in Verbindung mit 8 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach
dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8. 6. 2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14. 10. 1998,
98/01/0122; 25. 1. 2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididaren Schutz
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anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG in Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.
6. 2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive
Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14. 10. 1998, 98/01/0122; 25. 1. 2001,2001/20/0011).

Der Antragsteller hat das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv
verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26. 6. 1997, 95/18/1293, 17. 7. 1997, 97/18/0336).
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwWGH 21. 8. 2001, 2000/01/0443; 26. 2. 2002,
99/20/0509; 22. 8. 2006,2005/01/0718). Die aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH
2. 8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des § 8 Asylgesetz 1997 (nunmehr3§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten
(VWGH 25. 1. 2001, 2001/20/0011). Die Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30. 9. 1993, 93/18/0214).Der Antragsteller hat das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen,
wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26. 6. 1997, 95/18/1293, 17. 7. 1997,
97/18/0336). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind
nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 21. 8. 2001, 2000/01/0443; 26. 2.
2002, 99/20/0509; 22. 8. 2006,2005/01/0718). Die aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH
2. 8. 2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, Asylgesetz 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005) zu beachten (VWGH 25. 1. 2001, 2001/20/0011). Die Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich
zumindest auf jene Umstdnde, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VwGH 30. 9. 1993, 93/18/0214).

Im gegenstandlichen Fall kann keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fir den Fall der Rickkehr des BeschwerdefUhrers in die Russische Foderation / nach
Tschetschenien erkannt werden.Im gegenstandlichen Fall kann keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fir den Fall der Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation / nach Tschetschenien erkannt werden.

Es ergaben sich im Verfahren ausgehend von der Unglaubwirdigkeit des vom Beschwerdeflhrer behaupteten
Verfolgungssachverhalts vor dem Hintergrund der diversen aktuellen Landerberichte und den darauf basierenden
Feststellungen keine Hinweise, dass dieser bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat den hier relevanten Gefahren
ausgesetzt ware noch liegen "auBergewdhnliche Umstande" (‘exceptional circumstances') im Sinne der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 3 EMRK vor, die eine Abschiebung aus anderen - etwa
gesundheitlichen - Griinden unzulassig erscheinen lassen wuirden (vgl. zur diesbeziglich "hohen Eingriffsschwelle"
['high threshold'] insbesondere EGMR 2. 5. 1997, D. v. The United Kingdom, Appl. 30.240/96; EGMR 7. 11. 2006, Ayegh
v. Sweden, Appl. 4701/05; EGMR 27. 5. 2008, N. v. The United Kingdom, Appl. 26.565/05 bzw. VWGH 23. 9. 2009,
2007/01/0515).Es ergaben sich im Verfahren ausgehend von der Unglaubwirdigkeit des vom Beschwerdefihrer
behaupteten Verfolgungssachverhalts vor dem Hintergrund der diversen aktuellen Landerberichte und den darauf
basierenden Feststellungen keine Hinweise, dass dieser bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat den hier
relevanten Gefahren ausgesetzt ware noch liegen "auBergewohnliche Umstande" (‘exceptional circumstances') im
Sinne der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 3, EMRK vor, die eine
Abschiebung aus anderen - etwa gesundheitlichen - Grinden unzuldssig erscheinen lassen wirden vergleiche zur
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diesbeziglich "hohen Eingriffsschwelle" ['high threshold'] insbesondere EGMR 2. 5. 1997, D. v. The United Kingdom,
Appl. 30.240/96; EGMR 7. 11. 2006, Ayegh v. Sweden, Appl. 4701/05; EGMR 27. 5. 2008, N. v. The United Kingdom, Appl.
26.565/05 bzw. VWGH 23. 9. 2009, 2007/01/0515).

Der Beschwerdefuhrer ist grundsatzlich arbeitsfahig und ist es ihm somit - ohne auf fremde Hilfe angewiesen zu sein -
moglich und zumutbar, in seinem Herkunftsstaat selbstindig fir das Uberlebensnotwendige zu sorgen. Der
Beschwerdefiihrer wird gemeinsam mit seiner Mutter und seinen Geschwistern ausgewiesen. Der verheiratete
Beschwerdefiihrer ist kinderlos und verfugt tber Schulbildung und Arbeitserfahrung. Seine Mutter und seine
Schwester werden auch zum Uberleben der Familie beitragen kénnen. Der Vollstindigkeit halber wird darauf
hingewiesen, dass auch noch Verwandte des Beschwerdefuhrers sowohl miitterlicher- als auch vaterlicherseits in
seiner Heimat leben, sodass diesem auch allfallige Hilfe durch ein soziales Netzwerk zur Verfligung stehen wurde.
AuBerdem gibt es in der Russischen Foderation Organisationen, an die sich Bedurftige wenden kdnnen, was auch dem
Beschwerdefiihrer offensteht, weshalb der Behauptung des Beschwerdefiihrers, bei einer Rlckkehr in eine
aussichtslose Lage geraten zu kénnen, nicht gefolgt werden kann. Der Beschwerdeflihrer spricht Russisch und
Tschetschenisch und hat im Herkunftsstaat die Schule besucht und ist einer Arbeit nachgegangen, weshalb ihm die
Aufnahme einer Arbeitstatigkeit zumutbar ist und er am Arbeitsmarkt Full fassen wird ko&nnen. Eine vdllige
Perspektivenlosigkeit flir den Beschwerdefiihrer kann somit schlichtweg nicht erkannt werden. Ziel des
Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen, wie es die Ruckkehr in die
Russische Féderation sein wird, zu beschiitzen, sondern einzig und allein Schutz vor exzeptionellen, das Uberleben im
Herkunftsstaat gefdhrdenden, Situationen zu geben. Angesichts des relativ kurzen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet wird dem Beschwerdefihrer eine Reintegration in der Russischen Foderation
leicht moglich sein.

Letztlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass in der Russischen Foderation (Tschetschenien) - trotz der vom
Asylgerichtshof nicht auBer Acht gelassenen teilweise angespannten Sicherheitssituation - derzeit eine "extreme
Gefahrenlage" (vgl. etwa VWGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermal3en schlechten wirtschaftlichen oder
allgemeinen (politischen) Situation herrschen wiirde, die fur sich genommen bereits die Zuladssigkeit der Abschiebung
als unrechtmaliig erscheinen liel3e.Letztlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass in der Russischen Fdderation
(Tschetschenien) - trotz der vom Asylgerichtshof nicht auBer Acht gelassenen teilweise angespannten
Sicherheitssituation - derzeit eine "extreme Gefahrenlage" vergleiche etwa VWGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne
einer dermaRen schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen) Situation herrschen wirde, die fir sich
genommen bereits die Zulassigkeit der Abschiebung als unrechtmaliig erscheinen lieRe.

Eine reale Gefahr, dass dem BeschwerdefUhrer in seinem Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe drohen kdnnte, ist somit insgesamt nicht hervorgekommen, weswegen die Beschwerde
gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen war.Eine reale Gefahr, dass dem
Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe drohen kdnnte, ist somit insgesamt nicht hervorgekommen, weswegen die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen war.

3. 4. Gemal’ & 10 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn3. 4. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005,
BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des/der subsididr Schutzberechtigten kommt oder

4. einem/einer Fremden der Status des/der subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird
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und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, sind Ausweisungen nach Abs. 1
unzulassig, wennGemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem/der Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Die weiteren Absatze des § 10 Asylgesetz 2005 in der derzeit geltenden Fassung lauten wie folgtDie weiteren Absatze
des Paragraph 10, Asylgesetz 2005 in der derzeit geltenden Fassung lauten wie folgt:

"(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben."(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof8 vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) verfiigen, unzuléssig wére.(5) Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemall Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und

Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
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dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht(6) Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemaf § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzuglich
auszureisen.(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von
14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005
oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafl Paragraph 38,
durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise
und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fir die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustéandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen."(8) Mit
Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Mdoglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustéandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe,
sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)

hinzuweisen."

Der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers ist - wie sich aus den vorangehenden
Entscheidungsteilen ergibt - sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen worden, sodass - falls damit kein unzuldssiger Eingriff in die
durch Art. 8 Abs. 1 EMRK verblrgten Rechte vorliegt - die Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden ist.Der
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers ist - wie sich aus den vorangehenden Entscheidungsteilen
ergibt - sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen worden, sodass - falls damit kein unzuldssiger Eingriff in die durch Artikel 8,
Absatz eins, EMRK verbirgten Rechte vorliegt - die Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden ist.

Ein nicht auf das Asylgesetz 2005 gestlitztes Aufenthaltsrecht liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor, sodasss 10 Abs.
2 Z 1 AsylG 2005 hier nicht zum Tragen kommtEin nicht auf das Asylgesetz 2005 gestitztes Aufenthaltsrecht liegt im
gegenstandlichen Fall nicht vor, sodass Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 hier nicht zum Tragen kommt.

Im Hinblick auf§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ist festzuhalten, dass bei einer Ausweisung auf das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8 Abs. 1 EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem
Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs
erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und &ffentlichen Interessen verlangt (vgl. etwa VwWGH
26. 6. 2007, 2007/01/0479).Im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 ist festzuhalten, dass bei einer
Ausweisung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Artikel 8, Absatz eins,
EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und offentlichen Interessen verlangt vergleiche etwa VwGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
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des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Grundsatzlich ist von einer familidren Beziehung im Sinne des Art. 8 EMRK bei einem verheirateten Paar mit oder ohne
Kinder ("Kernfamilie") auszugehen, ungeachtet der Frage, ob ein Familienleben zwischen den Eheleuten schon
ausreichend etabliert ist. (...) Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art. 8
EMRK fallt, werden von ihrer Geburt an ipso iure Teil der Familie (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
MRK; 0JZ 2007/74, 860 unter Verweis auf EGMR 28. 5. 1985, Abdulaziz u.a. gg. Vereinigtes Kénigreich, Appl. 9.214/80
u.a.; EGMR 22. 6. 2004, Pini u.a. gg. Rumanien, Appl. 78.028/01 u.a. sowie VfSlg. 16.777/2003).Grundsatzlich ist von
einer familidren Beziehung im Sinne des Artikel 8, EMRK bei einem verheirateten Paar mit oder ohne Kinder
("Kernfamilie") auszugehen, ungeachtet der Frage, ob ein Familienleben zwischen den Eheleuten schon ausreichend
etabliert ist. (...) Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Artikel 8, EMRK
fallt, werden von ihrer Geburt an ipso iure Teil der Familie (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
MRK; 0JZ 2007/74, 860 unter Verweis auf EGMR 28. 5. 1985, Abdulaziz u.a. gg. Vereinigtes Kénigreich, Appl. 9.214/80
u.a.; EGMR 22. 6. 2004, Pini u.a. gg. Rumanien, Appl. 78.028/01 u.a. sowie VfSlg. 16.777 aus 2003,).

"Aus der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte erhellt, dass der Begriff ;Familienleben' in Art.
8 EMRK nicht allein auf Beziehungen beschrankt ist, die sich auf eine Ehe griinden, sondern auch andere De-facto-
Familienbande umfassen kann (siehe EGMR 26. 5. 1994, Keegan gg. Irland, O)JZ 1995/2 MRK; weiters EGMR 27. 10. 1994,
Kroon ua. gg. die Niederlande, 0JZ 1995, 296). (...) Bei der Entscheidung, ob ein Familienleben vorliegt, kann eine Reihe
von Faktoren mafgebend sein, wie etwa das Zusammenleben des Paares, die Dauer der Beziehung, die
Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR 23. 4. 1997, X, Y und Z gg.
das Vereinigte Konigreich, O)Zz 1998, 271)" (VfGH 28. 6. 2003, G 78/00)."Aus der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte erhellt, dass der Begriff ¢Familienleben' in Artikel 8, EMRK nicht allein auf
Beziehungen beschrankt ist, die sich auf eine Ehe griinden, sondern auch andere De-facto-Familienbande umfassen
kann (siehe EGMR 26. 5. 1994, Keegan gg. Irland, OJZ 1995/2 MRK; weiters EGMR 27. 10. 1994, Kroon ua. gg. die
Niederlande, O)Z 1995, 296). (...) Bei der Entscheidung, ob ein Familienleben vorliegt, kann eine Reihe von Faktoren
maflgebend sein, wie etwa das Zusammenleben des Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR 23. 4. 1997, rémisch zehn, Y und Z gg. das
Vereinigte Kénigreich, ©)Z 1998, 271)" (VfGH 28. 6. 2003, G 78/00).

Ob auRerhalb des Bereiches des zwischen Ehegatten und ihren minderjéhrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt jeweils von den konkreten Umstanden ab,
wobei fur die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung ("the real existence in
practice of close personal ties") gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung
sind (vgl. VWGH 26. 1. 2006, 2002/20/0423).0b auBerhalb des Bereiches des zwischen Ehegatten und ihren
minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ein Familienleben
vorliegt, hangt jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei flr die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten
personlichen Nahebeziehung ("the real existence in practice of close personal ties") gegebenenfalls auch die Intensitat
und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind vergleiche VwWGH 26. 1. 2006, 2002/20/0423).

Sowohl der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte als auch der Verwaltungsgerichtshof stellen in ihrer
Rechtsprechung darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen
Personen bewusst waren, der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes sei derart, dass der Fortbestand des
Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher ist (VWGH 30. 4. 2009, 2009/21/086, VwWGH 19. 2. 2009,
2008/18/0721 und die dort zitierte EGMR-Judikatur).

Im konkreten Beschwerdefall ist auf die Entscheidung des EGMR vom 11. April 2006, Nr. 61292/00 (Useinov gegen die

Niederlande) hinzuweisen, der ein Beschwerdefall zu Grunde lag, in dem ein Fremder, der mit einer Inlanderin zwei
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gemeinsame minderjahrige Kinder hatte und bereits mehrere Jahre in den Niederlanden lebte, aber nicht damit
rechnen durfte, sich auf Dauer in diesem Staat niederlassen zu dirfen, ausgewiesen wurde. In dieser Entscheidung
erachtete der EGMR die Bestimmung des Art. 8 EMRK als durch die Ausweisung des Fremden nicht verletzt (vgl. zu
dieser Entscheidung auch VwGH 19. 2. 2009, 2008/18/0721).Im konkreten Beschwerdefall ist auf die Entscheidung des
EGMR vom 11. April 2006, Nr. 61292/00 (Useinov gegen die Niederlande) hinzuweisen, der ein Beschwerdefall zu
Grunde lag, in dem ein Fremder, der mit einer Inlanderin zwei gemeinsame minderjahrige Kinder hatte und bereits
mehrere Jahre in den Niederlanden lebte, aber nicht damit rechnen durfte, sich auf Dauer in diesem Staat
niederlassen zu durfen, ausgewiesen wurde. In dieser Entscheidung erachtete der EGMR die Bestimmung des Artikel 8,
EMRK als durch die Ausweisung des Fremden nicht verletzt vergleiche zu dieser Entscheidung auch VWGH 19. 2. 2009,
2008/18/0721).

In seinem Urteil vom 8. April 2008, Nr. 21878/06 (Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich), fihrte der EGMR zur
behaupteten Verletzung des Art. 8 EMRK aus, es sei in dem diesem Urteil zu Grunde liegenden Beschwerdefall nicht
erforderlich, darlber zu entscheiden, ob die Beziehungen, welche die Beschwerdefuhrerin wahrend ihres beinahe
zehnjahrigen Aufenthaltes im Vereinigten Konigreich begrindet habe, ein Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK
darstellten. Selbst unter der Annahme, dass dem so wadre, sei die in Aussicht genommene Abschiebung der
Beschwerdefthrerin in ihr Heimatland gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes Ziel, ndmlich das der
Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle, motiviert. Anders als in dem, dem Urteil des EGMR vom
18. Oktober 2006, Nr. 46410/99 (Uner gegen die Niederlande) zu Grunde liegenden Fall, sei die Beschwerdefiihrerin
kein niedergelassener Einwanderer, und es sei ihr nie ein Bleiberecht im Vereinigten Konigreich erteilt worden. |hr
Aufenthalt dort wahrend der Anhéangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrage (und Menschenrechtsbeschwerden) sei
immer prekar gewesen und ihre Abschiebung auf Grund der Abweisung dieser Antrage durch eine behauptete
Verzogerung ihrer Erledigung durch die Behdrden nicht unverhaltnismaRig.In seinem Urteil vom 8. April 2008, Nr.
21878/06 (Nnyanzi gegen das Vereinigte Kénigreich), fuhrte der EGMR zur behaupteten Verletzung des Artikel 8, EMRK
aus, es sei in dem diesem Urteil zu Grunde liegenden Beschwerdefall nicht erforderlich, darGiber zu entscheiden, ob die
Beziehungen, welche die Beschwerdeflihrerin wahrend ihres beinahe zehnjahrigen Aufenthaltes im Vereinigten
Kdnigreich begriindet habe, ein Privatleben im Sinne des Artikel 8, EMRK darstellten. Selbst unter der Annahme, dass
dem so wadre, sei die in Aussicht genommene Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in ihr Heimatland gesetzlich
vorgesehen und durch ein legitimes Ziel, ndmlich das der Aufrechterhaltung wund Starkung der
Einwanderungskontrolle, motiviert. Anders als in dem, dem Urteil des EGMR vom 18. Oktober 2006, Nr. 46410/99
(Uner gegen die Niederlande) zu Grunde liegenden Fall, sei die Beschwerdefiihrerin kein niedergelassener
Einwanderer, und es sei ihr nie ein Bleiberecht im Vereinigten Kdnigreich erteilt worden. Ihr Aufenthalt dort wahrend
der Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrage (und Menschenrechtsbeschwerden) sei immer prekar gewesen und
ihre Abschiebung auf Grund der Abweisung dieser Antrage durch eine behauptete Verzdgerung ihrer Erledigung durch
die Behorden nicht unverhaltnismaRig.

Der Beschwerdefiihrer hat wahrend offenen Asylverfahrens am XXXX eine O&sterreichische Staatsbirgerin
tschetschenischer Herkunft geheiratet und lebt seit wenigen Wochen mit seiner Ehegattin im Verband mit deren Eltern
im gemeinsamen Haushalt. Die islamische Ehe ist er am XXXX eingegangen. Der Ehe entstammen bisher keine Kinder.
Die Ausweisung stellt daher im gegenstandlichen Fall einen Eingriff in das (wenn auch nicht besonders intensive, s.
dazu im Folgenden) Familienleben des Beschwerdeflhrers im Sinne von Artikel 8 EMRK dar, weshalb eine
Interessenabwagung erforderlich ist.Der Beschwerdefiihrer hat wahrend offenen Asylverfahrens am romisch 40 eine
Osterreichische Staatsbulrgerin tschetschenischer Herkunft geheiratet und lebt seit wenigen Wochen mit seiner
Ehegattin im Verband mit deren Eltern im gemeinsamen Haushalt. Die islamische Ehe ist er am romisch 40
eingegangen. Der Ehe entstammen bisher keine Kinder. Die Ausweisung stellt daher im gegensténdlichen Fall einen
Eingriff in das (wenn auch nicht besonders intensive, s. dazu im Folgenden) Familienleben des Beschwerdefuhrers im
Sinne von Artikel 8 EMRK dar, weshalb eine Interessenabwagung erforderlich ist.

DarUber hinaus ist bei jeder Ausweisungsentscheidung zu prifen, ob in das Privatleben der jeweils betroffenen Person
eingegriffen wird, wobei der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass lediglich bei kurzen Inlandsaufenthalten kein
Eingriff in das Privatleben erfolgt, sodass eine Interessenabwdgung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK entfallen
kann.Daruber hinaus ist bei jeder Ausweisungsentscheidung zu prifen, ob in das Privatleben der jeweils betroffenen
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Person eingegriffen wird, wobei der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass lediglich bei kurzen
Inlandsaufenthalten kein Eingriff in das Privatleben erfolgt, sodass eine Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8,
Absatz 2, EMRK entfallen kann.

Jeder Staat hat nach Voélkerrecht und gemal seinen vertraglichen Verpflichtungen die Befugnis, Einreise und
Aufenthalt von Fremden in seinem Territorium zu regeln. Die Konvention garantiert Fremden nicht das Recht, in ein
bestimmtes Land einzureisen oder sich dort aufzuhalten (EGMR 31. 7. 2008, Omoregie and others v. Norway, Appl.
265/07).

Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts
(z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann,
wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens im Gastland zugebracht hat oder besonders ausgepragte soziale
oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an
Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00).Unter
gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groten Teil seines Lebens im Gastland zugebracht hat oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00).

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet, sodass im gegenstandlichen Fall schon allein
deshalb von einem relevanten Privatleben im Hinblick auf Art. 8 EMRK auszugehen und eine Interessenabwagung im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK erforderlich ist, die nach Ansicht des erkennenden Senats des Asylgerichtshofes -
unbeschadet des Umstandes, wonach den Beschwerdefihrer im konkreten Falle an der ohnehin nicht besonders
langen Verfahrensdauer kein relevantes Verschulden trifft - insgesamt zu Lasten des Beschwerdeflhrers ausfallt.Der
Beschwerdefiihrer befindet sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet, sodass im gegenstandlichen Fall schon allein
deshalb von einem relevanten Privatleben im Hinblick auf Artikel 8, EMRK auszugehen und eine Interessenabwagung
im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK erforderlich ist, die nach Ansicht des erkennenden Senats des Asylgerichtshofes
- unbeschadet des Umstandes, wonach den Beschwerdefuhrer im konkreten Falle an der ohnehin nicht besonders
langen Verfahrensdauer kein relevantes Verschulden trifft - insgesamt zu Lasten des BeschwerdefUhrers ausfallt.

Dem illegal eingereisten Beschwerdefiihrer musste bekannt sein, dass die mit einer Antragstellung verbundene
sogenannte vorlUbergehende Aufenthaltsberechtigung lediglich ein Aufenthaltsrecht fur die Dauer des Asylverfahrens
darstellt. Es war demnach vorhersehbar, dass es im Falle einer negativen Entscheidung zu einer
Aufenthaltsbeendigung kommt. Der Antrag des Beschwerdefiihrers hat sich als unbegrindet erwiesen. Das Gewicht
eines in diesem Zeitraum entstandenen durch die Ausweisung beeintrachtigten Familien- und Privatlebens wird somit
schon dadurch gemindert, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht darauf verlassen konnte, dieses auch nach
Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich fortfilhren zu kénnen, da es in einem Zeitraum entstanden ist, in dem
der Beschwerdeflhrer sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein hatten mussen.

Eine Ausweisung in derartigen Fallen, in denen sich die betroffene(n) Person(en) der Unsicherheit des
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste(n), kdnne somit unter ganz speziellen bzw. auBergewohnlichen Umstanden ("in
exceptional circumstances") eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen (vgl. hierzu z.B. EGMR 11. 4. 2006, Useinov v.
The Netherlands, Appl. 61.292/00 bzw. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06).Eine
Ausweisung in derartigen Fallen, in denen sich die betroffene(n) Person(en) der Unsicherheit des Aufenthaltsstatus
bewusst sein musste(n), kénne somit unter ganz speziellen bzw. aullergewdhnlichen Umstéanden ("in exceptional
circumstances") eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen vergleiche hierzu z.B. EGMR 11. 4. 2006, Useinov v. The
Netherlands, Appl. 61.292/00 bzw. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06).

Derart spezielle bzw. auRBergewdhnliche Umstande sind in der gegenstandlichen Konstellation jedoch keinesfalls zu
erblicken. Dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehegattin musste bei Eingehung der Partnerschaft die Unsicherheit des
Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers bewusst sein.

"Der EGMR hat in seiner Judikatur zu Art. 8 MRK (Hinweis Urteil 31. Janner 2006, Nr. 50435/99, Rodrigues da Silva und



Hoogkamer gegen die Niederlande) wiederholt ausgefuhrt, dass der Staat unter dem Blickwinkel des Art. 8 MRK im
Zusammenhang mit positiven wie auch negativen Verpflichtungen einen fairen Ausgleich zwischen den
konkurrierenden Interessen des Einzelnen und jenen der Gemeinschaft als Ganzes schaffen muss und hiebei den
Vertragsstaaten jedoch ein gewisser Ermessenspielraum zukommt. Art 8 MRK enthdlt keine generelle Pflicht fir die
Vertragsstaaten, die Wohnortwahl von Immigranten zu respektieren und auf ihrem Staatsgebiet
Familienzusammenfuhrungen zuzulassen." (VWGH 19. 2. 2009, 2008/18/0721)."Der EGMR hat in seiner Judikatur zu
Artikel 8, MRK (Hinweis Urteil 31. Janner 2006, Nr. 50435/99, Rodrigues da Silva und Hoogkamer gegen die
Niederlande) wiederholt ausgefihrt, dass der Staat unter dem Blickwinkel des Artikel 8, MRK im Zusammenhang mit
positiven wie auch negativen Verpflichtungen einen fairen Ausgleich zwischen den konkurrierenden Interessen des
Einzelnen und jenen der Gemeinschaft als Ganzes schaffen muss und hiebei den Vertragsstaaten jedoch ein gewisser
Ermessenspielraum zukommt. Artikel 8, MRK enthélt keine generelle Pflicht flr die Vertragsstaaten, die Wohnortwahl
von Immigranten zu respektieren und auf ihrem Staatsgebiet Familienzusammenfihrungen zuzulassen." (VwWGH 19. 2.
2009, 2008/18/0721).

Es entspricht auch der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass die durch eine soziale Integration
erworbenen Interessen an einem Verbleib in Osterreich in ihrem Gewicht gemindert sind, wenn der/die Fremde keine
genlgende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen (vgl. VWGH 29.
4.2010, 2009/21/0055 mwN).Es entspricht auch der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass die durch
eine soziale Integration erworbenen Interessen an einem Verbleib in Osterreich in ihrem Gewicht gemindert sind,
wenn der/die Fremde keine genligende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden
Aufenthalt auszugehen vergleiche VWGH 29. 4. 2010, 2009/21/0055 mwN).

Das Familienleben des illegal eingereisten Beschwerdeflihrers mit seiner Ehegattin wurde zu einem Zeitpunkt
begriindet, als der Beschwerdefilhrer keine geniigende Veranlassung hatte, seinen Aufenthalt in Osterreich als
gesichert zu betrachten. Auch seine Ehegattin durfte nicht auf einen dauernden Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet und eine Fortsetzung des Familienlebens in Osterreich vertrauen, zumal der Beschwerdefiihrer nur tiber
eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung verfiigte. Die Ehe des BeschwerdefUhrers ist noch recht jung, das Paar lebt
gerade einmal wenige Wochen im Haushalt der Eltern der Ehegattin des Beschwerdefiihrers zusammen. Die Ehe ist
bisher kinderlos geblieben.

Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (vgl. VWGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26. 6. 2007,
2007/01/0479; VwWGH 16. 1. 2007,2006/18/0453; VwWGH 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; VWGH 22. 6.
2006, 2006/21/0109; VwWGH 20. 9. 2006,2005/01/0699) und ist selbst das Gewicht einer aus einem langjahrigen
Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte
Asylantrage oder beharrliche Missachtung fremdenrechtlicher Vorschriften zurtckzufuhren ist (VWGH 17. 12. 2007,
2006/01/0216, m. w.N.)Dem &ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten
durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel
8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften: VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479; VwWGH 16. 1. 2007,2006/18/0453; VWGH 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.
2006/18/0316; VWGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VWGH 20. 9. 2006,2005/01/0699) und ist selbst das Gewicht einer aus
einem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert, wenn dieser Aufenthalt
lediglich auf unberechtigte Asylantrage oder beharrliche Missachtung fremdenrechtlicher Vorschriften zurtckzufiihren
ist (VWGH 17.12. 2007, 2006/01/0216, m. w.N.).

Der unbescholtene Beschwerdefihrer ist in Osterreich nicht berufstatig und wird ausschlieRlich aus Mitteln der
voriibergehenden Grundversorgung fiir hilfs- und schiitzbediirftige Fremde in Osterreich unterstiitzt und kann somit
nicht als selbsterhaltungsfahig angesehen werden. Er hat zwar Freunde gefunden, verfigt aber weder Uber
nennenswerte Kenntnisse der deutschen Sprache noch hat er eine Ausbildung in Osterreich absolviert. Er wird


https://www.jusline.at/entscheidung/1035580
https://www.jusline.at/entscheidung/1035580
https://www.jusline.at/entscheidung/1332391
https://www.jusline.at/entscheidung/1332391
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/30357
https://www.jusline.at/entscheidung/30997
https://www.jusline.at/entscheidung/30982
https://www.jusline.at/entscheidung/32131
https://www.jusline.at/entscheidung/31462
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/30357
https://www.jusline.at/entscheidung/30997
https://www.jusline.at/entscheidung/30982
https://www.jusline.at/entscheidung/32131
https://www.jusline.at/entscheidung/31462
https://www.jusline.at/entscheidung/27340

gemeinsam mit seiner Mutter und seinen Geschwistern aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Zu seinen
asylberechtigten Verwandten in Osterreich kann er den Kontakt auch Gber Telefon bzw. unter Nutzung neuer Medien
aufrechterhalten. Der Beschwerdefiihrer hat auch noch Angehdrige im Herkunftsstaat. Der Vater des
Beschwerdefiihrers befindet sich nicht im 6&sterreichischen Bundesgebiet. Der Beschwerdeflihrer hat seine
GroBmutter und Geschwister seiner Mutter als Asylberechtigte in Osterreich. Ein psychisches, materielles oder
sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen aufenthaltsberechtigten Angehdrigen konnte nicht festgestellt werden.

Ausdricklich ist darauf hinzuweisen, dass es dem Beschwerdefihrer in weiterer Zukunft selbstverstandlich offen
stehen wird, im Zuge einer von seinem Herkunftsstaat aus zu erfolgenden Antragstellung nach dem Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG) eine legale Wiedereinreise nach Osterreich herbeizufihren (vgl. hierzu
Chvosta,Ausdrucklich ist darauf hinzuweisen, dass es dem Beschwerdeflihrer in weiterer Zukunft selbstverstandlich
offen stehen wird, im Zuge einer von seinem Herkunftsstaat aus zu erfolgenden Antragstellung nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) eine legale Wiedereinreise nach Osterreich herbeizufiihren vergleiche
hierzu Chvosta,

Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, OJZ 2007/74, S. 861, mwN sowie VfGH 12. 6. 2010,U 614/10).
Weiters besteht bis dahin die Méoglichkeit, den Kontakt durch Besuche oder Uber Internet und Telefon
aufrechtzuerhalten. Dass die Trennung der Familie und die Ausreise flr die Dauer eines ordnungsgemal geflhrten
Niederlassungsverfahrens ein unverhaltnismaRiger Eingriff in das nicht besonders intensiv ausgepragte Familienleben
des Beschwerdefiihrers, der mit seiner Gattin erst seit kurzem in Haushaltsgemeinschaft lebt, vermag der erkennende
Senat nicht zu erkennen. Das junge Paar kann den Kontakt per Telefon bzw. unter Nutzung neuer Medien
aufrechterhalten.Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, O)Z 2007/74, S. 861, mwN sowie VfGH 12. 6.
2010, U 614/10). Weiters besteht bis dahin die Méglichkeit, den Kontakt durch Besuche oder Gber Internet und Telefon
aufrechtzuerhalten. Dass die Trennung der Familie und die Ausreise flr die Dauer eines ordnungsgemal geflhrten
Niederlassungsverfahrens ein unverhaltnismaRiger Eingriff in das nicht besonders intensiv ausgepragte Familienleben
des Beschwerdefiihrers, der mit seiner Gattin erst seit kurzem in Haushaltsgemeinschaft lebt, vermag der erkennende
Senat nicht zu erkennen. Das junge Paar kann den Kontakt per Telefon bzw. unter Nutzung neuer Medien
aufrechterhalten.

Das Interesse der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremden- und Zuwanderungswesens als Teil
der Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe und Ordnung sowie des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch
Vermeidung unkontrollierter Zuwanderung wiegt im gegenstandlichen Fall insgesamt schwerer als das personliche
Interesse des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, zumal das Asylrecht (und die mit der
Einbringung eines Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen
Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf und ist der Eingriff in das Familien- und Privatleben
des Beschwerdeflhrers somit gerechtfertigt.

Die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ist nach Auffassung des
Asylgerichtshofes aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zuldssig.Die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ist nach Auffassung des Asylgerichtshofes aus dem Blickwinkel des Artikel 8,
EMRK zulassig.

4. Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaRR8& 41 Abs. 7 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100,
Abstand genommen werden. Der Beschwerdeflihrer hatte im Rahmen der Erstbefragung und der Einvernahmen beim
Bundesasylamt ausreichend Gelegenheit zur Darlegung und Konkretisierung seiner Fluchtgriinde. Der maligebliche
Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als gekldrt. Anhand der Beschwerde, mit
der keine Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung aufgekommen sind, ergab sich kein Hinweis auf die
Notwendigkeit, den mafigeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erdrtern.4. Von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100,
Abstand genommen werden. Der Beschwerdeflhrer hatte im Rahmen der Erstbefragung und der Einvernahmen beim
Bundesasylamt ausreichend Gelegenheit zur Darlegung und Konkretisierung seiner Fluchtgriinde. Der maligebliche
Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart. Anhand der Beschwerde, mit
der keine Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung aufgekommen sind, ergab sich kein Hinweis auf die
Notwendigkeit, den mafigeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erdrtern.
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https://www.jusline.at/entscheidung/1200514
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, bestehendes Familienleben, Ehe, familidre Situation, Glaubwurdigkeit,
Interessensabwagung, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, Resozialisierung, vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung, Zeitpunkt der EheschlieBung
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