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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Vorsitzenden und den Richter DDr. Markus GERHOLD
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als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
2. Mérz 2009, ZI. 08 01.928-BAT, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
MMag. Elie ROSEN als Vorsitzenden und den Richter DDr. Markus GERHOLD als Beisitzer Uber die Beschwerde des
rémisch 40, StA Russische Féderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 2. Marz 2009, ZI. 08 01.928-BAT,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und Herrn XXXX gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm § 34 Abs. 2 AsylG 2005 idgF der
Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemaf3 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass Herrn XXXX damit kraft
Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und Herrn rémisch 40 gemal3
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 idgF der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass Herrn romisch 40
damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation und der tschetschenischen Volksgruppe
zugehorig, reiste am 25. Dezember 2007 unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Osterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Gelegentlich seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 25. Dezember 2007 brachte
der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, ihm werde die Teilnahme am Krieg unterstellt, weshalb er von den
russischen Behorden gesucht werde. In Tschetschenien sei es fur ihn lebensgefahrlich.

Der Beschwerdefuhrer brachte folgendes Dokument zur Vorlage:
Russischer Inlandspass XXXX, ausgestellt am XXXX.Russischer Inlandspass rémisch 40, ausgestellt am rémisch 40 .

Bei seiner Einvernahme durch das Bundesasylamt am 15. Janner 2008 gab der Beschwerdeflhrer insbesondere an, er
habe Probleme in Tschetschenien und flirchte sich vor den dortigen Behdrden.

Das Bundesasylamt wies den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 26. Janner
2008, ZI. 07 12.021-EAST Ost, ohne in die Sache einzutreten gemafld 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 zurlick und sprach aus, dass
fur die Prufung des Antrages gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin 1I-VO) die
Republik Polen zusténdig sei. Unter einem wies das Bundesasylamt den Beschwerdefuhrer gema3 8 10 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Polen aus und erklarte dessen Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Republik Polen gemaR 8§ 10 Abs. 4 AsylG 2005 fur zuldssig.Das
Bundesasylamt wies den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 26. Janner 2008,
ZI. 07 12.021-EAST Ost, ohne in die Sache einzutreten gemal} Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 zurlck und sprach
aus, dass flr die Prafung des Antrages gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,
des Rates (Dublin 11-VO) die Republik Polen zustandig sei. Unter einem wies das Bundesasylamt den Beschwerdefiihrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Polen
aus und erklarte dessen Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Republik Polen gemal Paragraph
10, Absatz 4, AsylG 2005 fir zulassig.

Der Unabhangige Bundesasylsenat versagte dem gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittel den Erfolg und
wies die Berufung des Beschwerdeflihrers mit Bescheid vom 13. Februar 2008, ZI. 317.259-1/3E-1/01/08, gemal 8§ 5,
10 AsylG 2005 ab.Der Unabhangige Bundesasylsenat versagte dem gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittel
den Erfolg und wies die Berufung des Beschwerdeflhrers mit Bescheid vom 13. Februar 2008, ZI. 317.259-1/3E-1/01/08,
gemal Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 ab.

Am 25. Februar 2008 brachte der Beschwerdeflihrer den gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz
ein und fuhrte gelegentlich seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tage im
Wesentlichen aus, seine Grinde fur die nunmehrige Antragstellung seien "die gleichen" wie bei seinem letzten Antrag.
Daruber hinaus wolle er seine psychischen Probleme geltend machen.
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Bei seiner Einvernahme durch das Bundesasylamt am 4. Marz 2008 gab der Beschwerdeflihrer insbesondere an, er
habe eine Lebensgefahrtin in Osterreich und fiihrte Giberdies aus, nicht sterben zu wollen.

Das Bundesasylamt wies auch diesen Antrag des Beschwerdeflihrers mit Bescheid vom 6. Marz 2008, ZI. 08 01.928-
EAST-Ost, ohne in die Sache einzutreten gemafl3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 zurtick und sprach aus, dass fur die Priufung des
Antrages gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin II-VO) die Republik Polen
zustandig sei. Unter einem wies das Bundesasylamt den Beschwerdefuhrer gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Polen aus und erklarte dessen Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in die Republik Polen gemal 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 fur zuldssig.Das Bundesasylamt wies auch diesen
Antrag des Beschwerdeflihrers mit Bescheid vom 6. Marz 2008, ZI. 08 01.928-EAST-Ost, ohne in die Sache einzutreten
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 zurlick und sprach aus, dass fur die Prifung des Antrages gemal3 Artikel
16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin II-VO) die Republik Polen zustandig
sei. Unter einem wies das Bundesasylamt den Beschwerdefuhrer gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Polen aus und erklarte dessen Zuruckweisung,

Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Republik Polen gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 fiir zuldssig.

Der dagegen erhobenen Berufung gab der Unabhangige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 31. Marz 2008, ZI.
317.259-2/5E-1/01/08, gemal § 41 Abs 3 AsylG 2005 statt und behob den bekdmpften BescheidDer dagegen
erhobenen Berufung gab der Unabhangige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 31. Marz 2008, ZI. 317.259-2/5E-1/01/08,
gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 statt und behob den bekampften Bescheid.

Aus dem psychiatrisch-neurologischen Gutachten der Sachverstandigen XXXX, Facharztin fur Psychiatrie und
Neurologie, vom 2. Juni 2008 geht hervor, dass der Beschwerdefuhrer an einer Anpassungsstérung (ICD-10: F42.23)
sowie einer kombinierten Persdnlichkeitsstérung (ICD-10: F61) leidet.Aus dem psychiatrisch-neurologischen Gutachten
der Sachverstandigen rémisch 40 , Fachéarztin fur Psychiatrie und Neurologie, vom 2. Juni 2008 geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer an einer Anpassungsstorung (ICD-10: F42.23) sowie einer kombinierten Persénlichkeitsstorung (ICD-
10: F61) leidet.

Am 3. Juli 2008 wurde der Beschwerdeflhrer neuerlich umfassend durch das Bundesasylamt zu seinen Fluchtgriinden

einvernommen.

Mit am 5. Dezember 2008 beim Bundesasylamt eingelangtem Schriftsatz gab die fur den Beschwerdeflhrer tatig
gewordene Rechtsvertreterin bei gleichzeitiger Urkundenvorlage die Auflésung des bisherigen Vollmachtsverhaltnisses
bekannt.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2008, ZI. 08 01.928-BAT, wies die belangte Behdrde den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 82 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 ab, erkannte dem Beschwerdefuhrer aber den Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemaRis 8 Abs.
1 AsylG 2005 zu und erteilte ihm gemalR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.
Dezember 2009.Mit Bescheid vom 5. Dezember 2008, ZI. 08 01.928-BAT, wies die belangte Behdrde den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab, erkannte dem
Beschwerdefiihrer aber den Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu
und erteilte ihm gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.
Dezember 2009.

Diese Erledigung wurde aufgrund der Zustellverfigung vom 5. Dezember 2008 an die ehemalige Rechtsvertreterin
adressiert und dieser am 9. Dezember 2008 zugestellt.

Mit der lediglich gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Erledigung am 22. Dezember 2008 eingebrachten
Beschwerde hat der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.Mit der lediglich gegen Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen
Erledigung am 22. Dezember 2008 eingebrachten Beschwerde hat der Beschwerdeflhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Mit Beschluss vom 16. Februar 2009, ZI. D10 317259-3/2008/2E, wies der Asylgerichtshof die gegen Spruchpunkt I. der
oben genannten Erledigung erhobene Beschwerde - aufgrund falschlich verflgter Zustellung an eine zu diesem
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Zeitpunkt nicht (mehr) bevollmdchtigte Person - gemal3 8 66 Abs. 4 AVG als unzulassig zurlck.Mit Beschluss vom 16.
Februar 2009, ZI. D10 317259-3/2008/2E, wies der Asylgerichtshof die gegen Spruchpunkt rémisch eins. der oben
genannten Erledigung erhobene Beschwerde - aufgrund falschlich verfligter Zustellung an eine zu diesem Zeitpunkt
nicht (mehr) bevollmachtigte Person - gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unzulassig zuruck.

Mit Bescheid vom 2. Marz 2009, ZI. 08 01.928-BAT, wies die belangte Behoérde den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3 Abs. 1iVm 2 Abs. 1Z 13
AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.), erkannte dem Beschwerdefuhrer aber den Status eines subsidiar Schutzberechtigten
gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu (Spruchpunkt II.) und erteilte ihm gemalR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 15. Dezember 2009 (Spruchpunkt I11.).Mit Bescheid vom 2. Marz 2009, ZI. 08 01.928-
BAT, wies die belangte Behorde den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte dem Beschwerdeflihrer aber den Status eines subsididr Schutzberechtigten
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihm gemaR Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15. Dezember 2009 (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit der gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides am 16. Marz 2009 erhobenen Beschwerde macht der
Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.Mit der gegen Spruchpunkt romisch eins. dieses Bescheides am 16. Marz 2009
erhobenen Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Mit Schreiben vom 7. Februar 2013 gab der Beschwerdefiihrer bekannt, dass seiner minderjahrigen Tochter mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 5. Februar 2013, ZI. 13 01.374-BAL, der Status der Asylberechtigten im Wege des
Familienverfahrens erteilt worden sei und brachte insbesondere zur Vorlage:

Geburtsurkunde des Standesamtes XXXX Uber die am XXXX erfolgte Geburt der XXXX. Vater: XXXX, Mutter:
XXXX.Geburtsurkunde des Standesamtes rémisch 40 tGber die am rémisch 40 erfolgte Geburt der rémisch 40 . Vater:
rémisch 40, Mutter: rémisch 40 .

Mit Schreiben vom 11. Februar 2013 beantragte der BeschwerdefUhrer, dass der seiner minderjahrigen Tochter
zuerkannte Status der Asylberechtigten auf ihn "erstreckt" werde. Uberdies fiihrte er aus, dass der "origindre Antrag
[auf] Gewahrung von Asyl aufgrund der eigenen Fluchtgriinde" in einen "Asylantrag im Rahmen des Familienverfahrens
abgeandert" werde.

Der Asylgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakte erwogen:
I1.1. Beweisaufnahme und Ermittlungsverfahrenrémisch zwei.1. Beweisaufnahme und Ermittlungsverfahren

Zur Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes wurde in dem seitens des Gerichtshofes angestrengten
Ermittlungsverfahren Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den die Person des Beschwerdefiihrers betreffenden
Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, vorgelegte und im Sachverhalt ndher angefiihrte Dokumente, Einholung einer
Auskunft des Zentralen Melderegisters und des Strafregisters der Republik Osterreich sowie Durchfilhrung von
Abfragen des Asylwerberinformationssystems hinsichtlich der Tochter des Beschwerdefiihrers und der Kindesmutter.

Auf Grund des Ermittlungsverfahrens und der vorgenommenen Beweisaufnahme steht nachfolgender
entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

I1.2. Zur Person des Beschwerdeflhrersromisch zwei.2. Zur Person des Beschwerdeflhrers

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger der Russischen Foderation und der tschetschenischen Volksgruppe
zugehorig.
Er stellte am 25. Februar 2008 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und befindet sich seither auf

Osterreichischem Bundesgebiet.

Der Beschwerdeflhrer ist der Vater der minderjdhrigen XXXX, geboren am XXXX, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 5. Februar 2013, ZI. 13 01.374-BAL, der Status der Asylberechtigten im Wege des
Familienverfahrens zuerkannt wurde.Der Beschwerdefiihrer ist der Vater der minderjahrigen rémisch 40, geboren am
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romisch 40 , der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 5. Februar 2013, ZI. 13 01.374-BAL, der Status der
Asylberechtigten im Wege des Familienverfahrens zuerkannt wurde.

Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers scheint in Osterreich keine strafrechtliche Verurteilung auf.
Il. Beweiswurdigungromisch drei. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Volksgruppenzugehdrigkeit des Beschwerdefuhrers grinden auf den
im Verfahren zu Tage getretenen Orts- und Sprachkenntnissen und wurden zudem bereits von der belangten Behdrde
im angefochtenen Bescheid getroffen.

Die Feststellungen zur Vaterschaft des Beschwerdefluhrers beruhen auf der von ihm beigebrachten Kopie der
Geburtsurkunde des Standesamtes XXXX vom XXXX; im Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind Uberdies keine
diesbeziglichen Zweifel hervorgekommen.Die Feststellungen zur Vaterschaft des Beschwerdefuhrers beruhen auf der
von ihm beigebrachten Kopie der Geburtsurkunde des Standesamtes romisch 40 vom rémisch 40 ; im Verfahren vor
dem Asylgerichtshof sind Uberdies keine diesbeziglichen Zweifel hervorgekommen.

Die Feststellungen zur Fluchtlingseigenschaft der minderjahrigen Tochter des Beschwerdefihrers beruhen auf dem die
Tochter betreffenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 5. Februar 2013, ZI. 13 01.374-BAL, sowie den seitens des
Asylgerichtshofes durchgefuhrten Abfragen des Asylwerberinformationssystems (AIS).

Die Feststellungen zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefliihrers grinden auf der seitens des
Asylgerichtshofes durchgefiihrten Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.

IV. Rechtlich folgt darausrémisch vier. Rechtlich folgt daraus

Gemal’ Art. 151 Abs. 39 Z 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG) idgF, sind am 1. Juli 2008 beim
unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufiihren. Verfahren gegen
abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind gemal3 § 75 Abs. 7 Z
2 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) idFBGBI. I Nr.
122/2009, von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustdndigen Senat
weiterzufihren.GemaR Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, (B-VG) idgF, sind am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
weiterzufihren. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht
stattgefunden hat, sind gemaR Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, des Bundesgesetzes lber die Gewdhrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2009,, von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat

weiterzuflihren.

Gemal § 23 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Art. 1 BGBI. Nr. | 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBI. | Nr. 147/2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des
Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber den
Asylgerichtshof, Artikel eins, Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemaf anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber die
Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76/1997, tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1 mit Ablauf des
31. Dezember 2005 auBer Kraft (§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).Gemal} Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 tritt dieses
Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, tritt mit Ausnahme des Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31.
Dezember 2005 auBer Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Daraus folgt, dass der am 25. Februar 2008 gestellte, gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz nach den
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005)
idgF, zu fuhren ist.Daraus folgt, dass der am 25. Februar 2008 gestellte, gegenstandliche Antrag auf internationalen
Schutz nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
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100 aus 2005, (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) idgF, zu fihren ist.

Die gegenstandliche Beschwerde ist form- und fristgerecht eingelangt, der Beschwerdefuhrer legitimiert. Auf die

Beschwerde war mithin einzutreten.

Nach der Bestimmung des § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) droht. GemaR & 3 Abs. 3 leg. cit. ist
der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oder 2. der Fremde einen Asylausschlussgrund
(8 6) gesetzt hat.Nach der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht. Gemald Paragraph 3, Absatz 3, leg. cit. ist der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn 1. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder 2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,) gesetzt hat.

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK iVm Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fllchtlinge vom
31. Januar 1967, BGBI. Nr. 78/1974, ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK in
Verbindung mit Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31. Januar 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist als Fluchtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schutzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (vgl. E VWGH 19.12.1995, 94/20/0858,
E VWGH 14.10.1998, 98/01/0262). Die aus objektiver Sicht begrindete Furcht muss einen weiteren Verbleib des
Asylwerbers in seinem Heimatland unertraglich erscheinen lassen.Zentrales Element des Fllichtlingsbegriffs ist die
"begriindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen
Situation des Asylwerbers unter Beriicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde. Unter Verfolgung
ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
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wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht vergleiche E VWGH 19.12.1995, 94/20/0858, E VwGH 14.10.1998,98/01/0262). Die aus objektiver Sicht
begrindete Furcht muss einen weiteren Verbleib des Asylwerbers in seinem Heimatland unertraglich erscheinen
lassen.

Glaubhaftmachung bedeutet im Gegensatz zum strikten Beweis ein reduziertes Beweismal3 und ldsst durchwegs Raum
far gewisse Einwande und Zweifel an dem Vorbringen des Asylwerbers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist eine objektivierte Sichtweise

anzustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtssprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter den Gesichtspunkten der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit der Behauptungen, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (E VWGH 26.11.2003, 2003/20/0389).

Wie UNHCR als "Huter" der Konvention festgehalten hat, geht die Verfolgung normalerweise von den Behdrden eines
Landes aus. Die Verfolgungsgefahr muss in diesem Sinne den staatlichen Stellen bzw. der herrschenden Macht des
Herkunftsstaates zurechenbar sein. Verfolgung kann jedoch auch von Teilen der Bevolkerung ausgehen, welche die in
den Gesetzen ihres Landes verankerten Grundsatze nicht achten (vgl. hiezu UNHCR, Handbook on procedures and
criteria for determining refugee status, Genf 1992, Abs. 65).Wie UNHCR als "Huter" der Konvention festgehalten hat,
geht die Verfolgung normalerweise von den Behdrden eines Landes aus. Die Verfolgungsgefahr muss in diesem Sinne
den staatlichen Stellen bzw. der herrschenden Macht des Herkunftsstaates zurechenbar sein. Verfolgung kann jedoch
auch von Teilen der Bevdlkerung ausgehen, welche die in den Gesetzen ihres Landes verankerten Grundsatze nicht
achten vergleiche hiezu UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determining refugee status, Genf 1992,
Absatz 65,).

Eine dem Staat zuzurechnende Verfolgungshandlung liegt somit nicht nur dann vor, wenn diese unmittelbar von
staatlichen Organen aus Grinden der GFK gesetzt wird, sondern es kann eine dem Staat zuzurechnende asylrelevante
Verfolgungssituation auch dann gegeben sein, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, von
Privatpersonen ausgehende Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, sofern diesen - wirden sie von
staatlichen Organen gesetzt - Asylrelevanz zukommt (vgl. E VwGH 21.9.2000, 98/20/0434).Eine dem Staat
zuzurechnende Verfolgungshandlung liegt somit nicht nur dann vor, wenn diese unmittelbar von staatlichen Organen
aus Grunden der GFK gesetzt wird, sondern es kann eine dem Staat zuzurechnende asylrelevante Verfolgungssituation
auch dann gegeben sein, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, von Privatpersonen ausgehende
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, sofern diesen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
Asylrelevanz zukommt vergleiche E VWGH 21.9.2000, 98/20/0434).

Hinsichtlich des kausalen Zusammenhangs zwischen Verfolgung und Konventionsgrund ("wegen ihrer....") ist
festzustellen, dass die begriindete Furcht einer Person vor Verfolgung mit einem oder mehreren Konventionsgrinden
in Verbindung stehen muss. Dass heif3t, sie muss "wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung" bestehen. Der Konventionsgrund muss dabei
ein malgeblicher Faktor sein, muss aber nicht als einziger oder Uberwiegender Grund nachgewiesen werden. Wenn
die Gefahr der Verfolgung, die mit einem der Konventionsgriinde in Beziehung steht, von einem nichtstaatlichen
Akteur ausgeht, ist der kausale Zusammenhang gegeben, gleichgiltig, ob das Fehlen von staatlichem Schutz mit dem
Abkommen in Verbindung gebracht werden kann oder nicht. Umgekehrt ist der kausale Zusammenhang auch dann
hergestellt, wenn das Verfolgungsrisiko durch einen nichtstaatlichen Akteur in keiner Beziehung zu einem
Konventionsgrund steht, aber die Unfahigkeit oder mangelnde Bereitschaft des Staates, Schutz zu bieten, auf einem
Konventionsgrund beruht (vgl. hiezu UNHCR, "Richtlinien zum Internationalen Schutz: Geschlechtsspezifische
Verfolgung im Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge", HCR/GIP/02/01, 7. Mai 2002, Abschn. 20-21).Hinsichtlich des kausalen Zusammenhangs
zwischen Verfolgung und Konventionsgrund ("wegen ihrer....") ist festzustellen, dass die begriindete Furcht einer
Person vor Verfolgung mit einem oder mehreren Konventionsgrinden in Verbindung stehen muss. Dass heif3t, sie
muss "wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Uberzeugung" bestehen. Der Konventionsgrund muss dabei ein maRgeblicher Faktor sein, muss aber nicht
als einziger oder Uberwiegender Grund nachgewiesen werden. Wenn die Gefahr der Verfolgung, die mit einem der
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Konventionsgriinde in Beziehung steht, von einem nichtstaatlichen Akteur ausgeht, ist der kausale Zusammenhang
gegeben, gleichgultig, ob das Fehlen von staatlichem Schutz mit dem Abkommen in Verbindung gebracht werden kann
oder nicht. Umgekehrt ist der kausale Zusammenhang auch dann hergestellt, wenn das Verfolgungsrisiko durch einen
nichtstaatlichen Akteur in keiner Beziehung zu einem Konventionsgrund steht, aber die Unfahigkeit oder mangelnde
Bereitschaft des Staates, Schutz zu bieten, auf einem Konventionsgrund beruht vergleiche hiezu UNHCR, "Richtlinien
zum Internationalen Schutz: Geschlechtsspezifische Verfolgung im Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens
von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge", HCR/GIP/02/01, 7. Mai 2002, Abschn.
20-21).

Mit Schreiben vom 11. Februar 2013 beantragte der Beschwerdefuhrer, dass der seiner minderjahrigen Tochter
zuerkannte Status der Asylberechtigten auf ihn "erstreckt" werde. Uberdies fihrte er aus, der "originire Antrag [auf]
Gewdhrung von Asyl aufgrund der eigenen Fluchtgrinde" werde in einen "Asylantrag im Rahmen des
Familienverfahrens abgeandert".

Mangels (weiterer) Geltendmachung eigener Fluchtgriinde bestehen aber auch fur den erkennenden Senat keinerlei
Hinweise, die auf eine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung hinweisen und war seitens des erkennenden Senates daher
nunmehr lediglich zu prufen, ob die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten im Rahmen
des Familienverfahrens in Bezug auf die Tochter XXXX vorliegen.Mangels (weiterer) Geltendmachung eigener
Fluchtgrinde bestehen aber auch fur den erkennenden Senat keinerlei Hinweise, die auf eine Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung hinweisen und war seitens des erkennenden Senates daher nunmehr lediglich zu prufen, ob die
Voraussetzungen fUr die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten im Rahmen des Familienverfahrens in Bezug
auf die Tochter romisch 40 vorliegen.

GemalR 8§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 ist Familienangehériger, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt ein Familienangehoriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist, einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser gemaR § 34 Abs. 1 AsylG 2005 als Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes.Stellt ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von einem Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser gemaR
Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005 als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

GemaR 8§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009 hat die Behdérde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehoérigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wennGemaR Paragraph 34,
Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, hat die Behérde auf Grund eines
Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhdangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

GemaR 8 34 Abs. 3 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009 hat die Behdérde auf Grund eines Antrages eines
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Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wennGemal
Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, hat die Behdrde auf
Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdoglich ist;2. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist

Die Behdrde hat gemaR § 34 Abs. 4 leg. cit. Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen;
die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehorigen zuzuerkennen.Die Behorde hat gemald Paragraph 34, Absatz 4, leg. cit. Antrdge von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Die Bestimmungen des Abs. 1 bis 4 leg. cit. gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Asylgerichtshof § 34 Abs. 5 AsylG
2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008).Die Bestimmungen des Absatz eins bis 4 leg. cit. gelten sinngemaR fur das Verfahren beim
Asylgerichtshof (Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,).

Der Beschwerdeflhrer ist im Hinblick auf die am XXXX geborene und somit minderjdhrige XXXX als
Familienangehoriger im Sinne der Bestimmung des8& 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 zu
qualifizieren.Der Beschwerdeflhrer ist im Hinblick auf die am rémisch 40 geborene und somit minderjahrige rémisch
40 als Familienangehdriger im Sinne der Bestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, zu qualifizieren.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 5. Februar 2013, ZI. 13 01.374-BAL, wurde der minderjahrigen Tochter des
Beschwerdefiihrers gemaf 88 3 iVm 34 Abs. 2 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt und gemaf3 § 3
Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass dieser kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommtMit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 5. Februar 2013, ZI. 13 01.374-BAL, wurde der minderjahrigen Tochter des Beschwerdefiihrers
gemal Paragraphen 3, in Verbindung mit 34 Absatz 2, AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt und
gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass dieser kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Da im gegenstandlichen Verfahren auch keinerlei Anhaltspunkte daflr zu Tage getreten sind, dass dem
Beschwerdefiihrer mit seiner Tochter ein Familienleben in einem anderen Staat zumutbar oder moglich ware und auch
keine strafrechtliche Verurteilung entgegensteht, war dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten gemal3 §
3 iVm§& 34 Abs. 2 AsylG 2005 zuzuerkennen (8 34 Abs. 6 AsylG 2005 war gemal3 &8 75 Abs. 9 leg. cit. nicht
anzuwenden).Da im gegenstandlichen Verfahren auch keinerlei Anhaltspunkte dafiir zu Tage getreten sind, dass dem
Beschwerdefiihrer mit seiner Tochter ein Familienleben in einem anderen Staat zumutbar oder moglich ware und auch
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keine strafrechtliche Verurteilung entgegensteht, war dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten gemal}
Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 6, AsylG 2005
war gemald Paragraph 75, Absatz 9, leg. cit. nicht anzuwenden).

GemalR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages
auf internationalen Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass
diesem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.GemaR3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005
ist die Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden damit kraft

Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.
Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Asylgewahrung von Familienangehdrigen, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

16.04.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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