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AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch

S6 419.785-2/2013/3E

S6 433.813-1/2013/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerden
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1.) der XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.03.2013, Zahl 13 02.106-EAST West].) der
réomisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.03.2013, Zahl 13 02.106-EAST West,

2.) der mj. XXXX, geb. XXXX, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14.03.2013, Zahl 13 02.107-EAST West,2.) der mj. romisch 40 , geb. rémisch 40 , gesetzlich
vertreten durch die Kindesmutter romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.03.2013, Zahl 13
02.107-EAST West,

alle StA der Russischen Foderation, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerden werden gemaR8 5 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerden
werden gemal Paragraph 5, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR8 41 Abs. 6 AsylG 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisungen zum Zeitpunkt der Erlassung der
angefochtenen Bescheide rechtmaRig waren.romisch zwei. GemaR Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 wird
festgestellt, dass die Ausweisungen zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide rechtmaliig waren.

Text
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdrde ergibt sich aus den erstinstanzlichen
Verwaltungsakten.romisch eins.1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdrde ergibt sich aus den
erstinstanzlichen Verwaltungsakten.

Die Erstbeschwerdefiihrerin reiste am 20.03.2011 zum ersten Mal in Osterreich ein und stellte hier am selben Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Entscheidung des Bundesasylamtes vom 27.05.2011 gemaf3
88 3, 8, 10 AsylG 2005 abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 21.03.2012 zu ZI. D19 419.785-1/2011/5E in allen Punkten negativ beschieden.Die Erstbeschwerdefihrerin reiste
am 20.03.2011 zum ersten Mal in Osterreich ein und stellte hier am selben Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dieser wurde mit Entscheidung des Bundesasylamtes vom 27.05.2011 gemal Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005
abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.03.2012 zu ZI.
D19 419.785-1/2011/5E in allen Punkten negativ beschieden.

Am XXXX kam die Tochter der Erstbeschwerdefihrerin, die mj. Zweitbeschwerdeflhrerin, zur WeltAm rémisch 40 kam
die Tochter der Erstbeschwerdefihrerin, die mj. Zweitbeschwerdefiihrerin, zur Welt.

Am 14.06.2012 kam es zu einer freiwilligen Rickkehr in das Heimatland.

Am 18.02.2013 reiste die Erstbeschwerdefliihrerin gemeinsam mit der mj. Zweitbeschwerdefuhrerin Uber Polend
kommend erneut in das osterreichische Bundesgebiet ein. Die Erstbeschwerdeflhrerin als gesetzliche Vertreterin der
Zweitbeschwerdefuhrerin stellte fur sich und ihre mj. Tochter am selben Tag Antrége auf internationalen Schutz in
Osterreich.

Aufgrund der Angaben der Erstbeschwerdefihrerin zu ihrem Reiseweg und des EURODAC-Treffers mit Polen
(Asylantragstellung am 10.02.2013) leitete Osterreich am 19.02.2013 ein Konsultationsverfahren mit Polen ein
(Aktenseite 51 bis 55, infolge kurz: AS) und stimmte Polen mit Schreiben vom 25.02.2013 der Wiederaufnahme der zwei
Beschwerdefiihrerinnen gemal Artikel 16 Abs. 1 lit. ¢ der VO (EG) Nummer 343/2003 des Rates (Dublin Il VO)
zu.Aufgrund der Angaben der Erstbeschwerdeflihrerin zu ihrem Reiseweg und des EURODAC-Treffers mit Polen
(Asylantragstellung am 10.02.2013) leitete Osterreich am 19.02.2013 ein Konsultationsverfahren mit Polen ein
(Aktenseite 51 bis 55, infolge kurz: AS) und stimmte Polen mit Schreiben vom 25.02.2013 der Wiederaufnahme der zwei
Beschwerdefiihrerinnen gemald Artikel 16 Absatz eins, Litera ¢, der VO (EG) Nummer 343 aus 2003, des Rates (Dublin
romisch zwei VO) zu.

I.2. In ihrer Erstbefragung am 18.02.2013 gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, dass fur ihre Tochter, die m;.
Zweitbeschwerdeflhrerin, die gleichen Fluchtgriinde gelten wirden und Letztgenannte keine eigenen Fluchtgriinde
habe.rémisch eins.2. In ihrer Erstbefragung am 18.02.2013 gab die Erstbeschwerdeflhrerin an, dass fur ihre Tochter,
die mj. Zweitbeschwerdefuhrerin, die gleichen Fluchtgrinde gelten wiirden und Letztgenannte keine eigenen
Fluchtgriinde habe.
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Die Erstbeschwerdefuhrerin sei am 08.02.2013 gemeinsam mit der mj. Zweitbeschwerdefliihrerin von Georgien nach
XXXX geflogen, danach mit dem Zug Uber XXXX nach XXXX/Weilrussland und anschlieBend weiter nach Polen
gefahren. Dort habe sie einen Asylantrag gestellt und Polen am 17.02.2013 mit einem Bus von XXXX aus verlassen. Am
18.02.2013 sei sie in XXXX angekommen. Sie wolle nicht nach Polen zurtick, weil sie dort nicht sicher sei. Ihr Exgatte,
der sie schwer misshandelt habe, wiirde sie dort leicht aufspiiren kénnen. In Osterreich wiirde ihre Tante leben, die
ihr helfen konnte.Die Erstbeschwerdefihrerin sei am 08.02.2013 gemeinsam mit der mj. Zweitbeschwerdefihrerin von
Georgien nach romisch 40 geflogen, danach mit dem Zug Uber rémisch 40 nach XXXX/Wei3russland und anschlieRend
weiter nach Polen gefahren. Dort habe sie einen Asylantrag gestellt und Polen am 17.02.2013 mit einem Bus von
réomisch 40 aus verlassen. Am 18.02.2013 sei sie in romisch 40 angekommen. Sie wolle nicht nach Polen zurlck, weil
sie dort nicht sicher sei. lhr Exgatte, der sie schwer misshandelt habe, wirde sie dort leicht aufspuren kénnen. In
Osterreich wirde ihre Tante leben, die ihr helfen kénnte.

Zu ihren familiaren Verhaltnissen fuhrte die Erstbeschwerdeflhrerin aus, zwei Tochter aus erster Ehe zu haben. Diese

wilrden beim Kindesvater leben.

Aus der zweiten Ehe der Erstbeschwerdeflihrerin wiirde die mj. Zweitbeschwerdefuhrerin hervorgehen. Hinsichtlich
der Zweitbeschwerdefiihrerin wurde eine Geburtsurkunde vorgelegt (Aktenseite 3 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes der mj. Zweitbeschwerdefihrerin).

Die Erstbeschwerdeflhrerin sei nun erneut ca. im funften Monat schwanger.

I.3. Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vom 05.03.2013 gab die Erstbeschwerdefihrerin an, nunmehr
im sechsten Monat schwanger zu sein. Sie sei gesund und nehme keine Medikamente. Hinsichtlich ihrer
Schwangerschaft kdnne sie noch keine arztlichen Unterlagen vorlegen, da ihr ein Arzttermin erst bevorstehe. Was ihre
mj. Tochter, die Zweitbeschwerdeflhrerin, anbelange, so sei diese auch gesund. Nachdem die Erstbeschwerdefuhrerin
zu ihrem Aufenthalt in Polen befragt und ihr erneut die Absicht, sie und ihre Tochter dorthin zu Uberstellen,
dargebracht wurde, gab diese an, in Polen nicht in Sicherheit zu sein. Sie ware dort sowohl flr ihren Exmann als auch
seine Verwandten, die ebenfalls nach ihr suchen wirden, leicht zu finden. Sie hatte Bekannte ihres Exgatten an der
Grenze gesehen und Angst gehabt, dass diese die Erstbeschwerdefuhrerin an ihren Exmann verraten konnten. Zudem
hatte sie auch gefahrliche Manner mit langen Barten gesehen - es waren Wahabiten gewesen - und hatte deswegen
erneut Angst bekommen. In Osterreich hingegen wiirde sie sich sicher fiihlen. Zudem unterhalte sie hier eine gute
Beziehung mit ihrer Tante. Diese hatte aufgrund ihrer Krankheit subsididren Schutz erhalten und wohne irgendwo in
XXXX. Die Erstbeschwerdefuhrerin winsche zwar kein gemeinsames Zusammenleben mit dieser Tante, ware aber
zumindest gern in deren Nahe.rémisch eins.3. Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vom 05.03.2013 gab
die Erstbeschwerdeflihrerin an, nunmehr im sechsten Monat schwanger zu sein. Sie sei gesund und nehme keine
Medikamente. Hinsichtlich ihrer Schwangerschaft kénne sie noch keine arztlichen Unterlagen vorlegen, da ihr ein
Arzttermin erst bevorstehe. Was ihre mj. Tochter, die Zweitbeschwerdefihrerin, anbelange, so sei diese auch gesund.
Nachdem die Erstbeschwerdefihrerin zu ihrem Aufenthalt in Polen befragt und ihr erneut die Absicht, sie und ihre
Tochter dorthin zu Uberstellen, dargebracht wurde, gab diese an, in Polen nicht in Sicherheit zu sein. Sie ware dort
sowohl fur ihren Exmann als auch seine Verwandten, die ebenfalls nach ihr suchen wirden, leicht zu finden. Sie hatte
Bekannte ihres Exgatten an der Grenze gesehen und Angst gehabt, dass diese die Erstbeschwerdefuhrerin an ihren
Exmann verraten kénnten. Zudem hatte sie auch gefahrliche Manner mit langen Barten gesehen - es waren Wahabiten
gewesen - und hitte deswegen erneut Angst bekommen. In Osterreich hingegen wiirde sie sich sicher fuhlen. Zudem
unterhalte sie hier eine gute Beziehung mit ihrer Tante. Diese hatte aufgrund ihrer Krankheit subsididaren Schutz
erhalten und wohne irgendwo in rémisch 40 . Die Erstbeschwerdefihrerin winsche zwar kein gemeinsames
Zusammenleben mit dieser Tante, ware aber zumindest gern in deren Nahe.

Die Beschwerdeflhrerin legte eine Bestatigung eines georgischen Krisenzentrums vor, die ihre Ausfuhrungen zur
Misshandlung durch ihren Exgatten in der Heimat belegen soll (AS 251 bis 259).

I.4. Mit Schreiben vom 07.03.2013 wurden folgende medizinische Unterlagen die Erstbeschwerdefuhrerin vorgelegt:
ein Uberweisungsschreiben an eine Fachérztin fir Frauenheilkunde und Geburtshilfe sowie eine Kopie des Mutter-
Kind-Passes samt dem dazu gehérigen Untersuchungsbericht (AS 225 bis 247).romisch eins.4. Mit Schreiben vom



07.03.2013 wurden folgende medizinische Unterlagen die ErstbeschwerdeflUhrerin  vorgelegt: ein
Uberweisungsschreiben an eine Fachérztin fir Frauenheilkunde und Geburtshilfe sowie eine Kopie des Mutter-Kind-
Passes samt dem dazu gehdrigen Untersuchungsbericht (AS 225 bis 247).

I.5. Die Antrage der BeschwerdefUhrerinnen auf internationalen Schutz wurden seitens der erstinstanzlichen Behérde
mit Bescheiden vom 14.03.2013, Zahl 13 02.106 EAST-West betreffend die Erstbeschwerdefthrerin und Zahl 13 02.107-
EAST West betreffend die mj. Zeitbeschwerdeflhrerin gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ohne in die Sache einzutreten als
unzulassig zuruckgewiesen und wurde Polen gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
(Dublin 11) fur zustandig erklart. Gleichzeitig wurden die zwei Beschwerdefiihrerinnen gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus
dem osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und ihre Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat gemaR § 10 Abs. 4 AsylG fur zulassig erklart.rémisch eins.5. Die Antrage
der Beschwerdefuhrerinnen auf internationalen Schutz wurden seitens der erstinstanzlichen Behdrde mit Bescheiden
vom 14.03.2013, Zahl 13 02.106 EAST-West betreffend die Erstbeschwerdeflhrerin und Zahl 13 02.107-EAST West
betreffend die mj. Zeitbeschwerdefihrerin gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ohne in die Sache einzutreten als
unzuldssig zurlckgewiesen und wurde Polen gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus
2003, des Rates (Dublin rémisch zwei) fir zustandig erklart. Gleichzeitig wurden die zwei Beschwerdeflhrerinnen
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen
und ihre Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat gemaR Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG flr zulassig erklart.

Das Bundesasylamt traf in diesen Bescheiden basierend auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd§
60 AsylG Feststellungen zum polnischen Asylverfahren, zur Situation von Dublin II-Asylwerbern, zur Praxis des Non-
Refoulement-Schutzes und zur Versorgung von Asylwerbern in Polen. Aus diesen Feststellungen ergibt sich zentral,
dass das polnische Asylverfahren keine wesentlichen menschenrechtlichen Mangel aufweist und Asylwerber
hinreichend versorgt werden.Das Bundesasylamt traf in diesen Bescheiden basierend auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation iSd Paragraph 60, AsylG Feststellungen zum polnischen Asylverfahren, zur Situation von Dublin
II-Asylwerbern, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes und zur Versorgung von Asylwerbern in Polen. Aus diesen
Feststellungen ergibt sich zentral, dass das polnische Asylverfahren keine wesentlichen menschenrechtlichen Mangel
aufweist und Asylwerber hinreichend versorgt werden.

Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass die Erstbeschwerdefiihrerin keine konkret sie betreffenden Vorfalle in
Polen ins Treffen geflihrt habe. Da Polen aber Uber funktionierende Sicherheitsbehdrden verflige, stiinde es ihr bei
tatsachlich drohenden Ubergriffen frei, sich an die polnischen Sicherheitsbehérden um Schutz und Hilfe zu wenden.
Die Regelvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu.Beweiswlrdigend wurde hervorgehoben, dass die
Erstbeschwerdefihrerin keine konkret sie betreffenden Vorfalle in Polen ins Treffen gefihrt habe. Da Polen aber Uber
funktionierende Sicherheitsbehérden verfiige, stiinde es ihr bei tatsichlich drohenden Ubergriffen frei, sich an die
polnischen Sicherheitsbehdrden um Schutz und Hilfe zu wenden. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG treffe daher zu.

Es hatten sich keine sonstigen Abschiebungshindernisse wie etwa das Vorliegen einer lebensbedrohenden Erkrankung
ergeben. Aus dem Mutter-Kind-Pass wirden auch keinerlei Komplikationen bezogen auf die Schwangerschaft
hervorgehen. Eine gewisse psychische Belastung aufgrund des Asylverfahrens, wie im Mutter-Kind-Pass angefuhrt,
erscheine nachvollziehbar. Im Ubrigen werde auf die Ldnderfeststellungen zu Polen verwiesen, wonach ersichtlich sei,
dass Asylwerber in Polen denselben Anspruch auf medizinische Hilfe wie polnische Staatsbirger hatten.

Vor dem Hintergrund, dass die Erstbeschwerdefihrerin gemeinsam mit ihrer mj. Tochter, der
Zweitbeschwerdeflhrerin, ausgewiesen werde, werde durch die Ausweisung nicht in ihr gemeinsames Familienleben
eingegriffen. Andere Abhéngigkeiten bzw. eine besonders enge Beziehung zu in Osterreich aufenthaltsberechtigten
Personen oder d&sterr. Staatsangehorigen seien im Verfahren nicht hervorgekommen. Zwar werde der
Erstbeschwerdefuhrerin zugestanden, dass sie mit ihrer Tante ein gutes Verhaltnis pflege und diese Uber subsidiaren
Schutz in Osterreich verflige, jedoch kénne hier nicht von einer besonderen persénlichen Nahebeziehung oder gar
einem Abhéngigkeitsverhltnis gesprochen werden. Eine besondere Integration ihrer Person in Osterreich kénne
ebenfalls ausgeschlossen werden.

I.6. Gegen diese Bescheide wurden mit 21.03.2013 fristgerecht Beschwerden eingebracht und zugleich Antrage auf
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Zuerkennung aufschiebender Wirkung gestellt. In diesen Rechtsmittelschriftsatzen wird zusammengefasst ausgefuhrt,
dass die Erstbeschwerdefuhrerin entgegen den anderslautenden Ausfuhrungen der belangten Behérde sehr wohl
Familienangehorige in Form ihrer Tante in Osterreich habe. So héatte im gegenstiandlichen Fall bei richtiger
Betrachtungsweise Art. 7 bzw. Art. 15 der Dublin-1I-VO zur Anwendung kommen mussen. Abgesehen davon sei es den
Beschwerdefiihrerinnen aufgrund der bereits dargestellten Gefahr in Polen nicht méglich, dorthin zurtickzukehren. Im
Ubrigen musste auch die zusatzliche Belastung der Erstbeschwerdefiihrerin durch ihre Schwangerschaft und die Sorge
um ihre mitgereiste mj. Tochter berucksichtigt werden.rémisch eins.6. Gegen diese Bescheide wurden mit 21.03.2013
fristgerecht Beschwerden eingebracht und zugleich Antrége auf Zuerkennung aufschiebender Wirkung gestellt. In
diesen Rechtsmittelschriftsatzen wird zusammengefasst ausgefihrt, dass die Erstbeschwerdefiihrerin entgegen den
anderslautenden Ausfiihrungen der belangten Behdrde sehr wohl Familienangehdrige in Form ihrer Tante in
Osterreich habe. So hatte im gegenstindlichen Fall bei richtiger Betrachtungsweise Artikel 7, bzw. Artikel 15, der
Dublin-1I-VO zur Anwendung kommen mussen. Abgesehen davon sei es den Beschwerdeflhrerinnen aufgrund der
bereits dargestellten Gefahr in Polen nicht méglich, dorthin zuriickzukehren. Im Ubrigen miisste auch die zusatzliche
Belastung der Erstbeschwerdeflihrerin durch ihre Schwangerschaft und die Sorge um ihre mitgereiste mj. Tochter
bertcksichtigt werden.

I.7. Am 10.04.2013 wurden die Beschwerdeflihrerinnen ohne besondere Vorkommnisse nach Polen Uberstelltromisch
eins.7. Am 10.04.2013 wurden die Beschwerdefiihrerinnen ohne besondere Vorkommnisse nach Polen Uberstellt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin lber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idMBGBL. |
Nr. 100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf
den vorliegenden, anzuwenden.2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in
Kraft getreten (AsylG in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

2.2. GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. I. Nr. 147/2008 sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich
aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.2.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 147 aus 2008, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2.3. GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal3 § 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin 1I-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurilckweisungsbescheid hat die Behoérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 § 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin II-VO dafiir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemalR § 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht
besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behérde
offenkundig sind, die fiir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.2.3. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist
ein nicht gemaR Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin 1I-VO zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem ZurUlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Gemal Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins, vorzugehen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder auf Grund der Dublin 1I-VO daflr zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages
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oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemaR Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht
besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behérde
offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Die Dublin II-VO sieht in den Art. 6 bis 14 des Kapitels Ill Zustandigkeitskriterien vor, die gemal3 Art. 5 Abs. 1 Dublin II-
VO in der im Kapitel Ill genannten Reihenfolge Anwendung finden. Gemal3 Art. 5 Abs. 2 Dublin II-VO wird bei der
Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem
Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. GemaR
Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der
betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt
die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.Die Dublin 1I-VO sieht in den Artikel 6 bis 14 des Kapitels
réomisch drei Zustandigkeitskriterien vor, die gemaR Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO in der im Kapitel rémisch drei
genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR Artikel 5, Absatz 2, Dublin 1I-VO wird bei der Bestimmung des nach
diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem
der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. Gemal Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO
kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit
einhergehenden Verpflichtungen.

In Art. 16 sieht die Dublin 1I-VO in den hier relevanten Bestimmungen Folgendes vorn Artikel 16, sieht die Dublin 1I-VO
in den hier relevanten Bestimmungen Folgendes vor:

"Art. 16 (1) Der Mitgliedstaat der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig ist, ist
gehalten:""Art". 16 (1) Der Mitgliedstaat der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig
ist, ist gehalten:

(...)

c) einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrages unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen;

(...)

(3) Die Verpflichtungen nach Absatz 1 erléschen, wenn der Drittstaatsangehodrige das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines
vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels."

Gemald § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zuriickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit
einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Rechts der Europdischen Union, die
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht
fir mogliche Asylantrédge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10,
Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Rechts der
Europaischen Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen
trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt,
jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.
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Unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes, wonach die Erstbeschwerdefihrerin fir sich und ihre mj.
Tochter, die Zweitbeschwerdefiihrerin, zunachst in Polen Antrage auf internationalen Schutz gestellt sowie sich vor
Abschluss des Verfahrens nach Osterreich begeben hat, kommt nach den Kriterien der Dublin 1I-VO deren Art. 16 Abs.
1 lit. ¢ (iVm Art. 13) fur die Wiederaufnahme in Betracht. Polen hat auch auf Grundlage dieser Bestimmung seine
Zustandigkeit bejaht und sich zur Ubernahme der beiden Beschwerdefihrerinnen und Behandlung ihrer Antrage
bereit erklart.Unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes, wonach die Erstbeschwerdefthrerin fir sich und
ihre mj. Tochter, die Zweitbeschwerdefihrerin, zundchst in Polen Antrage auf internationalen Schutz gestellt sowie sich
vor Abschluss des Verfahrens nach Osterreich begeben hat, kommt nach den Kriterien der Dublin [I-VO deren Artikel
16, Absatz eins, Litera c, in Verbindung mit Artikel 13,) fur die Wiederaufnahme in Betracht. Polen hat auch auf
Grundlage dieser Bestimmung seine Zustandigkeit bejaht und sich zur Ubernahme der beiden Beschwerdefiihrerinnen

und Behandlung ihrer Antrage bereit erklart.

Die erste Voraussetzung fiur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und

ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fuhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl.
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die
FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn
zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben koénnte
(Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin I1I-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migraLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

2.4. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen ware.2.4. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts
nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK
zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht
nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin II-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgeflihrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit
Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht nicht
nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin II-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgeflihrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
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Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon tberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentgt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH
26.11.1999, Z7196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, Z1.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten OsterreichsDie Vorlage
allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin II-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs.

2.5. Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berUcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Austbung des Selbsteintrittsrechts die unionsrechtliche
Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile" Grundsatzes des Unionsrechts
entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechtes sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrecht verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin II-VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
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ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin II-
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in
einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine
pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der
Dublin 1I-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin 1I-VO3, Kommentar zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin 1I-VO, offenbar im Glauben, dass sich alle
Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den
anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte vergleiche insbesondere
den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin 11-VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen
Vorgaben fur solche Félle getroffen, diesbeziglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen
Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei
ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht
stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder
eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin 1I-VO umfangreicher gestaltet als materielle
Verfahren, verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in
Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin 11-VO?, Kommentar zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen, nicht aber
von Organen der Mitgliedstaaten rechtsglltig festgestellt werden. Der EGMR hat festgestellt, dass der Rechtsschutz des
Unionsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs
45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefihrte
gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs. 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht -
vorgenommene Wertung des8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware
jedenfalls unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Mal3e substantiierten Vorbringens
und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter auBergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschuttern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das
AsylG 2005 eingefuhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine
Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann),
und dies mitzubeachten ist (VWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG tUberhaupt
far unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005,
225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als
jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls unionsrechtswidrig.

In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso
genauere Einzelfallprifung durchgeflhrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/30336

Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem
langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Art. 3 EMRK
relevant sein kann (vgl insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf
relevante Bestimmungen der EMRK (Art. 3, 8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu
Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der
herrschenden Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene
Situation im belgischen Verfahren). Eine solche Berichtslage liegt zum hier zu prifenden Dublinstaat nun in einer
Gesamtschau nicht vor, ebenso wenig eine vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von
Uberstellungen abzusehen.In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit
langerem in zahlreichen Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit
ausgegangen und eine umso genauere Einzelfallprifung durchgefiihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom
21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in
Verbindung mit einem langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt
des Artikel 3, EMRK relevant sein kann vergleiche insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter
Prifungsumfang in Bezug auf relevante Bestimmungen der EMRK (Artikel 3, 8 und 13) ist daher unter dem
Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-Argumentation
einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und
352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im belgischen Verfahren). Eine solche Berichtslage liegt zum hier zu
prifenden Dublinstaat nun in einer Gesamtschau nicht vor, ebenso wenig eine vergleichbare Empfehlung von UNHCR
(wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen.

Nichtsdestotrotz hat der AsylGH - unter Berlcksichtigung dieser Unterschiede zu Griechenland - auch im
gegenstandlichen Fall nachfolgend untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Griinden der EMRK
angezeigt ist. Im Lichte der eben getroffenen Ausfiihrungen zur Auslegung des Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar und
wurde auch nicht behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fir den konkreten Fall relevante subjektive Rechte
verliehe, welche Uber jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen. Auch spezifische Verletzungen der
unionsrechtlichen Asylrichtlinien, die in ihrer Gesamtheit Verletzungen der Grundrechtscharta gleichkamen, sind nicht
behauptet worden. Weitergehende Erwagungen dazu konnten also mangels Entscheidungsrelevanz in concreto
entfallen.Nichtsdestotrotz hat der AsylGH - unter BerUcksichtigung dieser Unterschiede zu Griechenland - auch im
gegenstandlichen Fall nachfolgend untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Griinden der EMRK
angezeigt ist. Im Lichte der eben getroffenen Ausfihrungen zur Auslegung des Artikel 3, EMRK ist nicht erkennbar und
wurde auch nicht behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fir den konkreten Fall relevante subjektive Rechte
verliehe, welche Uber jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen. Auch spezifische Verletzungen der
unionsrechtlichen Asylrichtlinien, die in ihrer Gesamtheit Verletzungen der Grundrechtscharta gleichkamen, sind nicht
behauptet worden. Weitergehende Erwagungen dazu konnten also mangels Entscheidungsrelevanz in concreto
entfallen.

Unter diesen Pramissen war also zu prifen, ob die Beschwerdeflihrerinnen im Falle der ZurlGickweisung ihrer Antrage
auf internationalen Schutz und ihrer Ausweisung nach Polen gemafl3 88 5 und 10 AsylG - unter Bezugnahme auf ihre
personliche Situation - in ihren Rechten gemal Art. 3 und 8 EMRK verletzt werden wurden, wobei der MaRstab des
"real risk" anzulegen ist.Unter diesen Pramissen war also zu prufen, ob die Beschwerdefiihrerinnen im Falle der
Zurlckweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz und ihrer Ausweisung nach Polen gemal3 Paragraphen 5 und
10 AsylG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemaR Artikel 3 und 8 EMRK verletzt
werden wirden, wobei der MaR3stab des "real risk" anzulegen ist.

2.6. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.6. Mogliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines



Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausibung dieses Rechts ist gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 EMRK setzt das Bestehen einer Familie voraus und gelangt dann zur Anwendung, wenn im Zeitpunkt des Eingriffs
ein reales Familienleben existiert. Das Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK reicht Uber den Kreis der Kernfamilie
hinaus, und kann auch die GroRfamilie einschliel3en, sofern die Beteiligten durch die Fihrung eines gemeinsamen
Haushaltes, durch spezifische Abhangigkeitsverhdltnisse oder durch andere tatsachlich gelebte Bande miteinander
verbunden sind (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458).Artikel 8, EMRK setzt das Bestehen einer Familie
voraus und gelangt dann zur Anwendung, wenn im Zeitpunkt des Eingriffs ein reales Familienleben existiert. Das
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK reicht Uber den Kreis der Kernfamilie hinaus, und kann auch die
Grol3familie einschlieBen, sofern die Beteiligten durch die Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, durch spezifische
Abhangigkeitsverhaltnisse oder durch andere tatsachlich gelebte Bande miteinander verbunden sind vergleiche EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458).

Auch zwischen Geschwistern, Onkeln/Tanten und Nichten/Neffen kann ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
vorliegen. In diesen Fallen muss allerdings auf das Bestehen eines tatsdchlichen und hinreichend intensiven
Familienlebens abgestellt werden. Ob das Familienleben tatsachlich besteht und hinreichend intensiv ist, wird vom
EGMR anhand folgender Kriterien beurteilt:Auch zwischen Geschwistern, Onkeln/Tanten und Nichten/Neffen kann ein
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegen. In diesen Fallen muss allerdings auf das Bestehen eines
tatsachlichen und hinreichend intensiven Familienlebens abgestellt werden. Ob das Familienleben tatsachlich besteht
und hinreichend intensiv ist, wird vom EGMR anhand folgender Kriterien beurteilt:

Zusammenleben der betroffenen Personen,
und/oder Bestehen einer finanziellen oder sonstigen Abhangigkeit.
Art. 7 Dublin-11-VO lautet:Artikel 7, Dublin-II-VO lautet:

Hat der Asylwerber einen Familienangehorigen - ungeachtet der Frage, ob die Familie bereits im Herkunftsland
bestanden hat -, dem das Recht auf Aufenthalt in einem Mitgliedstaat in seiner Eigenschaft als Fluchtling gewahrt
wurde, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrages zustandig, sofern die betroffenen Personen dies

wuinschen.
Art. 2 lit. i leg.cit. lautetArtikel 2, Litera i, leg.cit. lautet:
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

i) "Familienangehdrige" die folgenden im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten anwesenden Mitglieder der Familie des
Antragstellers, sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat:

i) den Ehegatten des Asylwerbers oder der nicht verheiratete Partner des Asylwerbers, der mit diesem eine dauerhafte
Beziehung fuhrt, sofern gemaR den Rechtsvorschriften oder den Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats
nichtverheiratete Paare nach dessen Auslanderrecht ahnlich behandelt werden wie verheiratete Paare;

ii) die minderjahrigen Kinder von in Ziffer i) genannten Paaren oder des Antragstellers, sofern diese ledig und
unterhaltsberechtigt sind, gleichgultig, ob es sich nach dem einzelstaatlichen Recht um eheliche oder aul3erehelich
geborene oder adoptierte Kinder handelt;

iii) bei unverheirateten minderjahrigen Antragstellern oder Flichtlingen den Vater, die Mutter oder den Vormund;

Sofern die Erstbeschwerdeflhrerin in der Beschwerde moniert, dass im gegenstandlichen Fall Art. 7 der Dublin-1I-VO
anzuwenden gewesen ware, da sich in Osterreich ihre Tante XXXX, geb. XXXX, welcher subsididrer Schutz gewshrt
worden sei, aufhalten wirde, ist auf obigen Gesetzestext zu verweisen, woraus deutlich hervorgeht, dass die Tante der
Erstbeschwerdefihrerin nicht unter den Kreis der Familienangehérigen im Sinne des Art. 7 leg.cit zu subsumieren ist.
Dartber hinaus wirde auch der Aufenthaltstitel der Tante aufgrund eines tempordren oder subsididren
Schutzanspruches keine Zustandigkeit nach Art. 7 der Dublin-II-VO begriinden (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-II-VO, 3.
Auflage, K2 zu Art. 7).Sofern die Erstbeschwerdefihrerin in der Beschwerde moniert, dass im gegenstandlichen Fall



Artikel 7, der Dublin-1I-VO anzuwenden gewesen ware, da sich in Osterreich ihre Tante rémisch 40, geb. rémisch 40,
welcher subsidiarer Schutz gewahrt worden sei, aufhalten wirde, ist auf obigen Gesetzestext zu verweisen, woraus
deutlich hervorgeht, dass die Tante der Erstbeschwerdeflhrerin nicht unter den Kreis der Familienangehdrigen im
Sinne des Artikel 7, leg.cit zu subsumieren ist. Darlber hinaus wirde auch der Aufenthaltstitel der Tante aufgrund
eines temporaren oder subsididren Schutzanspruches keine Zustandigkeit nach Artikel 7, der Dublin-II-VO begriinden
vergleiche Filzwieser/Sprung, Dublin-1I-VO, 3. Auflage, K2 zu Artikel 7,).

Soweit in der Beschwerde gerugt wird, dass Art. 15 Abs. 1 der Dublin-II-VO anzuwenden gewesen wadre, ist folgendes
auszufuhren:Soweit in der Beschwerde gerlgt wird, dass Artikel 15, Absatz eins, der Dublin-1-VO anzuwenden gewesen
ware, ist folgendes auszufuhren:

Die humanitare Klausel des Art. 15 Dublin-Verordnung betrifft eine Sachverhaltskonstellation, in der der zustandige
Mitgliedstaat den Mitgliedstaat, in dem sich ein Familienangehériger befindet, ersucht, einen - noch im zustandigen
Mitgliedstaat befindlichen - Asylwerber zwecks Familienzusammenfuhrung aufzunehmen.Die humanitare Klausel des
Artikel 15, Dublin-Verordnung betrifft eine Sachverhaltskonstellation, in der der zustdndige Mitgliedstaat den
Mitgliedstaat, in dem sich ein Familienangehdriger befindet, ersucht, einen - noch im zustandigen Mitgliedstaat
befindlichen - Asylwerber zwecks Familienzusammenfuhrung aufzunehmen.

Zudem findet Art. 15 Abs. 2 Dublin-II-VO (humanitare Klausel) Anwendung, wenn der Asylwerber auf die Hilfe eines
Familienangehorigen angewiesen ist, der sich in einem Mitgliedstaat aufhalt, als auch, wenn ein Familienangehoriger,
der sich in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstltzung des Asylwerbers angewiesen ist.Zudem findet Artikel 15,
Absatz 2, Dublin-1I-VO (humanitére Klausel) Anwendung, wenn der Asylwerber auf die Hilfe eines Familienangehdrigen
angewiesen ist, der sich in einem Mitgliedstaat aufhalt, als auch, wenn ein Familienangehdriger, der sich in einem
Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Asylwerbers angewiesen ist.

Abgesehen davon, dass kein Ersuchen seitens Polens vorliegt, liegen auch keine auBergewdhnlichen Umstande, wie
beispielsweise besondere Pflegebedurftigkeit oder sonstige Abhangigkeit vor, die im gegenstandlichen Fall eine
Familienzusammenfuhrung als unentbehrlich erscheinen lassen wirden. Allein mit dem Vorbringen ihrer
Schwangerschaft hat die Erstbeschwerdefiihrerin jedenfalls keine auBergewdhnlichen Umstande dargetan, die eine
derartige Pflegebedurftigkeit nach sich zdgen, dass eine standige Pflege und Betreuung der Erstbeschwerdefihrerin
durch ihre Tante zwingend notwendig wére, und sind auch sonst keine ersichtlich. Im Ubrigen darf an dieser Stelle auf
den Umstand aufmerksam gemacht werden, dass bislang weder ein gemeinsamer Wohnsitz mit der Tante begrindet
wurde noch ein solcher in Zukunft geplant ist. Es konnte vor allem nicht festgestellt werden, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin dermalen auf die Unterstltzung durch ihre Tante angewiesen ist oder dass ein derartiges
qualifiziertes Pflege-, Unterhalts- oder Unterstltzungsverhaltnis vorliegt, dass ihr ein weiterer Verbleib im Gebiet der
Europaischen Union auBerhalb des 6sterreichischen Bundesgebietes schlicht unzumutbar ware.

Es wurde im gesamten Verfahren auch nicht behauptet, dass die Tante auf die Unterstlitzung der
Erstbeschwerdefiuihrerin angewiesen ware.

Im Ergebnis wurden auch keine besonderen, tber die normalen Beziehungen zwischen erwachsenen Verwandten
hinausgehenden Umstande zu der in Osterreich aufhéltigen Tante dargetan. Es wurden zwar eine gewisse materielle
Unterstltzung der Erstbeschwerdeflhrerin sowie das Vorhandensein eines Naheverhaltnisses angefiihrt, sind diese
jedoch als unter Verwandten Ublich anzusehen und wurde dartber hinaus auch angegeben, dass ein Zusammenleben
mit der Tante nicht gewlnscht sei (AS 175. "Wir haben eine sehr gute Beziehung, sie hat mich schon hier besucht und
Lebensmittel gebracht. Ich wiirde gerne mit ihr hier zusammen sein. Aber ich mdchte nicht bei ihr einziehen, sie hat
schlief3lich psychische Probleme und sie lebt allein in einem Einzelzimmer. ...").

Zumal keine weiteren familidren Beziige der Beschwerdefiihrerinnen in Osterreich im Verfahren hervorgekommen
sind und ebenso wenig schitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie beispielsweise eine bereits erfolgte
auBRergewdhnliche Integration in Osterreich aufgrund einer sehr langen Verfahrensdauer (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI.
1802, 1803/06-11), ist festzuhalten, dass die Genannten bei einer Uberstellung nach Polen nicht in ihrem durch Art. 8
EMRK verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt werden.Zumal
keine weiteren familidren Beziige der Beschwerdefiihrerinnen in Osterreich im Verfahren hervorgekommen sind und
ebenso wenig schitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie beispielsweise eine bereits erfolgte auBergewdhnliche



Integration in Osterreich aufgrund einer sehr langen Verfahrensdauer vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-
11), ist festzuhalten, dass die Genannten bei einer Uberstellung nach Polen nicht in ihrem durch Artikel 8, EMRK
verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt werden.

2.7. Kritik am polnischen Asylwesen/der Situation in Polen:

Hiezu ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen ergangen ist, das geeignet ware anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard der polnischen Asylverfahren eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen liel3e.

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrédge oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden koénnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesasylamtes nicht erkennbar und auch in der
Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher
bestimmter Staatsangehdriger oder Angehoriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Méangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der
Feststellungen des Bundesasylamtes nicht erkennbar und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht

worden.

Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Polen in Hinblick auf russische
Asylwerberlnnen unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden. Hinweise auf
konkrete individuelle Vulnerabilitat im Verhdltnis der polnischen Asylbehérde zu gerade diesen
Beschwerdefiihrerinnen sind weder aus der Aktenlage ersichtlich noch wurden diese im Beschwerdeschriftsatz
vorgebracht. Offenkundige Zweifel der Integritdt der so mit den Beschwerdeflhrerinnen durchgefihrten Asyl - und
fremdenrechtlichen Verfahren ergeben sich aus der individuellen Aktenlage daher nicht.

Dem Asylgerichtshof liegen keine Hinweise auf eine allgemein menschenrechtswidrige Behandlung von Asylwerbern
im zustandigen Mitgliedstaat, noch Hinweise darauf vor, dass das Asylverfahren in Polen mit der GFK bzw. der Status-,
Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie der EU allgemein oder in der Rechtspraxis in Widerspruch stinde. Es liegen auch
keine Informationen (iber Erkenntnisse von Gerichten anderer Mitgliedstaaten vor, wonach Uberstellungen in den
zustandigen Mitgliedstaat der EMRK widersprachen.

Wahrend des gesamten Verfahrens sind keine konkreten Vorfdlle genannt worden, wonach die
Beschwerdefiihrerinnen in Polen persénlichen Ubergriffen auf ihre Person ausgesetzt gewesen wéren. Die
Erstbeschwerdefihrerin hat lediglich die Behauptung in den Raum gestellt, an der Grenze Bekannte ihres Exmannes
gesehen und Angst bekommen zu haben, dass diese ihren Exmann verstandigen kdnnten. Gleichzeitig fUhrte die
Erstbeschwerdefiihrerin an, dass man diese Leute nicht Uber die Grenze gelassen hatte (AS 175). Zudem hatte sie
gefahrliche Manner mit langen Barten gesehen, die die Erstbeschwerdefiihrerin beobachtet hatten. Allein der
Umstand, dass die Erstbeschwerdefiihrerin beobachtet worden sei, kann jedoch keine konkrete Bedrohung ihrer
Person auslésen. Zudem kann die allgemeine Behauptung der Beschwerdefiihrerin, wonach ihr Leben in Polen in
Gefahr sei und sie sich dort nicht sicher fuhle, weil sie dort leicht von ihrem Exgatten bzw. dessen Verwandten
aufgespurt werden kdnnte, die Rechtsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 nicht entkraften Wahrend des gesamten
Verfahrens sind keine konkreten Vorfalle genannt worden, wonach die Beschwerdeflhrerinnen in Polen persénlichen
Ubergriffen auf ihre Person ausgesetzt gewesen wéren. Die Erstbeschwerdefiihrerin hat lediglich die Behauptung in
den Raum gestellt, an der Grenze Bekannte ihres Exmannes gesehen und Angst bekommen zu haben, dass diese ihren
Exmann verstandigen konnten. Gleichzeitig fuhrte die Erstbeschwerdefiihrerin an, dass man diese Leute nicht Uber die
Grenze gelassen hatte (AS 175). Zudem hatte sie gefahrliche Manner mit langen Barten gesehen, die die
Erstbeschwerdeflihrerin beobachtet hatten. Allein der Umstand, dass die Erstbeschwerdeflihrerin beobachtet worden
sei, kann jedoch keine konkrete Bedrohung ihrer Person auslésen. Zudem kann die allgemeine Behauptung der
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Beschwerdefiihrerin, wonach ihr Leben in Polen in Gefahr sei und sie sich dort nicht sicher fuhle, weil sie dort leicht
von ihrem Exgatten bzw. dessen Verwandten aufgespurt werden kdnnte, die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz
3, AsylG 2005 nicht entkraften.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass seitens der polnischen Behérden gegentber allfdlligen Bedrohungen der
Beschwerdefiihrerinnen jedenfalls effektiver Schutz zur Verflgung gestellt werden wurde. Es ist davon auszugehen,
dass Polen als Mitgliedstaat der Europaischen Union in der Lage und willens ist, den Beschwerdefihrerinnen vor
allfalligen Ubergriffen nichtstaatlicher Akteure effektiv Schutz zu bieten. So kénnen sie sich im Falle eventueller
Ubergriffe gegen ihre Person - welche im Ubrigen in jedem Land méglich wéren - an die polnischen Behérden wenden
und von diesen Schutz erwarten. Daruber hinaus ist grundsatzlich von Amts wegen nicht bekannt, dass der polnische
Staat die Menschenrechte nicht achte oder an sich nicht in der Lage ware, Menschenrechte sowie Leib und Leben von
Menschen zu schatzen.

Auch sonst konnten die Beschwerdefihrerinnen keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fur eine
reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs.
3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Auch sonst konnten die Beschwerdefiihrerinnen keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, die fiir
eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz
vor Verfolgung findet.

2.8. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Polen:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zulissig wére, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 1l VO zwingend auszulben
ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zuldssig ware, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei

VO zwingend auszulben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI:B
2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung
Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96,
newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004,
Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic,
EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev,
03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
(VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
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medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewéhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Weitere Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Weitere Rechtsprechung des EGMR (N
vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu§ 30 AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei sind die von den
Asylinstanzen festzustellenden Behandlungsmadglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass
es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine
Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfilhrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende
Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des
Innenausschusses zu Paragraph 30, AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen
festzustellenden Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi
um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt.

Malgebliche Kriterien flr die Beurteilung der Art. 3 EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder unglnstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig zu machen.Mal3gebliche
Kriterien flr die Beurteilung der Artikel 3, EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig zu machen.

Die mj. Zweitbeschwerdefuhrerin ist laut Angaben ihrer Mutter, der Erstbeschwerdefihrerin, gesund.

Die Erstbeschwerdefuhrerin selbst ist schwanger, wobei sich aus dem in Vorlage gebrachten Mutter-Kind-Pass keine
Risikoschwangerschaft ergibt. Laut den darin enthaltenen Ausfihrungen ist der gyndkologische Status unauffallig. Vor
dem Hintergrund, dass keine Hinweise auf Schwangerschaftskomplikationen oder schwerwiegende gesundheitliche
Probleme bei der Mutter oder dem Ungeborenen vorliegen, ist eine Ausweisung zumutbar.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Fall von bekannten Erkrankungen bzw. einer vorliegenden Schwangerschaft des Fremden durch geeignete
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MalRnahmen dem Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere wird kranken Personen eine
entsprechende Menge der verordneten Medikamente mitgegeben. Anlasslich einer Abschiebung werden von der
Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt
sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen die entsprechenden MaBnahmen gesetzt.

Sofern eine psychische Belastung der Erstbeschwerdefihrerin im Mutter-Kind-Pass aufgrund des laufenden
Asylverfahrens seitens des Gyndkologen verzeichnet wird, ist festzuhalten, dass diese keinesfalls jene besondere
Schwere aufweist, die nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK eine Abschiebung nach Polen als eine
unmenschliche Behandlung erscheinen liel3e. Die Beschwerdefuhrerin befindet sich weder in (dauerhafter) stationarer
Behandlung, noch gibt es Hinweise, dass sie diesbezlglich medizinische Hilfe irgendeiner Art in Anspruch genommen
hatte, noch gibt es Hinweise daflir, dass sie nicht reisefahig ware. Zudem besteht in Polen eine ausreichende
medizinische und psychologische Versorgung.Sofern eine psychische Belastung der Erstbeschwerdefihrerin im
Mutter-Kind-Pass aufgrund des laufenden Asylverfahrens seitens des Gynakologen verzeichnet wird, ist festzuhalten,
dass diese keinesfalls jene besondere Schwere aufweist, die nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK eine
Abschiebung nach Polen als eine unmenschliche Behandlung erscheinen liel3e. Die Beschwerdeflhrerin befindet sich
weder in (dauerhafter) stationdrer Behandlung, noch gibt es Hinweise, dass sie diesbezliglich medizinische Hilfe
irgendeiner Art in Anspruch genommen hatte, noch gibt es Hinweise daflr, dass sie nicht reisefahig ware. Zudem
besteht in Polen eine ausreichende medizinische und psychologische Versorgung.

Nachdem Asylwerbern in Polen jene medizinische Versorgung zusteht, die auch allen polnischen Birgern zusteht und
zudem alle Krankheiten uneingeschrankt behandelbar sind, ist davon auszugehen, dass allfallige notige
Untersuchungen und Behandlungen der Erstbeschwerdefthrerin in Polen durchgefthrt werden kénnen.

2.9. Zusammengefasst stellt daher eine Uberstellung der Beschwerdefilhrerinnen nach Polen keinesfalls eine
Verletzung des Art. 3 EMRK und somit auch keinen Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach
Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO dar.2.9. Zusammengefasst stellt daher eine Uberstellung der Beschwerdefiihrerinnen nach
Polen keinesfalls eine Verletzung des Artikel 3, EMRK und somit auch keinen Anlass zur Ausibung des
Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO dar.

Spruchpunkt | der Entscheidungen des Bundesasylamtes war sohin in Bestatigung der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begrindung zu bekraftigen.Spruchpunkt rémisch eins
der Entscheidungen des Bundesasylamtes war sohin in Bestadtigung der Beweisergebnisse und rechtlichen Wirdigung
des Bundesasylamtes mit obiger ndherer Begrindung zu bekraftigen.

2.10. Ausweisungen:

Hinsichtlich der von den Beschwerdefihrerinnen bekdmpften Ausweisungen ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt
eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Den Ausfiihrungen zu Spruchpunkt Il der
Bescheide des Bundesasylamtes ist seitens des Asylgerichtshofes fiir die konkreten Falle und unter Heranziehung
samtlicher Erwagungen zu Spruchpunkt | oben (im Zusammenhang mit der Prifung hinsichtlich einer allfélligen
Verletzung von Art. 8 EMRK) zuzustimmen. Hier ist auf den kurzen Zeitraum des Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerinnen in Osterreich zu verweisen; besondere Aspekte, die iSd § 10 Abs. 2 AsylG 2005 geeignet wéren,
die Ausweisung aus Osterreich dennoch als unzuldssig erscheinen zu lassen, sind in den Verfahren nicht
hervorgekommen.Hinsichtlich der von den Beschwerdefliihrerinnen bekdmpften Ausweisungen ist festzuhalten, dass
das Bundesasylamt eine korrekte Uberprifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Den Ausfilhrungen zu
Spruchpunkt romisch zwei der Bescheide des Bundesasylamtes ist seitens des Asylgerichtshofes fur die konkreten Falle
und unter Heranziehung samtlicher Erwagungen zu Spruchpunkt romisch eins oben (im Zusammenhang mit der
Prifung hinsichtlich einer allfalligen Verletzung von Artikel 8, EMRK) zuzustimmen. Hier ist auf den kurzen Zeitraum
des Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerinnen in Osterreich zu verweisen; besondere Aspekte, die iSd Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 2005 geeignet wiren, die Ausweisung aus Osterreich dennoch als unzuléssig erscheinen zu lassen, sind
in den Verfahren nicht hervorgekommen.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehdriger" iSd AsylG ua. der Elternteil eines minderjahrigen Kindes, der
Ehegatte oder das zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratete minderjahrige Kind eines Asylwerbers. GemalR3 §
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34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag des Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag
auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemal3 § 34 Abs. 4 AsylG Antrage von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu flhren, und es erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.Gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist
"Familienangehoriger" iSd AsylG ua. der Elternteil eines minderjahrigen Kindes, der Ehegatte oder das zum Zeitpunkt
der Antragstellung unverheiratete minderjahrige Kind eines Asylwerbers. GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG gilt der Antrag des Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemald Paragraph 34, Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehorigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu flhren, und es erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.

Die Beschwerdefiihrerinnen sind Familienangehdrige (iISd§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG) des jeweils anderen, alle haben einen
Asylantrag gestellt, keinem wurde bisher Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt, das Verfahren keines von ihnen wurde
bisher zugelassen. Die Beschwerdeverfahren haben auch nicht ergeben, dass ihre Verfahren zuzulassen wéaren. Daher
ergibt sich auch daraus nicht, dass das Verfahren der einzelnen Beschwerdefiihrer gemaR § 34 Abs. 4 AsylG zuzulassen
ware.Die Beschwerdefiihrerinnen sind Familienangehorige (iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG) des jeweils
anderen, alle haben einen Asylantrag gestellt, keinem wurde bisher Asyl oder subsididgrer Schutz gewahrt, das
Verfahren keines von ihnen wurde bisher zugelassen. Die Beschwerdeverfahren haben auch nicht ergeben, dass ihre
Verfahren zuzulassen waren. Daher ergibt sich auch daraus nicht, dass das Verfahren der einzelnen Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 34, Absatz 4, AsylG zuzulassen waére.

Da die Beschwerdefuhrerinnen zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt bereits Uberstellt wurden, war gemaf3§ 41
Abs. 6 AsylG 2005 festzustellen, dass ihre Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide
rechtmaRig war.Da die Beschwerdefihrerinnen zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt bereits Uberstellt wurden,
war gemald Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 festzustellen, dass ihre Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung der
angefochtenen Bescheide rechtmaliig war.

2.11. Gemal § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.2.11. Gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.
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