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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 §10 Abs2

AsylG 2005 866

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

SO 0 e N oA W

-

N

. AsylG 2005 8§ 66 gultig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.09.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
3. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG § 68 heute
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2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Spruch
D15 310233-2/2013/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Einzelrichterin tGber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.03.2013, FZ. 13 01.443-EASt West, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.03.2013, FZ. 13 01.443-EASt West, zu Recht

erkannt:

|. Die Beschwerde wird gema38 68 Abs. 1 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, und 8 10 Abs. 1 und 2 AsylG 2005,BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemald Paragraph 68, Absatz eins,
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, und Paragraph 10, Absatz eins und 2 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Beigabe eines/einer Rechtsberaters/Rechtsberaterin wird gemalR§ 66 AsylG 2005 idgF
abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag auf Beigabe eines/einer Rechtsberaters/Rechtsberaterin wird gemal3 Paragraph
66, AsylG 2005 idgF abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Foderation und Angehorige der tschetschenischen
Volksgruppe, stellte am 03.02.2013 den gegenstandlichen Antrag (Folgeantrag) auf internationalen Schutz.rémisch
eins.1. Die Beschwerdeflihrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Fdderation und Angehdrige der
tschetschenischen Volksgruppe, stellte am 03.02.2013 den gegenstandlichen Antrag (Folgeantrag) auf internationalen
Schutz.

|.2. Erstes Verfahrenrémisch eins.2. Erstes Verfahren

1.2.1. Bereits zuvor namlich am 25.10.2006 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf internationalen Schutz,
nachdem sie am selben Tag mit ihrem Ehemann XXXX(ZI. D15 310232-2/2013), illegal eingereist war.rémisch eins.2.1.
Bereits zuvor namlich am 25.10.2006 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf internationalen Schutz, nachdem
sie am selben Tag mit ihrem Ehemann XXXX(ZI. D15 310232-2/2013), illegal eingereist war.

Zu diesem Antrag wurde die Beschwerdeflihrerin am 27.10.2006 (Erstbefragung), am 31.10.2006 und am 22.01.2007

niederschriftlich einvernommen.

Im Zuge ihrer Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 27.10.2006 gab die
Beschwerdefihrerin an, mit ihrem Ehemann am 20.10.2006 den Herkunftsstaat verlassen zu haben. Von XXXX seien
sie schlepperunterstutzt - versteckt im Laderaum eines LKWs - direkt in das Bundesgebiet gelangt. Sie seien illegal
ausgereist. Sie habe ihren Inlandspass bei sich gefihrt. Nahere Angaben zur Ausreise bzw. zum Reiseweg kdnne sie
nicht tatigen.Im Zuge ihrer Erstbefragung vor Organen des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes am 27.10.2006 gab die
BeschwerdeflUihrerin an, mit ihrem Ehemann am 20.10.2006 den Herkunftsstaat verlassen zu haben. Von rémisch 40
seien sie schlepperunterstitzt - versteckt im Laderaum eines LKWs - direkt in das Bundesgebiet gelangt. Sie seien
illegal ausgereist. Sie habe ihren Inlandspass bei sich geflihrt. Nahere Angaben zur Ausreise bzw. zum Reiseweg konne

sie nicht tatigen.

Zu ihrem Fluchtgrund befragt, erklérte die Beschwerdeflhrerin, dass ihr Ehemann im Herkunftsstaat verfolgt werde,

da er seinen Bruder, der an beiden Tschetschenienkriegen teilgenommen habe, aufgenommen und unterstutzt habe.

Am 31.10.2006 wurde die Beschwerdefiihrerin vor der Erstaufnahmestelle West niederschriftlich einvernommen, wo

sie erklarte, gesund zu sein. Im Jahr 1998 oder 1999 sei sie wegen einer Zyste operiert worden.
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Die Beschwerdefihrerin legte ihren Inlandspass, ihre Heiratsurkunde und ihre Berufsschulzeugnisse (jeweils im
Original) vor. Einen Fuhrerschein habe sie nie besessen.

Nach ihrem Arbeitsbuch befragt, erklarte die Beschwerdeflhrerin, dass sie nicht gekundigt, sondern nur Urlaub
genommen habe. In der Folge habe sie die Eintragung von unbezahltem Urlaub veranlasst. Im Jahr 2005 seien ihr und
ihrem Ehemann im Passamt GROSNY Auslandsreisepasse von der Schwagerin organisiert worden. Der Reisepass sei
auf ihren Namen ausgestellt worden. Fur den Reisepass sei Geld bezahlt worden, wobei es bei der Ausstellung keine
Probleme gegeben habe.

Beide Reisepdsse seien im Zuge einer Sauberung Anfang November oder Dezember 2005 von maskierten

Tschetschenen in Militarkleidung weggenommen worden.

Im Jahr 2005 hatten sie erstmals den Gedanken gefasst, aus dem Herkunftsstaat auszureisen, was ihnen jedoch nicht
gelungen sei. Das Geld fur die Ausreise hatten sie von der Schwagerin und dem Bruder der Beschwerdefihrerin
erhalten. Sie habe auch ihren Schmuck verkauft und auch Urlaubsgeld bekommen. Auch Verwandte ihres Ehemannes

hatten geholfen.

Sie habe bis zur Ausreise im Herkunftsstaat gearbeitet. Sie habe bis zu ihrer Ausreise bei ihrer Mutter gelebt, da diese

krank gewesen sei.

Zum Grund fur das Verlassen des Herkunftsstaates befragt, erklarte sie, dass sie nur wegen ihres Ehemannes

ausgereist sei. Sie habe keine sie personlich betreffenden Probleme zu gewartigen gehabt.

Fur den Fall einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat wisse sie nicht, was sie erwarten wirde. Konkrete Befurchtungen
konnte sie auf Nachfrage nicht nennen. Sie hatte Angst um ihren Ehemann und ihren Sohn. Sie habe im letzten Jahr

bei ihrer Mutter gelebt und bei Sduberungen gesagt, dass sie getrennt von ihrem Ehemann leben wirde.

Die Beschwerdefuhrerin schilderte, sich von 1998 bis 2001 mit ihrem Ehemann, ihrem Sohn und ihrer Schwiegermutter
in Inguschetien aufgehalten zu haben. lhr Ehemann sei im September 2001 nach GROSNY zurtickgefahren, um sich das
Haus anzuschauen. Die Beschwerdeflhrerin selbst sei ein paar Tage spater nach GROSNY zurtickgefahren. Sie sei in
der Arbeit gewesen, als ihr Ehemann Anfang September 2001 festgenommen worden sei. Nach einer Woche Haft habe
er jedoch freigekauft werden kénnen. Der Mann ihrer Schwagerin - ein Polizist - habe dabei geholfen. Ihr Ehemann sei
im September 2001 freigelassen worden. Er sei danach weggefahren und habe sie in der Folge keinen Kontakt zu ihm
gehabt.

Ihr Ehemann sei festgenommen worden, da sein Cousin mit den Rebellen zusammen gewesen sei. Von ihrer
Schwagerin habe sie schlieBlich vom Aufenthalt ihres Ehemannes erfahren, da diese mit ihrem Ehemann in
telefonischem Kontakt gestanden sei. Sie sei schlieBlich nach XXXX gereist, um gemeinsam mit ihrem Ehemann den
Herkunftsstaat zu verlassen.lhr Ehemann sei festgenommen worden, da sein Cousin mit den Rebellen zusammen
gewesen sei. Von ihrer Schwagerin habe sie schliel3lich vom Aufenthalt ihres Ehemannes erfahren, da diese mit ihrem
Ehemann in telefonischem Kontakt gestanden sei. Sie sei schlielllich nach rémisch 40 gereist, um gemeinsam mit
ihrem Ehemann den Herkunftsstaat zu verlassen.

In der Folge wurde die Beschwerdefiihrerin ein weiteres Mal - am 22.01.2007 - durch das Bundesasylamt, AuBenstelle
Eisenstadt, niederschriftlich einvernommen.

Auf Nachfrage verneinte die Beschwerdefuhrerin, in ihrer Gesundheit beeintrachtigt zu sein.

Der Auslandsreisepass der Beschwerdefihrerin sei im Herkunftsstaat - vermutlich von Militdrbeamten -
beschlagnahmt worden.

In der Folge schilderte die BeschwerdefUhrerin Uber ihre schlepperunterstitzte illegale Ausreise. Im Wesentlichen
wiederholte sie ihre bislang getatigten Ausfihrungen.

Zu ihren im Bundesgebiet als Asylwerber aufhdltigen Angehdrigen meinte sie, dass sie nicht finanziell voneinander
abhangig seien. Im Herkunftsstaat wirden sich nach wie vor ihre Mutter und ihr Bruder aufhalten.

Zum Grund fur die Ausreise befragt, gab die Beschwerdefuhrerin an, wegen ihrem Ehemann den Herkunftsstaat
verlassen zu haben. Sie sei im Herkunftsstaat keinen Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen und habe in der
Heimat keine Probleme zu gewartigen gehabt. Sie sei personlich keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen.



Die Probleme ihres Ehemannes wurden seit dem Jahr 2001 bestehen. Damals sei er das erste Mal festgenommen

worden.

Im Jahr 1999 habe sie gemeinsam mit ihrem Ehemann Tschetschenien verlassen. Sie seien nach Inguschetien gereist.
Nachdem ihr Ehemann im Jahr 2001 nach GROSNY zuruckgekehrt sei, sei auch die Beschwerdefihrerin zwei oder drei
Tage spater dorthin zurtickgekehrt. Sie sei in der Folge gar nicht mehr nach Inguschetien zurlckgereist, sondern habe
sich mit ihrer Mutter in Tschetschenien aufgehalten.

Nach ihrer Ruckkehr nach Tschetschenien im September 2001 habe sie ihre alte Dienststelle im Krankenhaus wieder

antreten konnen.

Auf Nachfrage wann ihr Ehemann GROSNY wieder verlassen habe, erklérte die Beschwerdefihrerin, dass sie es nicht
wisse, meinte in der Folge jedoch, dass es im September 2001 gewesen sei.

Ihr Ehemann sei nach seiner Freilassung nach Inguschetien gefahren und die Beschwerdefliihrerin habe keinen
Kontakt zu ihm gehalten. Erst kurz vor der Flucht im Oktober 2006 habe sie ihren Ehemann in XXXX getroffen.lhr
Ehemann sei nach seiner Freilassung nach Inguschetien gefahren und die Beschwerdefuhrerin habe keinen Kontakt zu

ihm gehalten. Erst kurz vor der Flucht im Oktober 2006 habe sie ihren Ehemann in rémisch 40 getroffen.

Die Probleme ihres Ehemannes wirden damit im Zusammenhang stehen, dass dessen Cousin Widerstandskampfer
gewesen sei. Die Beschwerdefiihrerin wisse nicht, was ihrem Ehemann konkret vorgeworfen worden sei. Sie wisse
auch nicht, wann er konkret festgenommen worden sei. Sie kénne lediglich angeben, dass es im September 2001 ca.

far eine Woche gewesen sei.

Die Beschwerdefuhrerin habe gehort, dass versucht worden sei, ihren Ehemann ein weiteres Mal festzunehmen.

Néaheres hiezu kénne sie jedoch nicht angeben.

Befragt, wie sie sich erklare, dass ihr Ehemann im Jahr 2005 nach Tschetschenien zurtickgekehrt sei, jedoch nicht mit
der BeschwerdeflUhrerin in Kontakt getreten sei, meinte sie, Gberall erzahlt zu haben, von ihrem Ehemann geschieden

zu sein und nicht mit diesem zusammenzuleben. Deshalb sei er mit der Beschwerdefihrerin nicht in Kontakt getreten.
Von ihrer geplanten Ausreise habe sie im Herkunftsstaat niemandem erzahlt.
Um ihre Mutter kimmere sich nunmehr die Frau ihres Bruders.

Sie habe den Herkunftsstaat nicht bereits mit der Schwiegermutter oder dem Sohn verlassen, da sie gehofft habe, dass

sich die Lage bessern werde.

Sie hatte auch nicht in einen anderen Landesteil ziehen kénnen, um ihren Problemen zu entgehen, da Tschetschenen

in Russland verfolgt werden wirden.
Der Auslandsreisepass sei am 07.09.2005 ausgestellt worden. Die Schwester ihres Ehemannes habe dies veranlasst.

Die Beschwerdefuhrerin verneinte auf Nachfrage im Herkunftsstaat jemals festgenommen worden zu sein, oder
Probleme mit den Behorden im Herkunftsstaat gehabt zu haben. Sie habe auch keine Probleme aufgrund ihrer
Religions- oder Volksgruppenzugehdrigkeit gehabt. Sie verneinte auf Nachfrage auch, Mitglied in einer politischen
Partei gewesen zu sein. Auch habe sie keine Probleme wegen ihrer politischen Uberzeugung gehabt. Auch wegen ihrer

Nationalitat sei sie nicht verfolgt worden.

Im Fall ihrer Rickkehr in den Herkunftsstaat habe sie Angst um das Leben ihres Ehemannes und ihres Sohnes. Sie

beflrchte, dass diese umgebracht werden kénnten.

Sie koénne nicht angeben, von wem diese eine Bedrohung zu befiirchten hatten. Es handle sich um maskierte

Personen.

Nach Vorhalt und Ubersetzung von Landerfeststellungen durch die Dolmetscherin erklirte die Beschwerdefiihrerin,

dass sie diesen nicht zustimme.

I.2.2. Mit Bescheid vom 13.02.2007, ZI. 06 11.405-BAE, hat das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
der Beschwerdefuhrerin gemaRR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und ihr den Status der Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt 1). Gleichzeitig wurde ihr der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG
2005 im Bezug auf die Russische Foderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il) und sie gemaf3§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
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aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).rémisch eins.2.2.
Mit Bescheid vom 13.02.2007, ZI. 06 11.405-BAE, hat das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefiihrerin gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und ihr den Status der Asylberechtigten
nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins). Gleichzeitig wurde ihr der Status der subsididr Schutzberechtigten gemaf}
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 im Bezug auf die Russische Foderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
zwei) und sie gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Das Bundesasylamt legte der Entscheidung Landerinformationen zum Herkunftsstaat zu Grunde und bewertete das
gesamte Vorbringen des Ehemannes, auf das sich auch die Beschwerdefiihrerin mangels eigener Grinde bezogen hat
- aus naher dargelegten Griinden - als nicht glaubwurdig.

Im Wesentlichen stiitzte sich die belangte Behdrde darauf, dass der Ehemann seine Verfolgung nur vage in den Raum
gestellt habe, ohne diese zu belegen oder durch konkrete Anhaltspunkte glaubhaft zu machen.

Auch der jahrelange Aufenthalt des Ehemannes im Herkunftsstaat, obwohl ihm asylrelevante Verfolgung gedroht
haben soll, sei nicht nachvollziehbar, ebenso wie die geplante Ausreise sowie die getroffenen Ausreisevorbereitungen.

Schliel3lich sei auch nicht plausibel, dass der Ehemann nach erfolgreicher Ausreise aus Tschetschenien trotz
Verfolgungsgefahr noch zwei Mal dorthin zuriickgekehrt sei. Auch der weitere Aufenthalt der Beschwerdefihrerin in
Tschetschenien sowie die Passausstellung kurz vor der Ausreise (auch wenn diese durch die Schwagerin erfolgt sein
soll), obwohl der Ehemann staatliche Verfolgung befiirchtet habe, seien nicht nachvollziehbar gewesen. SchlieRlich
habe der Enemann nicht nachvollziehbar darlegen kénnen, von wem er tberhaupt verfolgt worden sein will.

Die Beschwerdeflhrerin sei gesund und es hatten sich auch sonst keine Grinde ergeben, die ihrer Rickkehr in den
Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

Allein aufgrund der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat seien Asyl und subsididrer Schutz nicht begriindbar.

Die getroffene Ausweisung sei im Lichte des Art. 8 EMRK notwendig und geboten gewesen. Die im Bundesgebiet
aufhaltigen Angehdrigen - Ehemann, Sohn und Schwiegermutter - seien wie die Beschwerdeflhrerin Asylwerber und
nicht zum dauernden Aufenthalt berechtigt.Die getroffene Ausweisung sei im Lichte des Artikel 8, EMRK notwendig und
geboten gewesen. Die im Bundesgebiet aufhaltigen Angehdrigen - Ehemann, Sohn und Schwiegermutter - seien wie
die Beschwerdefihrerin Asylwerber und nicht zum dauernden Aufenthalt berechtigt.

I.2.3. Gegen diesen Bescheid wurde durch den Ehemann fristgerecht die als Berufung eingebrachte Beschwerde
erhoben, in der auf § 36 Abs. 3 AsylG 2005 verwiesen wurde, wonach durch die erhobene Beschwerde des Ehemannes
auch der Bescheid der Beschwerdeflihrerin als mitangefochten gilt.rémisch eins.2.3. Gegen diesen Bescheid wurde
durch den Ehemann fristgerecht die als Berufung eingebrachte Beschwerde erhoben, in der auf Paragraph 36, Absatz
3, AsylG 2005 verwiesen wurde, wonach durch die erhobene Beschwerde des Ehemannes auch der Bescheid der
Beschwerdefiihrerin als mitangefochten gilt.

Auf Grund eines entsprechenden Antrages vom 25.10.2011 wurde der Beschwerdefiihrerin vom Asylgerichtshof mit
Verfahrensanordnung vom 08.11.2011 gemal § 75 Abs. 16 iVm. § 66 AsylG 2005 amtswegig ein Rechtberater zur Seite
gestellt Auf Grund eines entsprechenden Antrages vom 25.10.2011 wurde der Beschwerdefiihrerin vom
Asylgerichtshof mit Verfahrensanordnung vom 08.11.2011 gemal} Paragraph 75, Absatz 16, in Verbindung mit
Paragraph 66, AsylG 2005 amtswegig ein Rechtberater zur Seite gestellt.

I.2.4. Am 09.10.2012 fand vor dem Asylgerichtshof eine o6ffentliche muindliche Verhandlung statt, bei der die
Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann zur Aktualitat ihrer Fluchtgriinde bzw. zu einer mittlerweile erfolgten Integration
befragt wurden. Dabei wurden der Beschwerdeflhrerin und ihrem Ehemann aktuelle Landerinformationen zum
Herkunftsstaat zur schriftlichen Stellungnahme vorgehalten, wobei sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch ihr
Ehemann dahingehend auf eine schriftliche Stellungnahme ausdrucklich verzichteten.rémisch eins.2.4. Am 09.10.2012
fand vor dem Asylgerichtshof eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, bei der die Beschwerdeflhrerin und ihr
Ehemann zur Aktualitat ihrer Fluchtgrinde bzw. zu einer mittlerweile erfolgten Integration befragt wurden. Dabei
wurden der Beschwerdefuhrerin und ihrem Ehemann aktuelle Landerinformationen zum Herkunftsstaat zur
schriftlichen Stellungnahme vorgehalten, wobei sowohl die Beschwerdefihrerin als auch ihr Ehemann dahingehend
auf eine schriftliche Stellungnahme ausdrucklich verzichteten.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66

Nachfolgende Unterlagen wurden vorgelegt:

Teilnahmebestatigung, Deutschkurs fir Auslédnderinnen, Stufen 1, 2 und 3, von 11.08.2008 bis 02.10.2008, von
21.10.2008 bis 11.12.2008 und von 02.02.2009 bis 25.03.2009;

Empfehlungsschreiben von XXXX vom 24.09.2012Empfehlungsschreiben von romisch 40 vom 24.09.2012;
Empfehlungsschreiben von XXXX vom 07.10.2012 sowieEmpfehlungsschreiben von rémisch 40 vom 07.10.2012 sowie

Empfehlungsschreiben des Vereines XXXX vom 07.10.2012Empfehlungsschreiben des Vereines rémisch 40 vom
07.10.2012.

Die Ehefrau legte ein mit 14.10.2012 datiertes Schreiben von XXXX vor, der darin erklart, dass der Beschwerdeflhrerin
und ihr Ehemann jederzeit eine Mietwohnung beziehen koénnten.Die Ehefrau legte ein mit 14.10.2012 datiertes
Schreiben von rémisch 40 vor, der darin erklart, dass der Beschwerdefihrerin und ihr Ehemann jederzeit eine
Mietwohnung beziehen kénnten.

Weiters Ubermittelte die Beschwerdefihrerin ein mit 12.10.2012 datiertes Schreiben von XXXX, in dem dieser bestatigt,
dass er die Beschwerdefuhrerin fir den Fall des Erhalts einer Arbeitsbewilligung in seinem Betrieb Vollzeit
beschaftigen wuirde. Auch ihren Ehemann wirde XXXX als Teilzeitkraft anstellen.Weiters Ubermittelte die
Beschwerdefiihrerin ein mit 12.10.2012 datiertes Schreiben von rémisch 40 , in dem dieser bestatigt, dass er die
Beschwerdefihrerin fur den Fall des Erhalts einer Arbeitsbewilligung in seinem Betrieb Vollzeit beschaftigen wirde.
Auch ihren Ehemann wirde romisch 40 als Teilzeitkraft anstellen.

I.2.5. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.02.2007 wies der Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom 05.12.2012 als unbegrindet ab. Das Fluchtvorbringen legte der Asylgerichtshof mangels
Glaubwidirdigkeit seiner Entscheidung nicht zu Grunde.rémisch eins.2.5. Die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13.02.2007 wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 05.12.2012 als unbegriindet ab. Das

Fluchtvorbringen legte der Asylgerichtshof mangels Glaubwurdigkeit seiner Entscheidung nicht zu Grunde.

Die Begrindung aus dem Erkenntnis vom 05.12.2012, ZI. D15 310233-1/2008/10E, wird der Vollstandigkeit halber wie
auch zum besseren Verstandnis der verfahrensgegenstandlichen Entscheidung wiedergegeben. Darin sind auch die

wesentlichen Ausfihrungen der Verhandlung vom 09.10.2012 enthalten.

"Die Beschwerdefihrerin bezieht sich vollinhaltlich auf die Fluchtgrinde ihres Ehemannes, die im Erkenntnis vom
heutigen Tag (D15 310232-1/2008/11E) abschlieBend abgehandelt wurden. Dementsprechend ist betreffend die
Beschwerdefiihrerin auf die Begrindung im genannten Erkenntnis ihres Ehemannes zu verweisen. Die
entsprechenden Passagen im Erkenntnis betreffend den Ehemann, die auch fur die Beschwerdefuhrerin Gultigkeit

besitzen, lauten wie folgt:

"Der Asylgerichtshof kommt nach Einvernahme des Beschwerdeflhrers und seiner Ehefrau zum klaren Ergebnis, dass
das Fluchtvorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers - seine Ehefrau hat

keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht - stellt sich auf das Wesentliche beschrankt folgendermallen dar:

Der Beschwerdefuhrer will im Zusammenhang mit einem Cousin, der Widerstandskampfer gewesen sej,
festgenommen worden sein. Dieser Cousin habe den Beschwerdeflhrer besucht und der Beschwerdefuhrer habe den

Cousin mit Lebensmittel unterstlitzt. Der Cousin sei letztlich ermordet worden.

Aufgrund massiver Widerspriiche in den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers in seinen unterschiedlichen
Befragungen vor den Asylbehérden und insbesondere auch aufgrund der Widerspruchlichkeit zum Vorbringen seiner
Ehefrau, ist eine pointiertere Zusammenfassung des Fluchtvorbringens nicht méglich, da sich je nach Version massive
Abweichungen ergeben. Diese Widerspruchlichkeit ist es auch, warum das Fluchtvorbringen in den entscheidenden
Punkten als erfundenes Konstrukt gewertet werden muss. Der belangten Behdrde war sohin und im Ergebnis zu
folgen, wenn sie das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers als nicht glaubwirdig erachtet.

Der Beschwerdefihrer hat demnach nicht glaubhaft darlegen kénnen, im Zusammenhang mit der
Widerstandsbewegung in das Blickfeld der heimatstaatlichen Behdrden geraten zu sein.

Vorweg war auszufluihren, dass keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Beschwerdeflhrers und seiner Ehefrau
aktenkundig sind, die an ihrer Einvernahmefahigkeit Zweifel aufkommen lassen. Auch sind keine UnregelmaBigkeiten



im Zuge der Einvernahmen vor den Asylbehdrden aktenkundig. Vielmehr haben der Beschwerdefiihrer und seine
Ehefrau nach entsprechender Rucklbersetzung die Richtigkeit und Vollstandigkeit des jeweiligen
Einvernahmeprotokolls durch ihre Richtigkeit bestatigt.

Massiv gegen die Glaubwurdigkeit des Vorbringens sprechen bereits die gravierenden Widerspriiche betreffend den
Aufenthalt vor der Ausreise.

Wahrend mehreren Einvernahmen vor dem Bundesasylamt erklarten der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau, dass
sich der Beschwerdeflhrer seit dem Jahr 1999 in Inguschetien aufgehalten haben soll. Lediglich im Jahr 2001 und im
Jahr 2005 sei er fur wenige Tage nach Tschetschenien zurickgekehrt. Zu seiner Ehefrau soll der Beschwerdefihrer bis
unmittelbar vor der Ausreise aus dem Herkunftsstaat Uberhaupt keinen Kontakt gehabt haben.

Die Ehefrau gab am 22.01.2007 an, dass sie von 1999 bis zum Jahr 2001 in Inguschetien aufhaltig gewesen sei. Sie sei
im September 2001 nach GROSNY zurlickgekehrt und dort bis zur Ausreise geblieben. Nach 2001 sei sie erst wieder am
20.10.2006 in XXXX mit dem Beschwerdefuhrer in Kontakt getreten. Bis zu diesem Zeitpunkt habe sie keinen Kontakt
mit dem BeschwerdefUhrer gehabt. Auf ausdrickliche Befragung beteuerte die Ehefrau, dass sie auch bei der
Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Tschetschenien im Jahr 2005 keinen Kontakt zu diesem gehabt habe. Sie
erklarte, dass sie Uberall erzahlt habe, dass sie geschieden sei und nicht mit dem Beschwerdeflihrer zusammenlebe.
Deshalb sei der Beschwerdefihrer nicht mir der Ehefrau in Kontakt getreten. (AS 97 im Akt der Ehefrau)Die Ehefrau gab
am 22.01.2007 an, dass sie von 1999 bis zum Jahr 2001 in Inguschetien aufhaltig gewesen sei. Sie sei im September
2001 nach GROSNY zurtickgekehrt und dort bis zur Ausreise geblieben. Nach 2001 sei sie erst wieder am 20.10.2006 in
rémisch 40 mit dem Beschwerdeflhrer in Kontakt getreten. Bis zu diesem Zeitpunkt habe sie keinen Kontakt mit dem
Beschwerdefiihrer gehabt. Auf ausdrickliche Befragung beteuerte die Ehefrau, dass sie auch bei der Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nach Tschetschenien im Jahr 2005 keinen Kontakt zu diesem gehabt habe. Sie erklarte, dass sie
Uberall erzahlt habe, dass sie geschieden sei und nicht mit dem Beschwerdefiihrer zusammenlebe. Deshalb sei der
Beschwerdefiihrer nicht mir der Ehefrau in Kontakt getreten. (AS 97 im Akt der Ehefrau)

Auch der Beschwerdefthrer erklarte am 31.10.2006 unmissverstandlich, von 1999 bis 2006 in Inguschetien gelebt zu
haben. Lediglich im Jahr 2001 und einmal im Jahr 2005 sei er in den Herkunftsstaat zurlickgekehrt. (AS 45)

Im vollkommenen Gegensatz hiezu erklarte der Beschwerdefihrer vor dem Asylgerichtshof, dass er ca. ein Jahr vor der
Ausreise nach GROSNY zuriickgekehrt sei. Er habe dann noch ein Jahr in GROSNY gelebt und sei dann gefliichtet (S. 4,
Verhandlung 09.10.2012). Auch erklarte er nunmehr, dass er zwar in Inguschetien gewesen sei, er aber auch nach
GROSNY gekommen sei. Er sei immer hin und her gefahren. (S. 7, Verhandlung 09.10.2012) Die Ehefrau erklarte vor
dem Asylgerichtshof ebenso in vélligem Widerspruch zu ihren bisherigen AusfUhrungen, dass sie mit dem
Beschwerdefiihrer nach ihrer Rickkehr nach GROSNY im Jahr 2001 sehr wohl Kontakt gehalten habe. So schilderte die
Ehefrau davon, mit dem Beschwerdeflhrer einen Teil des zerstdrten Hauses aufgebaut zu haben und mit diesem dort
bis zur Ausreise gelebt zu haben, wobei der Beschwerdeflhrer bis zur Ausreise gelegentlich auf Baustellen und die
Ehefrau im Krankenhaus gearbeitet habe. Der Beschwerdefiihrer will im Ubrigen im Jahr 2003 oder 2004 von zuhause
in GROSNY festgenommen worden sein (S. 7 und 13, Verhandlung 09.10.2012), was bei dem vor dem Bundesasylamt
dargelegten Aufenthalt in Inguschetien denkunméglich ist.

Die widersprichlichen Ausfihrungen zum Aufenthaltsort machen deutlich, dass der Beschwerdefiihrer - gestitzt
durch seine Ehefrau - seinen Aufenthalt in den letzten Jahren vor der Ausreise zu verschleiern versucht hat. Die
Ausfiihrungen in der Beschwerdeverhandlung verdeutlichen vielmehr, dass der Beschwerdefiihrer bis zur Ausreise aus
dem Herkunftsstaat gemeinsam mit seiner Ehefrau in Tschetschenien gelebt hat, wo sie beide einer Beschaftigung
nachgegangen sind.

Aber auch das Vorbringen zu den Festnahmen gestaltet sich vollkommen widerspriichlich, weshalb auch aus diesem
Grund von der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens auszugehen ist. Der Beschwerdefihrer sprach vor dem
Bundesasylamt durchgehend von einer Festnahme im Jahr 2001, als er kurzfristig nach Tschetschenien zuriickgekehrt
sei. Bei einer weiteren Ruckkehr nach Tschetschenien im Jahr 2005 sei er beinahe festgenommen worden, habe jedoch
rechtzeitig fluichten kdnnen. Diese Ausfiihrungen wurden auch von seiner Ehefrau gestutzt.

Vor dem Asylgerichtshof will er nunmehr zweimal im Gefangnis gewesen sein. Er sei im Jahr 2001 und im Jahr 2003
oder 2004 von zuhause in GROSNY (XXXX) festgenommen worden (S. 7, Verhandlung 09.10.2012). Auch die Ehefrau
meinte vor dem Asylgerichtshof, dass der Beschwerdeflhrer im Jahr 2001, 2002 oder 2003 festgenommen worden sei,



wobei sie einmal zuhause gewesen sei. Sie hatten die Tir aufgebrochen und kaputt gemacht. Bei der zweiten
Festnahme sei sie nicht zuhause gewesen. Das zweite Mal sei im Jahr 2004 oder 2005 gewesen. (S. 13, Verhandlung
09.10.2012) Nach Vorhalt wonach der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesasylamt von einer einzigen Festnahme im
September 2001 geschildert habe, erklarte die Ehefrau, dass sie einmal in der Arbeit gewesen sei, als der
Beschwerdefiihrer mitgenommen worden sei. (S. 13, Verhandlung 09.10.2012)Vor dem Asylgerichtshof will er nunmehr
zweimal im Gefangnis gewesen sein. Er sei im Jahr 2001 und im Jahr 2003 oder 2004 von zuhause in GROSNY (rémisch
40 ) festgenommen worden (S. 7, Verhandlung 09.10.2012). Auch die Ehefrau meinte vor dem Asylgerichtshof, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2001, 2002 oder 2003 festgenommen worden sei, wobei sie einmal zuhause gewesen sei.
Sie hatten die Tur aufgebrochen und kaputt gemacht. Bei der zweiten Festnahme sei sie nicht zuhause gewesen. Das
zweite Mal sei im Jahr 2004 oder 2005 gewesen. (S. 13, Verhandlung 09.10.2012) Nach Vorhalt wonach der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt von einer einzigen Festnahme im September 2001 geschildert habe,
erklarte die Ehefrau, dass sie einmal in der Arbeit gewesen sei, als der Beschwerdeflihrer mitgenommen worden sei.
(S. 13, Verhandlung 09.10.2012)

Abgesehen davon, dass das Vorbringen betreffend eine zweite Festnahme vor dem Bundesasylamt und auch in der
Beschwerde Uberhaupt nicht geschildert wurde, will sich der BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt der nunmehr
geschilderten zweiten Festnahme laut seinen Ausfiihrungen vor dem Bundesasylamt in Inguschetien und jedenfalls
getrennt von seiner Ehefrau aufgehalten haben.

Aber auch bei einem Vergleich mit dem Vorbringen des Sohnes wird deutlich, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Der Sohn des Beschwerdefuhrers reiste am 30.06.2002 in das Bundesgebiet ein und erklarte in seinem
Asylverfahren vor dem Bundesasylamt am 16.07.2003, dass er am 25.02.2002 mit seinen Eltern wieder nachhause
nach Tschetschenien zurlickgekehrt sei. In einer weiteren Einvernahme am 02.06.2010 erklarte der Sohn weiter, dass
der Beschwerdefiihrer zwei Mal festgenommen worden sei, nachdem der Sohn nach Osterreich gekommen sei. Der
Sohn sei gesucht und so der Beschwerdeflhrer verschleppt worden. Ist sohin bereits das Rlckkehrdatum nach
Tschetschenien widersprichlich, stimmt auch der Zeitpunkt der ersten Festnahme des Beschwerdeflihrers nicht
Uberein, zumal der Beschwerdefuhrer bereits im September 2001 das erste Mal festgenommen worden sein will. Dem
Beschwerdefuhrer wurden die Ausfihrungen seines Sohnes auch vorgehalten und vermeinte er lediglich, dass sein
Sohn gesehen habe, wie er im Jahr 2001 von zuhause abgeholt worden sei (S. 8, Verhandlung 09.10.2012). Abgesehen
davon, dass dieser Rechtfertigungsversuch im Lichte der gravierend abweichenden Angaben seines Sohnes nicht
glaubhaft ist, zielt dieser Rechtfertigungsversuch auch deshalb ins Leere, da der Beschwerdeflhrer noch kurz davor
auf die Frage, warum sein Sohn von der Festnahme im Jahr 2001 nicht gewusst haben soll, meinte, dass Sein Sohn
nicht mit ihm gewesen sei und sie nicht zusammengewohnt hatten. (S. 7, Verhandlung 09.10.2012) Dieses vollkommen
beliebige Vorbringen bzw. die beliebige Anderung des Vorbringens zeigt deutlich, dass der Beschwerdefiihrer nicht den
Tatsachen entsprechende Angaben tatigt, sondern je nach Fragestellung beliebige Schutzbehauptungen aufstellt.

Zeigt bereits das bisher dargelegte widersprichliche Vorbringen deutlich, dass der Beschwerdefiihrer und seine
Ehefrau nicht den Tatsachen entsprechende Ausfihrungen getatigt haben, sondern versucht haben, ein
asylzweckbezogenes Vorbringen in Zusammenhang mit einer Verfolgung aufgrund einer Involvierung in die
Widerstandsbewegung zu konstruieren, wird die vollkommene Unglaubwurdigkeit des Vorbringens bei Vergleich des
vom BeschwerdefUhrer und seines Sohnes getatigten Fluchtgrundes deutlich. Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch
sein Sohn stltzen sich namlich auf denselben Fluchtgrund. Gleichzeitig ist beiden jedoch der Fluchtgrund des jeweils
anderen vollkommen unbekannt.

Der Beschwerdefihrer erklarte in Zusammenhang mit seinem Cousin XXXX bzw. XXXX festgenommen worden zu sein.
Diesen habe er im ersten und im zweiten Krieg mit Lebensmittel unterstitzt und sei dieser auch zum
Beschwerdefiihrer nachhause gekommen. Das erste Mal hatten sie den Beschwerdefihrer im Jahr 2001 erwischt. (S. 5,
Verhandlung 09.10.2012) Auf Vorhalt, dass auch sein Sohn als Fluchtgrund den Cousin genannt habe, jedoch weder
der Sohn noch der Beschwerdefiihrer einen gegenseitigen Zusammenhang hergestellt hatten, konnte der
Beschwerdefiihrer hierfir keine vernunftige Erklarung abgeben, sondern meinte, dass man ihn vor dem
Bundesasylamt nicht nach seinem Sohn gefragt habe. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass der Sohn vor dem
Bundesasylamt ausdricklich zum Fluchtgrund des Beschwerdefuhrers gefragt wurde, diesen jedoch nicht nennen
konnte, sondern wie erwahnt erklarte, dass der Beschwerdefiihrer erst nach der Ausreise des Sohnes Mitte des Jahres
2002 das erste Mal festgenommen worden sei.Der Beschwerdefiihrer erklarte in Zusammenhang mit seinem Cousin



romisch 40 bzw. romisch 40 festgenommen worden zu sein. Diesen habe er im ersten und im zweiten Krieg mit
Lebensmittel unterstitzt und sei dieser auch zum Beschwerdefuhrer nachhause gekommen. Das erste Mal hatten sie
den Beschwerdefuhrer im Jahr 2001 erwischt. (S. 5, Verhandlung 09.10.2012) Auf Vorhalt, dass auch sein Sohn als
Fluchtgrund den Cousin genannt habe, jedoch weder der Sohn noch der Beschwerdeflhrer einen gegenseitigen
Zusammenhang hergestellt hatten, konnte der Beschwerdefuhrer hierfir keine vernlnftige Erklarung abgeben,
sondern meinte, dass man ihn vor dem Bundesasylamt nicht nach seinem Sohn gefragt habe. Dem ist jedoch
entgegenzuhalten, dass der Sohn vor dem Bundesasylamt ausdricklich zum Fluchtgrund des Beschwerdefuhrers
gefragt wurde, diesen jedoch nicht nennen konnte, sondern wie erwahnt erklarte, dass der Beschwerdefiihrer erst
nach der Ausreise des Sohnes Mitte des Jahres 2002 das erste Mal festgenommen worden sei.

Auch die Ehefrau konnte in diesem Zusammenhang nichts Erhellendes ausfuhren. Sie erklarte, dass ihr Sohn wegen
dem Cousin und deshalb ausgereist sei, da nach dem Krieg alle jungen Leute abgeholt worden seien. Wann ihr Sohn
diesen Cousin das letzte Mal gesehen habe, kénne die Ehefrau nicht angeben. (S. 14, Verhandlung 09.10.2012)

Der Sohn schilderte vor dem Bundesasylamt am 02.06.2010, dass der Cousin auch nach Beginn des zweiten Krieges im
Jahr 1999 nachhause gekommen sei, wobei auch weitere Kdmpfer gekommen seien, die von der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers versorgt worden seien. Der Sohn schilderte auch von den sehr engen familidren Bindungen,
weshalb der Cousin unterstitzt worden sei. Zuvor schilderte der Sohn, dass er und seine Familie im Jahr 1999 nach
Inguschetien gereist seien und nach finf oder sechs Monaten nach Tschetschenien zuriickgekehrt seien. Sie seien
zwischen Inguschetien und GROSNY hin und hergependelt.

Der Beschwerdefiihrer erklarte zum Cousin vor dem Bundesasylamt, diesen im Jahr 1999 das letzte Mal gesehen zu
haben. Im Jahr 2003 habe er Uber seine Schwester erfahren, dass dieser ermordet worden sei (AS 113). In der
Beschwerde fihrte er prazisierend aus, dass der Cousin im Jahr 2002 oder 2003 umgebracht worden sei. (AS 231)

Im Gegensatz hiezu erklérte der Beschwerdeflhrer vor dem Asylgerichtshof, seinen Cousin im Jahr 2000 oder 2001
zuletzt gesehen zu haben. Nunmehr meinte er, dass sein Cousin im Krieg im Jahr 2001 umgebracht worden sei. (S. 6,
Verhandlung 09.10.2012)

Das Vorbringen gestaltete sich demnach erneut vollkommen widerspruchlich. Dartber hinaus ist auch auffallend, dass
der Beschwerdeflihrer zu seinem Cousin, zu dem er und seine Familie engen Kontakt gehabt haben will, Gberhaupt
keine Details nennen kann.

Zum Cousin war abschlieBend anzumerken, dass die Mutter des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesasylamt und dem
Asylgerichtshof erklérte, dass dieser Cousin lediglich im ersten Krieg gekampft habe, womit sich ein weiterer
Widerspruch im Vorbringen ergibt. Der Beschwerdefihrer konnte diesem Vorhalt auch nichts entgegenhalten, sondern
zog sich darauf zurick, dass er nicht wisse, was seine Mutter erzahlt habe.

Auch die Ehefrau konnte zum Cousin nichts Konkretes ausflhren, sondern zog sich darauf zurick, dass sie Uber
diesen nichts wisse und lediglich gesagt werde, dass dieser umgebracht worden sei. Die Ehefrau erklarte, den Cousin
zuletzt im Jahr 2000 oder auch 2001 gesehen zu haben (S. 14, Verhandlung 09.10.2012).

Ein abschlieBender Vergleich samtlicher Vorbringen des Beschwerdefiihrers, seiner Ehefrau, seines Sohnes und seiner
Mutter offenbart eine auffallende Unstimmigkeit in Bezug auf die tragenden Saulen der Fluchtgeschichte. Die
Prasentation der inhaltlich in wesentlichen Punkten massiv voneinander abweichenden Darstellungsszenarien
verdeutlicht, in Kombination mit individuellen Widersprichen in den eigenen Ausfihrungen, dass es sich bei den
geschilderten Vorfallen offenkundig um ein frei erfundenes Vorbringen handelt, das in Hinblick auf einen erwarteten
positiven Verfahrensausgang konstruiert wurde.

Der erkennende Senat geht demnach davon aus, dass der Beschwerdefiihrer betreffend seinen Fluchtgrund und damit
zusammenhangend Uber seinen Aufenthalt im Herkunftsstaat vor der Ausreise die Unwahrheit angegeben hat. Die
Festnahmen im Zusammenhang mit der behaupteten Hilfstatigkeiten fur seinen Cousin - einen Widerstandskampfer -
waren aufgrund der dargelegten Widerspriiche und Ungereimtheiten vollkommen unglaubwdirdig.

Lediglich der Vollstandigkeit halber weist der erkennende Senat auf weitere Indizien hin, die gegen die Glaubwiirdigkeit
einer Verfolgungsgefahr des Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat sprechen.

Der Asylgerichtshof geht - wie dargelegt - davon aus, dass sich der Beschwerdefiihrer bis zur Ausreise aus dem
Herkunftsstaat mit seiner Ehefrau im Herkunftsstaat unbehelligt aufgehalten hat. Selbst wenn man den Ausflihrungen



in der Beschwerdeverhandlung folgt, wonach der Beschwerdefuhrer im letzten Jahr vor seiner Ausreise in GROSNY
gelebt haben soll und zuvor immer wieder zwischen Inguschetien und GROSNY hin- und hergependelt sein soll, spricht
auch dieser Umstand gegen die dargelegte Furcht vor einer intensiven zielgerichteten Verfolgung des
Beschwerdeflihrers durch die staatlichen Behdrden. Der Beschwerdeflhrer will seit dem Jahr 2001 im Blickfeld der
staatlichen Behdérden gestanden sein, da er in Verdacht gestanden sei, die Widerstandsbewegung zu unterstitzen.
Dennoch konnte er sich bis Oktober des Jahres 2006 im Herkunftsstaat aufhalten und problemlos zwischen GROSNY
und Inguschetien hin- und herreisen und wurden ihm und seiner Ehefrau noch davor - im September 2005 -
Reisepasse ausgestellt. Selbst wenn diese Uber die Schwester besorgt worden sein sollen, handelt es sich um echte
von den Behorden ausgestellte Reisepdsse, die auf die richtigen Namen des Beschwerdefuhrers und seiner Ehefrau
ausgestellt worden sind. Zumal der BeschwerdefUhrer staatliche Verfolgung/Verfolgung durch die Behorden
beflrchtet hat, ist eine derartige Passausstellung nicht nachvollziehbar, ebenso wenig wie die Reisebewegung
zwischen GROSNY und Inguschetien und die damit verbundene Gefahr behérdlicher Kontrollen.

Gegen die behauptete Verfolgung spricht auch, dass der BeschwerdefUhrer eine Entschadigungszahlung fur sein
zerstortes Haus bekommen haben soll. Er erklarte, 350.000 Rubel erhalten zu haben, die Halfte jedoch an die Mafia
bezahlt zu haben (S. 8, Verhandlung 09.10.2012). Im Gegensatz zum Beschwerdefuhrer erklarte seine Ehefrau, dass sie
keine Entschadigungszahlung erhalten, jedoch Baumaterial zur Verflgung gestellt bekommen hatten (S. 12,
Verhandlung 09.10.2012). Unabhangig von dieser weiteren Widersprtichlichkeit erklarte die Ehefrau, dass sie und ihr
Ehemann ein entsprechendes Ansuchen abgegeben hatten. Auch dieser Behordenkontakt bzw. die Bezahlung einer
Entschadigungszahlung bzw. das zur Verflgung stellen von Baumaterial fir das zerstorte Haus spricht gegen eine

staatliche Verfolgung.

War sohin bereits keine Verfolgungsgefahr fir den BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt der Ausreise zu erblicken, ist eine

solche auch zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht fassbar.

So schilderte der Beschwerdeflhrer in der Beschwerdeverhandlung auf Befragung, dass sich seine Schwester und zwei
Onkel vaterlicherseits nach wie vor im Herkunftsstaat aufhalten wirden. Auch die Ehefrau erklarte, dass sich ihre
Mutter, ihr Bruder und ihre Schwester im Herkunftsstaat aufhalten wirden. Der Bruder repariere Autos und die
Schwester arbeite als Krankenschwester. Die Mutter der Ehefrau beziehe eine Pension. (S. 4 und 11, Verhandlung
09.10.2012) Es ist demnach offensichtlich, dass sich die weiteren Angehdrigen unbehelligt im Herkunftsstaat aufhalten
kénnen und dort ihren Lebensunterhalt bestreiten kénnen.

Eine kampferische Tatigkeit wurde vom Beschwerdefihrer verneint. Seine Ehefrau hat Uberhaupt erklart, im
Herkunftsstaat keinerlei Problemen ausgesetzt gewesen zu sein.

In diesem Zusammenhang war auch auf die vorgehaltenen Landerinformationen zu verweisen, aus denen sich ergibt,
dass das tschetschenische Regime systematisch Angehdrige potentieller Widerstandskampfer bzw. Unterstitzer von
Widerstandskampfern unter Druck setzt. Unter anderem werden diesen staatliche Unterstitzungsleistungen entzogen,
es wird deren Eigentum zerstort, es erfolgen Entfihrungen bis hin zu massiven Misshandlungen. Die tschetschenische
Regierung wendet dabei auch repressive MaBnahmen an. Familien, Freunde und Verwandte werden physisch und
emotional unter Druck gesetzt. Im Lichte dieser Landerinformationen im Zusammenhang mit den nach wie vor im
Herkunftsstaat unbehelligt lebenden Angehérigen des Beschwerdeflihrers war keine Gefdhrdungssituation im Falle
einer Ruckkehr fassbar. Es ist demnach kein Grund ersichtlich, weshalb dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau
eine Rickkehr zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht méglich sein soll.

Die Feststellungen zu Tschetschenien wurden zusammenfassenden aktuellen Dokumentationen des Asylgerichtshofes,
in denen die bezughabenden Originalquellen zitiert wurden (wobei es sich um eine ausgewogene Zusammenstellung
verschiedener Quellen handelt), entnommen. Diese beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen und bieten dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wesentliche Widerspriiche, weshalb kein Anlass dazu besteht, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen
zu zweifeln. Auf eine Stellungnahme hiezu wurde im Zuge der Beschwerdeverhandlung ausdricklich verzichtet.

Aus diesen in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Landerberichten kann das Vorliegen einer Gruppenverfolgung
der Einwohner Tschetscheniens nicht gefolgert werden. Das Bestehen einer medizinischen Grundversorgung ergibt
sich aus den Quellen eindeutig.

Der Asylgerichtshof verkennt nicht, dass die Menschenrechtslage im Nordkaukasus und in Tschetschenien im



Speziellen problematisch ist und dass weiterhin mannigfaltige Bedrohungsszenarien bestehen und (auch schwere)
Menschenrechtsverletzungen geschehen kdonnen. Diese Szenarien rechtfertigen in vielen Fallen die Gewahrung von
Asyl und dies entspricht der stéandigen Praxis der entscheidenden Richter des Asylgerichtshofes. Im Ergebnis ist die
aktuelle Situation in Tschetschenien daher dergestalt, dass weder von vorneherein Asylgewahrung generell zu erfolgen
hat, noch dass eine solche nunmehr regelmaRig auszuschlieBen sein wird. Die allgemeine Lage in Tschetschenien
erlaubt die Erlassung von negativen Entscheidungen zur Abschiebung in Fallen, in denen eine solche individuelle
Verfolgung nicht besteht.

Anhaltspunkt fur eine solche individuelle Verfolgungsgefahr ist laut den vorliegenden Landerinformationen
insbesondere ein konkret dargelegter Zusammenhang mit dem Tschetschenienkonflikt, der sich in den letzten Jahren
auch auf die Nachbarrepubliken Inguschetien und Dagestan ausgeweitet hat. Im Blickfeld der Behorden stehen
insbesondere Rebellen und deren Angehorige bzw. Gegner des bestehenden politischen Systems, wobei hiebei
wiederum auf eine gewisse Auspragung der Involvierung abzustellen ist.

Im vorliegenden Verfahren konnten individuelle Fluchtgrinde, wie unter der Beweiswirdigung aufgezeigt, nicht
glaubhaft gemacht werden. Die allgemeine Situation in Tschetschenien ist so, dass dem unpolitischen
Beschwerdefiihrer eine gefahrlose Ruckkehr mit seiner Ehefrau zumutbar sein wird. Ware eine Situation einer
systematischen Verfolgung weiter Bevdlkerungsschichten derzeit gegeben, ware jedenfalls anzunehmen, das vor Ort
tatige Organisationen, wie jene der Vereinten Nationen, diesbeziigliche Informationen an die Offentlichkeit gegeben
hatten. Eine allgemeine Gefahrdung von allen Ruckkehrern wegen des Faktums ihrer Rickkehr lasst sich aus den
Quellen ebenso wenig folgern.

Gewichtiges Indiz gegen eine allgemeine Verfolgungsgefahr in Tschetschenien ist im Ubrigen der Umstand, dass sich
sowohl Angehdrige des Beschwerdeflihrers als auch seiner Ehefrau weiterhin unbehelligt aufhalten.

Letztendlich lasst sich aus allgemeinen Berichten zur Russischen Foderation respektive Tschetschenien fur den
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau keine sonstige Gefahrdungslage im Fall der Rickkehr feststellen.

Es herrscht im Herkunftsstaat auch keinesfalls eine Situation, in der jeder Ruckkehrer einer existenzbedrohenden
Situation ausgesetzt ware.

Die wirtschaftliche Lage stellt sich fir den Beschwerdeflhrer und seine Ehefrau bei einer Rickkehr offensichtlich
ebenfalls ausreichend gesichert dar. Der Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau haben vor der Ausreise das finanzielle
Auslangen gefunden. Der Beschwerdefuhrer ist Gelegenheitsarbeiten am Bau nachgegangen, die Ehefrau hat bis zur
Ausreise im Krankenhaus - im Labor - gearbeitet. Den Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau treffen keine weiteren
Sorgepflichten.

In Tschetschenien halten sich im Ubrigen nahe Verwandte des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau auf, die bereits
vor der Ausreise unterstiitzend zur Seite gestanden sein sollen. Eine Unterstitzung durch diesen Familienverband ist
im Lichte des traditionsbedingten starken Zusammenhalts innerhalb der Familie - wobei hiezu auch weit entfernte
Verwandte zu zahlen sind - evident.

Der Beschwerdefuihrer konnte im Herkunftsstaat bislang sein finanzielles Auslangen durch Gelegenheitsarbeiten am
Bau finanzieren, wobei seine Ehefrau zum gemeinsamen Einkommen durch ihre Beschaftigung im Labor eines
Krankenhauses beigetragen hat. Zumal sich der Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau in der Beschwerdeverhandlung
als arbeitswillig und arbeitsfahig gezeigt haben, ist davon auszugehen, dass es ihnen bei einer Rickkehr moglich sein
wird, einer Beschaftigung nachzugehen und damit den Lebensunterhalt zu bestreiten, wobei zusatzlich die erwahnten

familidaren Unterstitzungsmoglichkeiten genannt werden.

Der Beschwerdeftihrer erklarte in der Beschwerdeverhandlung eingangs, dass er im Bundesgebiet an den Beinen
operiert worden sei, dahingehend jedoch nicht mehr in Behandlung stehe (S. 2, Verhandlung 09.10.2012). Im Asylakt
liegen keine Unterlagen Uber eine aktuelle gesundheitliche Beeintrachtigung des Beschwerdefihrers auf und hat der
Beschwerdefihrer das Vorliegen einer akuten, lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankung nicht geltend
gemacht.

Unter Berucksichtigung des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers steht eine Abschiebung Art. 3 EMRK nicht
entgegen und waren auch sonst keine Abschiebehindernisse fassbar."Unter Berucksichtigung des
Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers steht eine Abschiebung Artikel 3, EMRK nicht entgegen und waren auch



sonst keine Abschiebehindernisse fassbar."

In den soeben dargelegten beweiswiirdigenden Uberlegungen betreffend den Ehemann wurde anschaulich dargelegt,
weshalb dem Vorbringen des Ehemannes, das durch die Beschwerdefuhrerin erganzt worden ist, die Glaubwurdigkeit

Zu versagen war.

Da die Beschwerdefihrerin wahrend des gesamten Asylverfahrens keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht hat
und auch in der Beschwerdeverhandlung am 09.10.2012 ausdrucklich erklart hat, dass sie selbst keine Fluchtgriinde
hat, sondern wegen ihres Ehemannes ausgereist ist (S. 13, Verhandlung 09.10.2012), haben sich im Falle der
Beschwerdefiihrerin sohin keine Hinweise fur eine asylrelevante Verfolgung im Herkunftsstaat ergeben.

Die Beschwerdefuhrerin ist gesund und waren keine anderen Abschiebehindernisse feststellbar."

Rechtlich folgerte der Asylgerichtshof daraus, dass die Voraussetzungen fir eine aktuelle Verfolgungsgefahr iSd.
Genfer Flichtlingskonvention nicht gegeben seien und auch kein Abschiebungshindernis iSd. Art. 3 EMRK vorliege,
insbesondere auch nicht im Lichte des Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin. Hinsichtlich der verflgten
Ausweisungsentscheidung verneinte der Asylgerichtshof, dass ein Eingriff in ihr Familienleben vorliege. Im Rahmen der
Interessenabwégung gelangte der Asylgerichtshof zu einem Uberwiegen é&ffentlicher Interessen zugunsten einer
Aufenthaltsbeendigung gegenuber den privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin am Verbleib in
Osterreich.Rechtlich folgerte der Asylgerichtshof daraus, dass die Voraussetzungen fiir eine aktuelle Verfolgungsgefahr
iSd. Genfer Flichtlingskonvention nicht gegeben seien und auch kein Abschiebungshindernis iSd. Artikel 3, EMRK
vorliege, insbesondere auch nicht im Lichte des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrerin. Hinsichtlich der
verflgten Ausweisungsentscheidung verneinte der Asylgerichtshof, dass ein Eingriff in ihr Familienleben vorliege. Im
Rahmen der Interessenabwigung gelangte der Asylgerichtshof zu einem Uberwiegen offentlicher Interessen
zugunsten einer Aufenthaltsbeendigung gegenlber den privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin am Verbleib in
Osterreich.

Das Erkenntnis vom 05.12.2012 wurde am 09.12.2012 rechtswirksam zugestellt und erwuchs damit in Rechtskraft.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der Beschwerde gegen das Erkenntnis vom 05.12.2012 mit
Beschluss vom 25.02.2013, ZI. U 2768, 2769/12-3, ab.

I.3. Zweites Verfahrenromisch eins.3. Zweites Verfahren

1.3.1. Am 03.02.2013 stellte die Beschwerdefliihrerin den nunmehr verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf
internationalen  Schutz.rémisch eins.3.1. Am 03.02.2013 stellte die Beschwerdeflhrerin den nunmehr
verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge der Erstbefragung vor Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 04.02.2013 schilderte die
Beschwerdefiihrerin als Grund fUr die neuerliche Antragstellung, dass sie wegen ihres Ehemannes nicht nach
Tschetschenien zuriickkehren kdnne. Dieser sei bei den Rebellen gewesen und beflrchte sie, dass er bei einer
Ruckkehr umgebracht werde. Sie habe auch gehért, dass eine Cousine Tschetschenien verlassen habe.

Nach neuen Grinden befragt, schilderte sie, dass sie am Anfang aus Angst nicht alle Griinde gesagt hatten. Sie
kénnten nicht nachhause, da der Ehemann dort gesucht werde. |hr Ehemann sei im Jahr 2001 von den Russen
verhaftet worden und Kadyrovs Anhanger wirden nunmehr nach ihrem Ehemann suchen. Sdmtliche Fluchtgriinde
seien ihr seit der Einreise in das Bundesgebiet bekannt gewesen, habe sie diese jedoch aus Angst bislang nicht
erwahnt.

Den neuerlichen Antrag stelle sie erst jetzt, da ihr und ihrem Ehemann gesagt worden sei, dass sie zurlck nach
Tschetschenien mussten. Sie hatten gehofft, wenigstens ein Visum zu bekommen. lhr Ehemann sei mehrmals im
Krankenhaus gewesen.

Sie halte sich mit ihrem Ehemann mittlerweile schon seit dem Jahr 2006 - also seit sieben Jahren - im Bundesgebiet auf.

In der niederschriftlichen Einvernahme vor der Erstaufnahmestelle West am 11.02.2013 gab die BeschwerdefUhrerin
eingangs auf Nachfrage an, gesund zu sein und keine Medikamente zu nehmen.

Die BeschwerdefUhrerin erklarte, den neuen Antrag gestellt zu haben, da sie Angst um ihren Ehemann habe. Dieser
habe im ersten Asylverfahren nicht angefiihrt, dass er mit den Widerstandskampfern zusammen gewesen sei. Die
Beschwerdeftihrerin  firchte sich nunmehr davor, dass ihr Ehemann nunmehr entweder von den



Widerstandskampfern oder den Behérden umgebracht werde.

Befragt, ob es nicht andere Griinde gegeben habe, weshalb sie den Herkunftsstaat verlassen habe, meinte die
Beschwerdefihrerin, dass sie wegen ihres Ehemannes ausreisen habe missen und es sich dabei um den Grund fur
ihre Ausreise handle.

Auf ausdrickliche Nachfrage bestatigte die Beschwerdeflhrerin, dass sie keine neuen Fluchtgriinde habe. Bei ihr sei es
zu keinen Vorfallen gekommen. In der Arbeit und den Nachbarn habe sie gesagt, dass sie von ihrem Ehemann
geschieden sei.

Im Bundesgebiet lebe sie in einer Pension und besuche einen Deutschkurs. Sie versuche, die Sprache zu lernen. lhr
Sohn wohne in der Ndhe und passe sie oft auf die Enkelkinder auf. Vereinsmitglied sei sie keines. In Osterreich beziehe
sie soziale Unterstitzung.

In Wien lebe die Nichte ihres Enemannes (die Tochter seiner Schwester).

Befragt, ob sie von der Nichte ihres Ehemannes bzw. ihrem Sohn jemals unterstltzt worden sei, meinte die
Beschwerdefihrerin, dass ihr Sohn jetzt zwar eine Arbeit habe, aber mit der Mutter ihres Ehemannes
zusammenwohne. Der Sohn kénne die Beschwerdefuihrerin und ihren Ehemann kaum unterstiitzen. Von der Nichte
wurden sie keine Unterstutzung erhalten.

Die Beschwerdeflhrerin verzichtete auf die Mdoglichkeit, Einsicht in die Landerinformationen zur Russischen
Foderation respektive Tschetschenien zu nehmen.

Auch nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens hatten die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann den
Lebensunterhalt von sozialer Unterstltzung bestritten.

Im Herkunftsstaat habe sie vom Jahr 2001 weg von ihrem Ehemann getrennt gelebt. Im Jahr 2005 habe ihr Ehemann
die Beschwerdefihrerin ganz kurz bei ihrer Mutter besucht. Im Jahr 2006 seien sie gemeinsam ausgereist.

Im Jahr 2001 sei ihr Ehemann mitgenommen worden. Er sei von seiner Schwester freigekauft worden und daraufhin zu
den Widerstandskampfern gegangen.

Wo ihr Ehemann in den Jahren 2002 bis 2006 aufhaltig gewesen sei, wisse die Beschwerdefihrerin selbst nicht. Sie
habe lediglich gewusst, dass er bei den Kdmpfern gewesen sei.

Die Beschwerdefuhrerin wurde schlieBlich auf das Neuerungsverbot aufmerksam gemacht und zum wiederholten Mal
gefragt, ob es noch weiteres asylrelevantes Vorbringen gebe. Dies wurde von der Beschwerdefiihrerin verneint. Sie
erklarte vielmehr, dass sie im ersten Asylverfahren alles angegeben habe. Sie sei wegen ihres Ehemannes ausgereist.

Die Beschwerdefuhrerin wurde darauf verwiesen, dass geplant sei, ihren Antrag wegen entschiedener Sache
zurtickzuweisen, woraufhin sie meinte, dass ihr und ihrem Ehemann dies aus den dargelegten Griinden nicht moglich
sei. Sie habe im Ubrigen einen Sohn, der im Bundesgebiet lebe. Sie habe auch bereits eine Zusage erhalten, dass sie zu
arbeiten beginnen kdénne.

Die Beschwerdefihrerin legte die bereits im vorangegangenen Asylverfahren vorgelegten Unterlagen betreffend
integrative Aspekte vor.

Am 19.02.2013 wurde die Beschwerdefiihrerin ein weiteres Mal vor der Erstaufnahmestelle West niederschriftlich
einvernommen. Die Beschwerdefuhrerin erklarte, im Zuge der letzten Einvernahme die Wahrheit gesagt zu haben.
Nach Erganzungen befragt, gab sie an, etwas Uber eine Vergewaltigung erzahlen zu wollen, die sich nach der
Festnahme ihres Ehemannes zugetragen habe. Sie sei zuhause vergewaltigt worden.

Die Beschwerdefuhrerin erklarte, sich nach entsprechendem Hinweis des einvernehmenden Referenten auf
Weiterflhrung der Einvernahme durch eine gleichgeschlechtliche Referentin ausdriicklich damit einverstanden, die
Einvernahme weiterzufihren. In der Folge bekraftigte die Beschwerdefiihrerin von sich aus, dass sie keine weibliche
Referentin bendtige. Sie wolle jedoch nicht, dass ihr Ehemann oder ihr Sohn dartber erfahren. Die Vergewaltigung
habe im Jahr 2002 stattgefunden. Befragt, wieso sie dartber in nunmehr zwei Asylverfahren nichts berichtet habe,
meinte sie, dass dies nur ihre Mutter wisse. Sie wolle nicht, dass die anderen darlber erfahren wirden. Die
Beschwerdefihrerin sei wegen der Vergewaltigung niemals in medizinischer Behandlung gewesen. Sie habe auch keine
aktuellen medizinischen Unterlagen.



Im Ubrigen wurden wiederum bereits im vorangegangen Asylverfahren vorgelegte Unterlagen betreffend integrative
Aspekte vorgelegt.

Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin habe auch schon einen Arbeitsplatz gefunden und habe sich die
Beschwerdefihrerin fir einen Deutschkurs angemeldet.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.03.2013, ZI. 13 01.443-EASt-West, wurde der (zweite) Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerin gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
und die Beschwerdeflihrerin gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen. Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass vom Bundesasylamt betreffend die
Beschwerdefihrerin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt habe werden kénnen. Die
Beschwerdefihrerin habe im neuerlichen Asylverfahren keine glaubwurdigen Asylgriinde vorgebracht. Ein neuer
objektiver Sachverhalt habe sich nicht ergeben. Ebenso habe sich die allgemeine mafRgebliche Lage im Herkunftsstaat
der BeschwerdefUhrerin nicht geandert.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.03.2013, ZI. 13 01.443-EASt-West,
wurde der (zweite) Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurickgewiesen und die Beschwerdefuhrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen. Begrindet wurde dies im
Wesentlichen damit, dass vom Bundesasylamt betreffend die Beschwerdefuhrerin kein neuer entscheidungsrelevanter
Sachverhalt festgestellt habe werden kdnnen. Die Beschwerdefuhrerin habe im neuerlichen Asylverfahren keine
glaubwurdigen Asylgrinde vorgebracht. Ein neuer objektiver Sachverhalt habe sich nicht ergeben. Ebenso habe sich
die allgemeine mal3gebliche Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin nicht geandert.

Da sie ihr Vorbringen im gegenstandlichen Asylverfahren auf ein bereits rechtskraftig als unglaubwirdig qualifiziertes
Vorbringen stiutze, kdnne kein neuer Sachverhalt vorliegen, weil jeder Sachverhalt, welcher auf dieses unglaubwtirdige
bzw. mit diesem im Zusammenhang stehende Vorbringen aufbaue, ebenfalls als unglaubwurdig zu werten sei.

Die Beschwerdefihrerin sei gesund.

Zur Ausweisungsentscheidung wurde im Wesentlichen unverandert - wie im rechtskraftigen Erkenntnis vom
05.12.2012 - ausgefiihrt, dass diese im Lichte des Art. 8 EMRK notwendig und geboten sei. Eine Anderung der Situation
der Beschwerdefihrerin seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens am 09.12.2012 habe seitens der
belangten Behodrde nicht festgestellt werden konnen.Zur Ausweisungsentscheidung wurde im Wesentlichen
unverandert - wie im rechtskraftigen Erkenntnis vom 05.12.2012 - ausgefuhrt, dass diese im Lichte des Artikel 8, EMRK
notwendig und geboten sei. Eine Anderung der Situation der Beschwerdefiihrerin seit rechtskraftigem Abschluss des
ersten Asylverfahrens am 09.12.2012 habe seitens der belangten Behorde nicht festgestellt werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid wurde am 12.03.2013 fristgerecht Beschwerde erhoben und dieser wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten.

Insbesondere die Wurdigung und rechtliche Beurteilung des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefihrerin und
ihres Ehemannes sei unrichtig getroffen worden. In Ansehung der Umstande, dass sie und ihr Ehemann sich seit
sieben Jahren im Bundesgebiet aufhalten wirden, der Sohn und die Schwiegermutter sich im Bundesgebiet aufhalten
wurden, sie hier einen Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut hatten, die deutsche Sprache erlernt hatten und
aufgrund der vorgelegten Einstellungszusage auch von der Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen sei, hatte
richtigerweise die dauerhafte Unzuldssigkeit der Ausweisung ausgesprochen werden mussen.

Weiters wurde ein Antrag auf Beigabe eines Rechtsberaters gemafl3§ 66 AsylG 2005 iVm. Art. 15 VerfahrensRL und Art.
47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union gestellt, wobei ausgefiihrt wurde, dass die Wortfolge des § 66 Abs.
1 AsylG 2005 - "die keine Folgeantrage sind" - keine Deckung im Wortlaut des Art. 15 Verfahrensrichtlinie finde und
daher unionsrechtswidrig sei.Weiters wurde ein Antrag auf Beigabe eines Rechtsberaters gemal Paragraph 66, AsylG
2005 in Verbindung mit Artikel 15, VerfahrensRL und Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europaischen Union
gestellt, wobei ausgefuhrt wurde, dass die Wortfolge des Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 - "die keine
Folgeantrage sind" - keine Deckung im Wortlaut des Artikel 15, Verfahrensrichtlinie finde und daher unionsrechtswidrig

sei.

Es wurde auch ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Einzelrichterin gema? 8 61 Abs. 3 Z 1 lit. c und Z 2 AsylG 2005
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Einzelrichterin gemal3 Paragraph 61, Absatz 3,
Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG 2005 erwogen:

II.1. GemalR § 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaf8 75 Abs.
1 AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Die Beschwerdefiihrerin hat
den gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 03.02.2013 gestellt. Daher gelangen im
gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.rémisch zwei.1. Gemal
Paragraph 73, Absatz eins, Asylgesetz 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemal}
Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Die
Beschwerdefihrerin hat den gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 03.02.2013
gestellt. Daher gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur

Anwendung.

Gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, idgF, iVm. 8 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, BGBI. I Nr. 100, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemaR Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, idgF, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gemaR§ 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ausnahmslos
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende BescheideDurch Einzelrichter/Einzelrichterin  entscheidet der
Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 ausnahmslos Uber Beschwerden gegen
zuruckweisende Bescheide

wegen Drittstaatssicherheit gem. 8 4 leg. cit.wegen Drittstaatssicherheit gem. Paragraph 4, leg. cit.;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gem. § 5 leg. cit. sowiewegen Zustandigkeit eines anderen Staates gem.

Paragraph 5, leg. cit. sowie
wegen entschiedener Sache gem. § 68 Abs. 1 AVG.wegen entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG.

Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaB § 41a AsylG 2005.Der Asylgerichtshof entscheidet weiters
durch Einzelrichter Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung
gemal Paragraph 41 a, AsylG 2005.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gemaR 8 61 Abs. 3 Z 2 leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz
des/der zustandigen Einzelrichters/ Einzelrichterin.Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt
gemal Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz des/der zustandigen Einzelrichters/
Einzelrichterin.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen zurtckweisenden Bescheid wegen
entschiedener Sache gemalR8 68 Abs. 1 AVG. Daher ist das Verfahren der Beschwerdefihrerin nach den
Bestimmungen des AsylG 2005 durch die zustandige Richterin des Asylgerichtshofes als Einzelrichterin zu fuhren.Im
vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen zurickweisenden Bescheid wegen
entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG. Daher ist das Verfahren der Beschwerdefuhrerin nach
den Bestimmungen des AsylG 2005 durch die zustandige Richterin des Asylgerichtshofes als Einzelrichterin zu fihren.

GemalR § 23 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemafl anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemafl anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemalk § 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.Gemé&R Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéandern.

I1.2. Zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheidesrémisch zwei.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen
Bescheides:

I1.2.1. GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfigung gemall den Abs. 2-4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.rémisch zwei.2.1. Gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfiigung gemal den Absatz 2 -, 4, findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Gemal3 § 75 Abs. 4 AsylG 2005 begriinden auch ab- oder zurtickweisende Bescheide aufgrund des Asylgesetzes 1997 in
derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005 den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68
AVG).GemaR Paragraph 75, Absatz 4, AsylG 2005 begriinden auch ab- oder zurlickweisende Bescheide aufgrund des
Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005 den ZurlUckweisungstatbestand der
entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

Verschiedene "Sachen" iSd. § 68 Abs. 1 AVG liegen vor, wenn in der fir den Vorbescheid mafigeblichen Rechtslage oder
in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als mal3gebend erachteten tatsachlichen Umstanden
eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem frilheren (abgesehen von
Nebenumstdanden, die fiir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht (vgl. Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze2 E. 80 zu § 68 AVG sowie VWGH v. 10.06.1998, ZI.96/20/0266). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine
Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen (vgl.
VWGH v. 24.02.2000, ZI. 99/20/0173).Verschiedene "Sachen" iSd. Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegen vor, wenn in der
fir den Vorbescheid mafigeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgebend erachteten tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren
von dem friheren (abgesehen von Nebenumsténden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich
sind) abweicht vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze2 E. 80 zu Paragraph 68, AVG sowie VWGH v.
10.06.1998, ZI. 96/20/0266). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fiir
die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen
Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen vergleiche VwGH v. 24.02.2000, ZI. 99/20/0173).

Es kann jedoch nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung
- nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
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Entscheidungsprognose anknupfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zusetzen. Ergeben die Ermittlungen der Behodrde, dass eine
Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vorn herein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gem.§ 68 Abs. 1 AVG
zurtckzuweisen (VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315; VWGH v. 19.07.2001, Z1.99/20/0418).Es kann jedoch nur eine
solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zusetzen. Ergeben die Ermittlungen der Behodrde, dass eine
Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vorn herein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gem. Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zurlckzuweisen (VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315; VWGH v. 19.07.2001, ZI.99/20/0418).

GegenUber neu entstandenen Tatsachen fehlt es an der Identitdt der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder
Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme (wegen nova reperta), nicht jedoch bedeuten sie
eine Anderung der Sachlage iSd.

§ 68 Abs. 1 AVG (vgl. Hauer-Leukauf, "Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens", 5. Auflage, 617). Eine
neue Sachentscheidung ist demnach nicht nur bei identem Begehren aufgrund desselben Sachverhalts, sondern wie
sich aus § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismittel, die
schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in
erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VWGH v. 26.02.2004, ZI. 2004/07/0014; VWGH v.
25.04.2002, ZI. 2000/07/0235; VWGH v. 15.10.1999, ZI.96/21/0097). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben nochmals zu Uberprifen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. VWGH v. 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235). Nur eine solche
Anderung des Sachverhalts kann zu einer neuen Sachentscheidung filhren, die fiir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vorn herein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH v. 09.09.1999, ZI.
97/21/0913 und die in Walter / Thienel, "Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze", Band |, 2. Auflage, 1998,
E 9 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Paragraph 68, Absatz eins, AVG vergleiche Hauer-Leukauf, "Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens”, 5. Auflage, 617). Eine neue Sachentscheidung ist demnach nicht nur bei
identem Begehren aufgrund desselben Sachverhalts, sondern wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismittel, die schon vor Abschluss des
Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VWGH v. 26.02.2004, ZI. 2004/07/0014; VwGH v. 25.04.2002, ZI.
2000/07/0235; VWGH v. 15.10.1999, Z1.96/21/0097). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen
Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben nochmals zu UGberprufen; die Rechtskraftwirkung
besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich
untersucht und entschieden werden darf vergleiche VWGH v. 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung
des Sachverhalts kann zu einer neuen Sachentscheidung flihren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des
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Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vorn herein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VWGH v. 09.09.1999,
ZI. 97/21/0913 und die in Walter / Thienel, "Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze", Band romisch eins, 2.
Auflage, 1998, E 9 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwdirdig beurteilt worden sind, schliel3t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
Beweiswurdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzuldssig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit" (vgl. VwWGH v. 29.09.2005, ZI.
2005/20/0365; VWGH v. 22.11.2005, ZI.2005/01/0626; VWGH v. 16.02.2006, ZI.2006/19/0380; VWGH v. 22.12.2005, ZI.
2005/20/0556).Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den
Behauptungen steht, die im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlief3t dies
nicht aus, dass es sich um ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu
beurteilen ist. Ein solcher Zusammenhang kann fir die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von
Bedeutung sein, macht eine neue Beweiswurdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in
dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen dirften im Folgeverfahren nicht
angenommen werden. "Kdnnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid
zugrunde liegenden Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis flhren, so bedarf es einer die
gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit"
vergleiche VWGH v. 29.09.2005, ZI. 2005/20/0365; VwWGH v. 22.11.2005, ZI.2005/01/0626; VwWGH v. 16.02.2006, ZI.
2006/19/0380; VWGH v. 22.12.2005, ZI.2005/20/0556).

Fur die Berufungsbehdrde ist Sache iSd.§ 66 Abs. 4 AVG ausschlief3lich die Frage, ob die erstinstanzliche Behdrde zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung mit Recht den neuerlichen Antrag gem. § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat. Die
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund gednderten Sachverhalts darf ausschlie3lich anhand
jener Griinde erfolgen, die von den Parteien erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu hervorgebracht werden
(vgl. VWGH v. 27.06.2001, ZI. 98/18/0297; VWGHFur die Berufungsbehdrde ist Sache iSd. Paragraph 66, Absatz 4, AVG
ausschlie3lich die Frage, ob die erstinstanzliche Behdrde zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung mit Recht den
neuerlichen Antrag gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat. Die Prufung der Zulassigkeit eines
neuerlichen Antrages aufgrund geanderten Sachverhalts darf ausschliel3lich anhand jener Griinde erfolgen, die von
den Parteien erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den
Zuruckweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu hervorgebracht werden vergleiche VWGH v. 27.06.2001,
ZI. 98/18/0297; VwGH

v. 28.10.2003, ZI.2001/11/0224).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd.§ 66 Abs. 4 AVG iVm. 8 23 Abs. 1 AsylGHG ist somit nur die Frage,
ob das Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz gemaR & 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd. Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung
mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden
Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

I1.2.2. Im Rahmen des ersten Rechtsganges wurde das Vorbringen des Ehemannes der Beschwerdefihrerin zu seinen
(behaupteten) Fluchtgriinden im Hinblick auf deren Wahrheits- bzw. Glaubhaftigkeitsgehalt untersucht und letztlich als
unglaubwiirdig beurteilt. Dabei wurden auch die erganzenden Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin, die sich
mangels eigener Fluchtgriinde auf das Vorbringen ihres Ehemannes gestutzt hat, als unglaubwurdig bewertet.romisch
zwei.2.2. Im Rahmen des ersten Rechtsganges wurde das Vorbringen des Ehemannes der Beschwerdefihrerin zu
seinen (behaupteten) Fluchtgrinden im Hinblick auf deren Wahrheits- bzw. Glaubhaftigkeitsgehalt untersucht und
letztlich als unglaubwtirdig beurteilt. Dabei wurden auch die erganzenden Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin, die
sich mangels eigener Fluchtgriinde auf das Vorbringen ihres Ehemannes gestlitzt hat, als unglaubwirdig bewertet.
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Soweit die Beschwerdeflhrerin sich im gegenstandlichen Verfahren neuerlich auf diese - ihren Ehemann betreffende
Verfolgung - bezieht, ist ihr bereits entgegenzuhalten, dass diese bereits im ersten Verfahrensgang als nicht glaubhaft
beurteilt wurde. Somit liegt - wie das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid richtig ausgefuhrt hat - hinsichtlich
dieser bereits im Erstverfahren vorgebrachten Verfolgung ihres Ehemannes im Zusammenhang mit der
Widerstandsbewegung, auf die die Beschwerdefiihrerin ihren Antrag auf internationalen Schutz stltzt, eine
entschiedene Sache iSd.8 68 Abs. 1 AVG vor, deren Rechtskraft einer neuerlichen Sachentscheidung
entgegensteht.Soweit die Beschwerdefliihrerin sich im gegenstandlichen Verfahren neuerlich auf diese - ihren
Ehemann betreffende Verfolgung - bezieht, ist ihr bereits entgegenzuhalten, dass diese bereits im ersten
Verfahrensgang als nicht glaubhaft beurteilt wurde. Somit liegt - wie das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid
richtig ausgefuhrt hat - hinsichtlich dieser bereits im Erstverfahren vorgebrachten Verfolgung ihres Ehemannes im
Zusammenhang mit der Widerstandsbewegung, auf die die Beschwerdeflhrerin ihren Antrag auf internationalen
Schutz stitzt, eine entschiedene Sache iSd. Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, deren Rechtskraft einer neuerlichen
Sachentscheidung entgegensteht.

Der Asylgerichtshof sieht dem zu Folge keinerlei Grund, von der Einschatzung im rechtskraftigen, inhaltlichen
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 05.12.2012 abzuweichen, dass namlich die Beschwerdefuhrerin keinesfalls die
Russische Foderation aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung verlassen hat. Da dieses Fluchtvorbringen ihres
Ehemannes - Verfolgung wegen seiner Unterstlitzung der Widerstandsbewegung bzw. seines Cousins, der
Widerstandskampfer gewesen sei - bereits Gegenstand der zuletzt ergangenen (und das erste Asylverfahren
rechtskraftig abschlieBenden) Entscheidung des Asylgerichtshofes war, war es dem Bundesasylamt verwehrt, dieses
Vorbringen einer neuerlichen Beurteilung zu unterziehen. Gemald der zuvor referierten verwaltungsgerichtlichen
Judikatur steht dem gegenstandlichen Antrag - soweit er sich auf Fluchtgrinde stltzt, die schon vor Rechtskraft des
o.a. Erkenntnisses des Asylgerichtshofes bestanden haben - die Rechtskraft der inhaltlichen Vorentscheidung
entgegen.

Die Beschwerdefuhrerin erklarte auch im gegenstandlichen Verfahren in der Erstbefragung und der ausfuhrlichen
Einvernahme am 11.02.2013 keine eigenen Fluchtgrinde zu haben und lediglich aufgrund der Probleme ihres
Ehemannes den Herkunftsstaat verlassen zu haben.

Die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann erklarten im gegenstandlichen Verfahren, einen wesentlichen Aspekt des
Vorbringens nicht genannt zu haben. Nach seiner Festnahme im Jahr 2001 sei er nicht umgehend nach Inguschetien
gereist. Er sei vielmehr von September 2001 bis Juni 2002 bei den Rebellen im Wald gewesen. In dieser Zeit habe er im
Mai 2002 mit den Rebellen einen Kontrollposten tberfallen. Im Juni 2002 sei er von den Rebellen beauftragt worden,
einen namentlich genannten Mann einer Antikriegsorganisation zu ermorden, wobei der Ehemann diesen Mann nicht
ermordet, sondern diesen vielmehr vor den Absichten der Rebellen gewarnt habe. Anschlielend sei er nach
Inguschetien gereist. Der Ehemann flrchte nunmehr Verfolgung von beiden Seiten. Er habe einerseits die Rebellen
verraten andererseits sich zuvor diesen angeschlossen.

Es ist nunmehr zu prifen, ob das neue Vorbringen des Ehemannes - auf welches sich auch die Beschwerdefihrerin
bezieht - geeignet ist, den im ersten Asylverfahren entscheidungsrelevanten Sachverhalt maRgebend zu andern, wobei
das Bundesasylamt in der BeweiswUrdigung des o0.a. Bescheides eine solche Prifung auch durchgefihrt hat.

Zur Prufung des glaubhaften Kerns halt die zustandige Einzelrichterin fest:

Das Bundesasylamt fuhrte vollkommen zu Recht aus, dass es sich bei den nunmehr getatigten Bedrohungsszenarien
um eine deutliche Verfahrenssteigerung zu den Ausfiihrungen im vorangegangenen Verfahren handelt.

Die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehemann reisten im Jahr 2006 ins Bundesgebiet ein und wurden durch die
Asylbeh6rden am 27.10.2006, am 31.10.2006 und am 22.01.2007 befragt. In der Berufung vom 27.02.2007 finden sich
weitere Ausfihrungen zu den Fluchtgriinden. SchlieBlich fand am 09.10.2012 eine mindliche Beschwerdeverhandlung
vor dem Asylgerichtshof statt.

Das im gegenstandlichen Verfahren getatigte Vorbringen, dass sich auf die Jahre 2001 und 2002 bezieht, findet keine
Erwdhnung in den zahlreichen Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin und ihres Ehemannes im rechtskraftig
beendeten Vorverfahren.
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Das nunmehr getatigte Vorbringen kann nach Dafurhalten der erkennenden Einzelrichterin des Asylgerichtshofes nicht
isoliert von den Ausfiihrungen im vorangegangenen Asylverfahren betrachtet werden.

Unter dieser Pramisse stellt das nunmehrige Vorbringen eine massive Verfahrenssteigerung dar, die im volligen
Widerspruch zu den bisherigen Ausfiihrungen des Ehemannes und der Beschwerdefuhrerin steht, weswegen diesem
erstmals nach Uber sechs Jahren erstatteten Vorbringen die Glaubwurdigkeit zu versagen war.

Der Ehemann will sich in den Jahren 2001 und 2002 bei den Widerstandskampfern aufgehalten haben. Abgesehen
davon, dass der Ehemann und die Beschwerdefiihrerin im Verlauf des vorangegangenen Asylverfahrens vollig
widerspruchliche Ausfuhrungen zu ihren Aufenthaltsorten im Herkunftsstaat getatigt haben, muss diesem Vorbringen
auch entgegengehalten werden, dass der Ehemann noch in der Beschwerdeverhandlung am 09.10.2012 explizit
erklarte, lediglich im Zusammenhang mit der nichtmilitarischen Unterstitzung seines Cousins, der
Widerstandskampfer gewesen sein soll, in das Blickfeld der staatlichen Behdrden geraten zu sein. Auch die
Beschwerdefihrerin stitzte sich auf die Verfolgungsbehauptung ihres Ehemannes. Nunmehr will der Ehemann bei
den Widerstandskampfern gelebt und sogar an deren Aktionen teilgenommen haben, was im krassen Widerspruch zu

seinem bisherigen Vorbringen steht.

Sein weiteres Vorbringen, wonach er von den Widerstandskampfern aufgefordert worden sei, den Vorsitzenden einer
Antikriegsorganisation zu ermorden, musste in diesem Zusammenhang ebenso die Glaubwurdigkeit versagt werden.
Aufgrund dieses Ereignisses soll der Ehemann auch in das Blickfeld der Widerstandsbewegung geraten sein, da er den
Mordauftrag nicht ausgefihrt habe, sondern besagten Vorsitzenden der Antikriegsorganisation vielmehr davor
gewarnt habe, dass die Rebellen dessen Ermordung geplant hatten. In diesem Vorbringen ist nach Dafurhalten der
erkennenden Einzelrichterin der vollkommen beliebige Versuch zu sehen, eine weitere Bedrohung zu konstruieren.

Die Beurteilung dieses Vorbringens durch die belangte Behérde blieb in der Beschwerde im Ubrigen unwidersprochen.
So legte die belangte Behorde dar, dass die Vorgehensweise der Rebellen nicht nachvollziehbar gewesen ist. Diese
sollen den Ehemann begleitet haben, seien jedoch im Wald versteckt geblieben. Dieses Vorgehen ist insbesondere
nicht nachvollziehbar, als sich die Rebellen durch dieses Verhalten vollkommen unnétig der Gefahr ausgesetzt haben,
aufgegriffen bzw. verhaftet zu werden. Nicht nachvollziehbar ist auch, dass die beiden Rebellen lediglich bis in der Frih
auf den Ehemann warten hatten sollen. Dies ist deswegen nicht nachvollziehbar, da die beiden Rebellen ja nicht
wissen haben kénnen, ob und in welcher Zeit der Mordauftrag vom Ehemann erfullt wurde bzw. erfullbar ist.

In Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt kommt demnach auch die erkennende Einzelrichterin zum Schluss, dass
es vollkommen sinnlos anmutet, dass die beiden Rebellen den Ehemann begleitet haben sollen.

Die erkennende Einzelrichterin halt jedoch fest, dass sich nach den nunmehrigen Ausfuhrungen die Situation des
Ehemannes im Herkunftsstaat noch viel gravierender dargestellt haben soll, als bislang angegeben. Der Ehemann will
nunmehr seit den Jahren 2001/2002 nicht nur von den staatlichen Behdrden sondern auch von den Rebellen verfolgt
worden sein, zumal er einen Verrat an den Rebellen begangen haben soll. Diesen neuen Ausfiihrungen war auch
insofern die Glaubwurdigkeit zu versagen, als sich der Ehemann nach Daflrhalten des Asylgerichtshofes im Erkenntnis
vom 05.12.2012 mit der Beschwerdefuhrerin bis zur Ausreise aus dem Herkunftsstaat dort unbehelligt aufgehalten hat.
Selbst wenn den Ausfihrungen in Beschwerdeverhandlung am 09.10.2012 gefolgt wird, wonach der Ehemann im
letzten Jahr vor seiner Ausreise in GROSNY gelebt haben soll und zuvor immer wieder zwischen Inguschetien und
GROSNY hin- und hergependelt sein soll, spricht auch dieser Umstand gegen die dargelegte Furcht vor einer
intensiven zielgerichteten Verfolgung des Ehemannes, noch dazu wenn der Ehemann seit dem Jahr 2001 im Blickfeld
der staatlichen Behdrden und seit dem Jahr 2002 zusatzlich im Blickfeld der Rebellen gestanden sein will.Die
erkennende Einzelrichterin halt jedoch fest, dass sich nach den nunmehrigen Ausfihrungen die Situation des
Ehemannes im Herkunftsstaat noch viel gravierender dargestellt haben soll, als bislang angegeben. Der Ehemann will
nunmehr seit den Jahren 2001 aus 2002, nicht nur von den staatlichen Behdérden sondern auch von den Rebellen
verfolgt worden sein, zumal er einen Verrat an den Rebellen begangen haben soll. Diesen neuen Ausfiihrungen war
auch insofern die Glaubwurdigkeit zu versagen, als sich der Ehemann nach Daflrhalten des Asylgerichtshofes im
Erkenntnis vom 05.12.2012 mit der Beschwerdeflhrerin bis zur Ausreise aus dem Herkunftsstaat dort unbehelligt
aufgehalten hat. Selbst wenn den Ausfihrungen in Beschwerdeverhandlung am 09.10.2012 gefolgt wird, wonach der
Ehemann im letzten Jahr vor seiner Ausreise in GROSNY gelebt haben soll und zuvor immer wieder zwischen



Inguschetien und GROSNY hin- und hergependelt sein soll, spricht auch dieser Umstand gegen die dargelegte Furcht
vor einer intensiven zielgerichteten Verfolgung des Ehemannes, noch dazu wenn der Ehemann seit dem Jahr 2001 im
Blickfeld der staatlichen Behdrden und seit dem Jahr 2002 zusatzlich im Blickfeld der Rebellen gestanden sein will.

Unabhangig davon war diesem Vorbringen - wie zuvor bereits dargelegt - entgegenzuhalten, dass dieses von der
Beschwerdefiihrerin und ihren Ehemann wahrend ihres jahrelang dauernden ersten Asylverfahrens vollkommen
unerwahnt geblieben ist. Der Ehemann konnte keinen vernunftigen Grund nennen, weshalb er dieses Vorbringen tGber
Jahre hindurch unerwahnt gelassen hat. Er wurde zuletzt durch den Asylgerichtshof im Oktober 2012 zu seinen
Fluchtvorbringen befragt und ist nicht nachvollziehbar, dass er nicht spatestens zu diesem Zeitpunkt samtliches
asylrelevantes Vorbringen erstattet hat. Der Ehemann wurde im Verlauf des Asylverfahrens wiederholt darauf
hingewiesen, alle Grunde fir seinen Antrag vollstdndig und wahrheitsgemaR anzufihren. Im vorangegangen
Asylverfahren hatte er neben der Mdoglichkeit, sein Vorbringen schriftlich im Rahmen der Berufung zu erganzen,
zusatzlich Gelegenheit im Rahmen einer Beschwerdeverhandlung samtliches Fluchtvorbringen darzulegen. In diesem
Lichte ist der Schluss legitim, dass dem im gegenstandlichen Verfahren getatigten Vorbringen, welches sich auf einen
Zeitpunkt weit vor der Ausreise des Ehemannes aus dem Herkunftsstaat - namlich auf die Jahre 2001 und 2002 -
bezieht, jegliche Glaubwurdigkeit abgesprochen wird.

Das neue Vorbringen des Ehemannes, das von der Beschwerdefiihrerin gestitzt wurde, stellt zusammengefasst eine
weitere unbelegte und mit dem bisherigen Vorbringen nicht in Einklang stehende Behauptung dar. Aufgrund der
dargelegten Erwagungen konnte diesem kein glaubhafter Kern entnommen werden.

War sohin dem Vorbringen des Ehemannes hinsichtlich einer Verfolgung im Herkunftsstaat jegliche Glaubwurdigkeit zu
versagen, war auch dem auf der Verfolgung ihres Ehemannes aufbauenden Vorbringen der Beschwerdeflhrerin die
Glaubwiurdigkeit zu versagen. Die Beschwerdefuhrerin erklarte namlich am 19.02.2013, nach der Festnahme ihres
Ehemannes im Jahr 2002 vergewaltigt worden zu sein.

Abgesehen davon war dieses Vorbringen auch deshalb als unglaubwirdig zu werten, da die Beschwerdefuhrerin
dieses Vorbringen im vorangegangenen Asylverfahren und auch im gegenstandlichen Asylverfahren wahrend den
ersten beiden Befragungen vollkommen unerwahnt gelassen hat. Sie erklarte im Gegenteil auf ausdrickliche
Befragung wiederholt und bestimmt, keine eigenen Fluchtgriinde zu haben, sondern aufgrund der Verfolgung ihres
Ehemannes ausgereist zu sein. Die Beschwerdefuhrerin konnte keinen verniinftigen Grund nennen, weshalb sie dieses
Vorbringen Uber Jahre hindurch unerwahnt gelassen hat. Sie wurde zuletzt durch den Asylgerichtshof im Oktober 2012
zu ihrem Fluchtvorbringen befragt und ist nicht nachvollziehbar, dass sie nicht spatestens zu diesem Zeitpunkt
samtliches asylrelevantes Vorbringen erstattet hat. Die Beschwerdeflhrerin wurde im Verlauf des Asylverfahrens
wiederholt darauf hingewiesen, alle Grinde fir ihren Antrag vollstandig und wahrheitsgemaR anzufihren. Im
vorangegangen Asylverfahren hatte sie neben der Mdglichkeit, ihr Vorbringen schriftlich im Rahmen der Berufung zu
erganzen, zusatzlich Gelegenheit im Rahmen einer Beschwerdeverhandlung samtliches Fluchtvorbringen darzulegen.
In diesem Lichte ist der Schluss legitim, dass dem im gegenstandlichen Verfahren getatigten Vorbringen, welches sich
auf einen Zeitpunkt weit vor der Ausreise aus dem Herkunftsstaat - namlich auf das Jahr 2002 - bezieht, jegliche
Glaubwdurdigkeit abgesprochen wird.

Der Vollstandigkeit halber erganzt die erkennende Einzelrichterin, dass die Einvernahme am 19.02.2013 in Einklang mit
§ 20 Abs. 1 AsylG 2005 steht. &8 20 Abs. 1 AsylG 2005 normiert, dass ein Asylwerber von einem Organwalter desselben
Geschlechts einzuvernehmen ist, wenn er seine Furcht vor Verfolgung auf Eingriffe in seine sexuelle Selbstbestimmung
grindet, es sei denn, dass er anderes verlangt. Vom Bestehen dieser Moglichkeit ist der Asylwerber nachweislich in
Kenntnis zu setzen. Die Beschwerdeflhrerin hat den sexuellen Eingriff wahrend einer niederschriftlichen Einvernahme
geltend gemacht. Der einvernehmende mannliche Referent hat umgehend reagiert und die Beschwerdefiihrerin auf
die FortfUhrung der Einvernahme durch eine gleichgeschlechtliche Referentin hingewiesen. Die Beschwerdefihrerin
erklarte sich in der Folge jedoch ausdrucklich damit einverstanden, die Einvernahme weiterzufiihren und gab von sich
aus in der Folge an, dass sie keine weibliche Referentin bendtige. Der mannliche Referent hat demnach in Einklang mit
den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen die Einvernahme der Beschwerdefihrerin zu Ende gefuhrt.Der
Vollstandigkeit halber erganzt die erkennende Einzelrichterin, dass die Einvernahme am 19.02.2013 in Einklang mit
Paragraph 20, Absatz eins, AsylG 2005 steht. Paragraph 20, Absatz eins, AsylG 2005 normiert, dass ein Asylwerber von
einem Organwalter desselben Geschlechts einzuvernehmen ist, wenn er seine Furcht vor Verfolgung auf Eingriffe in
seine sexuelle Selbstbestimmung grindet, es sei denn, dass er anderes verlangt. Vom Bestehen dieser Mdglichkeit ist
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der Asylwerber nachweislich in Kenntnis zu setzen. Die Beschwerdefiihrerin hat den sexuellen Eingriff wahrend einer
niederschriftlichen Einvernahme geltend gemacht. Der einvernehmende mannliche Referent hat umgehend reagiert
und die Beschwerdeflhrerin auf die Fortfihrung der Einvernahme durch eine gleichgeschlechtliche Referentin
hingewiesen. Die Beschwerdefihrerin erklarte sich in der Folge jedoch ausdricklich damit einverstanden, die
Einvernahme weiterzufihren und gab von sich aus in der Folge an, dass sie keine weibliche Referentin benétige. Der
mannliche Referent hat demnach in Einklang mit den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen die Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin zu Ende gefuhrt.

Im gegenstandlichen Fall ist jedenfalls eine andere Beurteilung der seinerzeit im ersten Asylverfahren geltend
gemachten Umstande, die zu einem anderen Spruch (hier: Abweisung des Asylantrages und Zuldssigkeit der
Ruckschiebung sowie der Ausweisung in die Russische Foderation) fihren wirden, als ausgeschlossen zu qualifizieren.

Fur Folgeantrage nach dem AsylG 2005 sind die Asylbehérden auch dafur zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug
auf den subsidiaren Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen. (vgl. VWGH v. 19.02.2009, ZI.2008/01/0344)Fur
Folgeantrage nach dem AsylG 2005 sind die Asylbehdrden auch dafur zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf
den subsidiaren Schutzstatus einer Prufung zu unterziehen. vergleiche VwGH v. 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344)

Im Hinblick auf Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar - wie im Ubrigen bereits im ersten Asylverfahren ausgefiihrt - dass die
RackfUhrung der gesunden Beschwerdeflhrerin in die Russische Foderation zu einem unzuldssigen Eingriff fuhren
wulrde und die Beschwerdeflhrerin bei einer Ruckkehr in eine Situation geraten wtrde, die eine Verletzung von Art. 2
und 3 EMRK mit sich brachte oder ihr jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde. Es sind im gegenstandlichen
Asylverfahren keine Umstdnde hervorgekommen, die die Beschwerdefuhrerin bei einer Abschiebung in eine
"unmenschliche Lage" versetzen wuirden und finden sich auch in der Beschwerde hiezu keine Anhaltspunkte.Im
Hinblick auf Artikel 3, EMRK ist nicht erkennbar - wie im Ubrigen bereits im ersten Asylverfahren ausgefihrt - dass die
RackfUhrung der gesunden Beschwerdefiihrerin in die Russische Foderation zu einem unzuldssigen Eingriff fihren
wlrde und die Beschwerdeflhrerin bei einer Riickkehr in eine Situation geraten wirde, die eine Verletzung von Artikel
2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihr jedwede Lebensgrundlage fehlen wiirde. Es sind im gegenstandlichen
Asylverfahren keine Umstdnde hervorgekommen, die die Beschwerdeflhrerin bei einer Abschiebung in eine
"unmenschliche Lage" versetzen wirden und finden sich auch in der Beschwerde hiezu keine Anhaltspunkte.

Die Beschwerdefuhrerin konnte sohin in keiner Weise darlegen, dass sich ihre Situation bei einer allfalligen Ruckkehr
in die Russische Foderation seit rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens so mafRgebliches gedndert haben sollte,
dass eine anderslautende Entscheidung geboten ware.

Letztendlich ergibt sich aus der Landerdokumentation des Bundesasylamtes zur Russischen Féderation und
insbesondere Tschetschenien und wird als notorisch vorausgesetzt, dass kein Grund besteht, davon auszugehen, dass
jeder zuriickgekehrte Staatsbilrger der Russischen Fdderation bzw. von Tschetschenien einer reellen Gefahr einer
Gefédhrdung gem. Art. 3 EMRK ausgesetzt ware.Letztendlich ergibt sich aus der Landerdokumentation des
Bundesasylamtes zur Russischen Fdderation und insbesondere Tschetschenien und wird als notorisch vorausgesetzt,
dass kein Grund besteht, davon auszugehen, dass jeder zurlckgekehrte Staatsblrger der Russischen Féderation bzw.
von Tschetschenien einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gem. Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware.

Eine ihr Leben und ihre korperliche Integritat verletzende Verfolgungsgefahr in der Russischen Foderation bzw.
Tschetschenien vermochte die Beschwerdefiihrerin nicht in schllssiger Weise darzulegen. Die Lage im Herkunftsstaat
hat sich Uberdies seit rechtskraftiger Beendigung des ersten Asylverfahrens nicht maf3geblich verdndert, sodass
ausgehend des als notorisch anzusehenden Amtswissens nicht von einem Ruckfuhrungshindernis im Lichte der Art. 2
und 3 EMRK auszugehen ist.Eine ihr Leben und ihre kdrperliche Integritat verletzende Verfolgungsgefahr in der
Russischen Foderation bzw. Tschetschenien vermochte die Beschwerdeflhrerin nicht in schllssiger Weise darzulegen.
Die Lage im Herkunftsstaat hat sich Uberdies seit rechtskraftiger Beendigung des ersten Asylverfahrens nicht
mafgeblich veradndert, sodass ausgehend des als notorisch anzusehenden Amtswissens nicht von einem
Ruckfuhrungshindernis im Lichte der Artikel 2 und 3 EMRK auszugehen ist.

Mangels Vorliegens einer Anderung der maRgeblichen Sachlage hat das Bundesasylamt zu Recht den Folgeantrag
wegen entschiedener Sache iSd.§ 68 Abs. 1 AVG zurickgewiesen. Dass sich im Herkunftsstaat, der Russischen
Féderation und insbesondere Tschetschenien maRgebliche Anderungen ergeben héatten, welche fiir sich alleine bereits
einen neuen asylrelevanten Sachverhalt bewirken wirden, konnte von Amts wegen nicht festgestellt werden und ist
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diesbeziglich auf die Feststellungen im angefochtenen Bescheid zu verweisen, welchen nicht entgegengetreten
wurde.Mangels Vorliegens einer Anderung der maRgeblichen Sachlage hat das Bundesasylamt zu Recht den
Folgeantrag wegen entschiedener Sache iSd. Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen. Dass sich im
Herkunftsstaat, der Russischen Foderation und insbesondere Tschetschenien malRgebliche Anderungen ergeben
hatten, welche fur sich alleine bereits einen neuen asylrelevanten Sachverhalt bewirken warden, konnte von Amts
wegen nicht festgestellt werden und ist diesbeziglich auf die Feststellungen im angefochtenen Bescheid zu verweisen,
welchen nicht entgegengetreten wurde.

Nach dem Gesagten erweist sich somit die Zurtickweisung des neuerlichen Antrages im Grunde des8 68 Abs. 1 AVG als
rechtmaRig, sodass die Beschwerde gegen Spruchteil | des angefochten Bescheides abzuweisen war.Nach dem
Gesagten erweist sich somit die Zurlckweisung des neuerlichen Antrages im Grunde des Paragraph 68, Absatz eins,
AVG als rechtmaRig, sodass die Beschwerde gegen Spruchteil romisch eins des angefochten Bescheides abzuweisen

war.

Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle auf das Verfahren des Ehemannes verwiesen, welches gleichlautend am
heutigen Tage entschieden wurde (d.h. die Beschwerde wurde gemaf3 § 68 Abs. 1 AVG und § 10 Abs. 1 und 2 AsylG
2005; BGBI I Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 als unbegriindet abgewiesen). Daher kann auch eine anderslautende
Entscheidung mit Blick auf ein Familienverfahren (§ 34 AsylG 2005) ausgeschlossen werden.Der Vollstandigkeit halber
wird an dieser Stelle auf das Verfahren des Ehemannes verwiesen, welches gleichlautend am heutigen Tage
entschieden wurde (d.h. die Beschwerde wurde gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins
und 2 AsylG 2005; Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135
aus 2009, als unbegriindet abgewiesen). Daher kann auch eine anderslautende Entscheidung mit Blick auf ein
Familienverfahren (Paragraph 34, AsylG 2005) ausgeschlossen werden.

I1.3. Zu Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheidesdmisch zwei.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen
Bescheides

11.3.1. Gemal § 10 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird oder wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.rémisch zwei.3.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins und 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird oder wenn der Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Nach & 10 Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden. Dabei sind besonders zu berucksichtigen:Nach Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind besonders zu
berucksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindung zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Nach & 10 Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Paragraph 10,
Absatz 3, leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der

Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach 8 10 Abs. 4 leg. cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal} Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4, leg.
cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Nach & 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verflugen, unzuldssig ware.Nach Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Nach & 10 Abs. 6 leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise aufrechtNach
Paragraph 10, Absatz 6, leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise
aufrecht.

Nach & 10 Abs. 7 leg. cit. gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung
nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot
erlassen wurde und fiir die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemall § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie
wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde
unverzuglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 7, leg. cit. gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.
100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise
besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen wurde und fir die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemaR Paragraph 38, durchfiihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

Hinsichtlich der Entscheidung Gber die Ausweisung gem. § 10 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 wird auf die Begrindung im
angefochtenen Bescheid verwiesen und diese vollinhaltlich zum Bestandteil dieses Erkenntnisses erhoben. In der
Beschwerde wurde diese nicht in substantiierter Weise angefochten.Hinsichtlich der Entscheidung Uber die
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Ausweisung gem. Paragraph 10, Absatz eins und 2 AsylG 2005 wird auf die Begrindung im angefochtenen Bescheid
verwiesen und diese vollinhaltlich zum Bestandteil dieses Erkenntnisses erhoben. In der Beschwerde wurde diese nicht
in substantiierter Weise angefochten.

I1.3.2. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.romisch zwei.3.2. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Auslbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK
vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des
Privat und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie
sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat
und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die
Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille légitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die tGber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europadische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schutzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Zu den in der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fUr Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern

auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fur die



Annahme einer familiaren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille Iégitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rémisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uuber die Uubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europdischen
Kommission fir Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen
jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie
der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegen steht:

Die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues
da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00), die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, den Grad
der |Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie auch
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die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI. 44328/98;
31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Omoregie
ua., ZI. 265/07).Die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR
31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI.
11103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI.
9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch
zehn, Y und Z, ZI. 21830793, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitdt (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstédnden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI.
43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00,
EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124), die Bindungen
zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstdRBe gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI.
61292/00), sowie auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000,
Solomon, ZI. 44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einbilrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten
Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen,
wobei er in beiden Fdllen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begrindet keine generelle
Verpflichtung fur den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfuhrungen
zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche
Verpflichtung, Familienangehdrigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der
Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmaf3 des Eingriffs in das Familienleben,
der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniuberwindbare Hindernisse fur
das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der
offentlichen Ordnung flr eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei
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dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antrédgen aus humanitdren Grunden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten 6ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaBigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbezlglichen Antrdge abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden
wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

11.3.3. Es liegen in gegenstandlichem Verfahren keine Umstande vor, die eine Ruckfuhrung der Beschwerdefiihrerin in
ihre Heimat als unzuldssig erscheinen lieBen. Eine ihr Leben und ihre korperliche Integritat verletzende
Verfolgungsgefahr in der Russischen Fdderation und insbesondere in Tschetschenien vermochte sie nicht in
schlUssiger Weise vorzubringen, wobei erneut auf die Beweiswlrdigung zu verweisen ist, wonach das individuelle
Vorbringen hinsichtlich einer Verfolgung nicht glaubhaft ist.rémisch zwei.3.3. Es liegen in gegenstandlichem Verfahren
keine Umstande vor, die eine Ruckfihrung der Beschwerdeflhrerin in ihre Heimat als unzuldssig erscheinen liel3en.
Eine ihr Leben und ihre korperliche Integritat verletzende Verfolgungsgefahr in der Russischen Fdderation und
insbesondere in Tschetschenien vermochte sie nicht in schliissiger Weise vorzubringen, wobei erneut auf die
Beweiswirdigung zu verweisen ist, wonach das individuelle Vorbringen hinsichtlich einer Verfolgung nicht glaubhaft
ist.

Die Beschwerdeflhrerin muss gegen sich gelten lassen, dass es gegen sie bereits eine rechtskraftige, vom
Asylgerichtshof am 05.12.2012 verflgte Ausweisung aus dem Bundesgebiet in die Russische Foderation gibt, wobei
bereits im ersten Verfahrensgang dargelegt wurde, warum die 6ffentlichen Interessen an der Ausweisung schwerer
wiegen als die privaten bzw. familidren Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich. An dieser
Einschatzung hat sich letztlich nur gedndert, dass die Beschwerdeflhrerin in der Zwischenzeit einen weiteren Antrag
auf internationalen Schutz (Folgeantrag) gestellt hat, welcher ihren Aufenthalt im Bundesgebiet verlangern konnte.

Wie der Asylgerichtshof bereits im zuletzt ergangenen, rechtskraftigen (inhaltlichen) Erkenntnis vom 05.12.2012
festgestellt hat, verfligt die Beschwerdefiihrerin in Osterreich (iber keine iSd. Art. 8 EMRK relevanten Beziehungen zu
einer dauernd aufenthaltsberechtigten Person - ihr Ehemann ist wie die Beschwerdefihrerin selbst von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen betroffen - und haben sich auch im gegenstandlichen Verfahren keine
Anhaltspunkte daflr ergeben, dass sich an der familidaren Situation der Beschwerdefiihrerin etwas gedndert hatte. Die
Ausweisung der Beschwerdeflhrerin - gemeinsam und gleichzeitig mit ihrem Ehemann vollzogen - ist nicht einmal ein
Eingriff in das Recht auf Familienleben.Wie der Asylgerichtshof bereits im zuletzt ergangenen, rechtskraftigen
(inhaltlichen) Erkenntnis vom 05.12.2012 festgestellt hat, verfiigt die Beschwerdefiihrerin in Osterreich ber keine iSd.
Artikel 8, EMRK relevanten Beziehungen zu einer dauernd aufenthaltsberechtigten Person - ihr Ehemann ist wie die
Beschwerdefiihrerin selbst von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen betroffen - und haben sich auch im
gegenstandlichen Verfahren keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass sich an der familidren Situation der
Beschwerdefiihrerin etwas geandert hatte. Die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin - gemeinsam und gleichzeitig mit
ihrem Ehemann vollzogen - ist nicht einmal ein Eingriff in das Recht auf Familienleben.

Betreffend die im Bundesgebiet aufhaltigen Angehdrigen - Schwiegermutter, erwachsener Sohn -, die zum dauernden
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind, wurde im rechtskraftigen Erkenntnis ausfuhrlich dargelegt, dass das
Beziehungsverhaltnis der Beschwerdefiihrerin zu diesen nicht ausreicht, um von einem Familienleben zu sprechen,
das einer Abwagung im Sinne des Art. 8 EMRK bedarf.Betreffend die im Bundesgebiet aufhaltigen Angehdrigen -
Schwiegermutter, erwachsener Sohn -, die zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind, wurde im
rechtskraftigen Erkenntnis ausfuhrlich dargelegt, dass das Beziehungsverhaltnis der Beschwerdefihrerin zu diesen
nicht ausreicht, um von einem Familienleben zu sprechen, das einer Abwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK bedarf.

An dieser Einschatzung hat sich in den lediglich vier Monaten, die seither verstrichen sind, nichts gedndert. Eine
finanzielle Abhangigkeit, ein gemeinsamer Wohnsitz oder eine besondere Abhangigkeit waren unverandert zu
verneinen. Der Sohn unterstitzt nach wie vor die Schwiegermutter der Beschwerdeflhrerin. Die Beschwerdeflhrerin
erklarte am 11.02.2013 deutlich, dass ihr Sohn zwar jetzt eine Arbeit habe, aber mit ihm ihre Schwiegermutter wohne.



Er kdnne die Beschwerdefuhrerin und ihren Ehemann kaum untersttitzen. Auch der Ehemann erklarte am 11.02.2013
zwar, dass er vom Sohn Unterstitzung erhalte, schwachte dies in der Folge jedoch ab, dass er unterschiedlich geringe
Eurobetrage erhalte. Manchmal kaufe ihm der Sohn auch Zigaretten. Es sei sehr unterschiedlich. Er gebe ihm Geld,
wenn er ihn darum bitte, wobei dies nicht regelmaRig sei. Eine entscheidungswesentliche finanzielle Absicherung der
Beschwerdefiihrerin und ihres Ehemannes durch den Sohn liegt demnach unverandert nicht vor. Vielmehr werden die
Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann unvermindert im Rahmen der Grundversorgung betreut.

Zu der weiters erwahnten Nichte ihres Ehemannes, die sich im Bundesgebiet aufhalten soll, wurde keine besondere
Nahebeziehung behauptet und erklarte die Beschwerdeflhrerin ausdrucklich, dass sie und ihr Ehemann von dieser
nie unterstitzt worden seien. Ein gemeinsamer Wohnsitz mit dieser bzw. eine besondere Abhangigkeit ergeben sich
aus dem Akteninhalt nicht.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdefihrerin eingegriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MaBBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt
noch zu prifen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdeflhrerin eingegriffen wird und
bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Diesbezlglich muss die Beschwerdeflhrerin gegen sich gelten lassen, dass der gegenstandliche zweite Antrag auf
internationalen Schutz - trotz einer bestehenden Ausweisungsentscheidung gegen ihre Person - nur der Verhinderung
einer drohenden Abschiebung in den Herkunftsstaat gedient hat und die Beschwerdeflhrerin ihrer
Ausreiseverpflichtung in den Herkunftsstaat freiwillig nicht nachzukommen gewillt ist.

Bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren wurde festgestellt, dass im Fall der Beschwerdeflhrerin keine
Anhaltspunkte fir eine tiefergehende Integration erkennbar waren, die Beschwerdefiihrerin keinerlei Ausbildung
absolviert hat und kaum Deutsch spricht. Dies gilt auch fir ihren Ehemann.

An dieser Einschatzung hat sich nichts gedndert. Vielmehr wird im Ambulanzbericht vom 14.01.2013 ausgeflhrt, dass
die Anamnese Uber den Sohn erfolgt ist, da der Ehemann kein Deutsch spricht. Im Erkenntnis vom 05.12.2012 wurde
im Ubrigen dargelegt, dass sich auch die Beschwerdeflhrerin trotz Deutschkursbesuchen mit der deutschen Sprache
noch sehr schwer tut und ihr eine Konversation in Deutsch nur sehr bedingt moglich ist. Die Beschwerdefuhrerin hat
im gegenstandlichen Verfahren im Ubrigen dieselben Deutschkursunterlagen wie im abgelaufenen Verfahren
vorgelegt.

Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 konnten unverdndert weder die Beschwerdeflihrerin noch ihr Ehemann
nachweisen.

Die von der Beschwerdeflhrerin und ihrem Ehemann vorgelegten bedingten Einstellungszusagen wurden bereits im
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren entsprechend beurteilt und war dementsprechend auf die im Erkenntnis vom
05.12.2012 dahingehend getroffenen Ausfihrungen zu verweisen.

Im gegenstandlichen Fall sind die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann seit ihrer Einreise ins Bundesgebiet Uber
einen Zeitraum von sechseinhalb Jahren keiner legalen Beschaftigung nachgegangen. Vielmehr leben sie nach wie vor
in einer Fluchtlingsunterkunft und beziehen Leistungen aus der Grundversorgung. Im Lichte der zuvor zitierten
Judikatur waren die nunmehr vorgelegten bedingten Einstellungszusagen demnach zu relativieren, wobei diese im
Ubrigen gar nicht den Mindestanforderungen an einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag geniigen und demnach auch
keinerlei Bindungswirkung (auf Arbeitgeberseite) entfalten kénnen, draus auch von einer erfolgten beruflichen
Integration der BeschwerdefUhrerin nicht abgeleitet werden kann.

Wie dargelegt, konnten die Beschwerdefihrerin und ihr Ehemann keine Deutschkenntnisse nachweisen, womit ihnen
der SchlUssel zur Integration fehlt. Trotz im Bundesgebiet zum dauernden Aufenthalt berechtigten Angehdrigen und



trotz der Unterstitzung durch Privatpersonen, die sich um Flichtlinge kimmern, haben die Beschwerdefthrerin und
ihr Ehemann die Jahre ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht genutzt, sich in irgendeiner Form im Bundesgebiet zu
integrieren. Auch aus diesem Grund wurde den vorgelegten bedingten Einstellungszusagen keine hervorgehobene
Bedeutung zugemessen und hat sich an dieser Einschatzung aufgrund des bloBen Umstandes des Verstreichens von
weiteren vier Monaten nichts gedndert.

Zusammenfassend ergibt sich im Fall der Beschwerdefihrerin und ihres Ehemannes, dass diese trotz
sechseinhalbjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet zum Entscheidungszeitpunkt keine wesentlichen integrativen
Aspekte nachweisen kénnen und vielmehr starkere Bindungen bzw. bessere Zukunftsperspektiven im Herkunftsstaat
haben. Eine nachhaltige Integration im Bundesgebiet liegt offensichtlich nicht vor und ist mangels Deutschkenntnisse
auch fur die nahe Zukunft nicht zur erwarten.

Der Asylgerichtshof kann keine unzumutbaren Harten in einer Rickkehr der Beschwerdefiihrerin und ihres
Ehemannes in den Herkunftsstaat erkennen. Insbesondere fiihrt ein Vergleich der Verhiltnisse in Osterreich zu jenen
im Herkunftsstaat zu dem Schluss, dass die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann im Herkunftsstaat Gber groRere
Ankniipfungspunkte verfiigen als in Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann haben den GroRteil ihres
Lebens im Herkunftsstaat verbracht.

In diesem Zusammenhang muss auch bedacht werden, dass der Ehemann im Herkunftsstaat durch Hilfsarbeiten am
Bau sein finanzielles Auslangen gefunden hat. Die Beschwerdeflhrerin verflgt im Herkunftsstaat Gber eine fundierte
Ausbildung und hat dort bis zu ihrer Ausreise in einem Krankenhaus in einem Labor gearbeitet. Im Herkunftsstaat
halten sich im Ubrigen nahe Angehérige auf und verfiigen die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann dort - im
Vergleich zum Bundesgebiet - Uber entsprechende Sprachkenntnisse. Aufgrund dieser nach wie vor bestehenden
AnknUpfungspunkte in der Russischen Féderation kann auch im Hinblick auf die sechseinhalbjahrige Ortsabwesenheit
nicht gesagt werden, dass die Beschwerdefihrerin und ihr Ehemann ihrem Kulturkreis vollig entriickt waren und sie
sich in ihrer Heimat Uberhaupt nicht mehr zu Recht finden wirden.

Die Beendigung ihres Aufenthaltes kann daher fir die Beschwerdeflhrerin nicht Uberraschend sein, den
Beschwerdeausfiihrungen l&sst sich nicht entnehmen, dass sich bezogen auf ihre persénliche Situation in Osterreich
irgendeine maRgebliche Anderung verglichen mit der im Dezember 2012 in Rechtskraft erwachsenen Ausweisung
ergeben hatte. Vollkommen oberflachlich wird darin behauptet, dass im angefochtenen Bescheid die dauerhafte
Unzulassigkeit der Ausweisung der Beschwerdefiihrerin ausgesprochen werden hatte missen. Wie dargelegt, haben
sich jedoch keine entscheidenden Anderungen der Lebenssituation im Bundesgebiet im Vergleich zur Situation von vor
vier Monaten ergeben.

Die Beschwerdefuhrerin halt sich - nach erfolglosem, rechtskraftig abgelehntem Asylantrag - trotz rechtskraftig
verflgter Ausweisung weiterhin unrechtmaBig im Bundesgebiet auf und ist nicht gewillt, ihrer aufgetragenen
Verpflichtung zur Ausreise in ihren Herkunftsstaat freiwillig nachzukommen. Eine schuldhafte Uberlange Verzégerung
des Verfahrens, die den Behdrden zuzurechnen ist, kann im gegenstandlichen Fall keinesfalls festgestellt werden.

Im Ubrigen ist die Beschwerdefiihrerin illegal nach Osterreich eingereist und hat nunmehr zwei offensichtlich
unbegrindete Asylantrage gestellt.

Es Uberwiegen daher iSd. oben dargelegten Rechtsprechung die oOffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere die Aufrechterhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften
sowie der Offentlichen Ordnung, die privaten Interessen der Beschwerdefihrerin (vgl. dazu im Allgemeinen und zur
Gewichtung der maf3geblichen Kriterien einerseits VfGH 29.9.2007, B 1150/07, sowie andererseits zuletzt auch EGMR
8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich, zur Zuldssigkeit der Ausweisung einer
Asylwerberin nach einer knapp 10-jahrigen Aufenthaltsdauer in GroRbritannien, wobei sich das vorlaufige
Aufenthaltsrecht nur auf das Asylverfahren bezog; vgl. jingst EGMR 31.7.2008, 265/07, Omoregie ua gegen
Norwegen).Es Uberwiegen daher iSd. oben dargelegten Rechtsprechung die offentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere die Aufrechterhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften
sowie der 6ffentlichen Ordnung, die privaten Interessen der Beschwerdeflhrerin vergleiche dazu im Allgemeinen und
zur Gewichtung der mal3geblichen Kriterien einerseits VfGH 29.9.2007, B 1150/07, sowie andererseits zuletzt auch
EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich, zur Zulassigkeit der Ausweisung einer
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Asylwerberin nach einer knapp 10-jahrigen Aufenthaltsdauer in Grof3britannien, wobei sich das vorlaufige
Aufenthaltsrecht nur auf das Asylverfahren bezog; vergleiche jungst EGMR 31.7.2008, 265/07, Omoregie ua gegen
Norwegen).

Der Beschwerdefuhrerin kommt auch kein - auf einer anderen Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestutztes -
Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in
ihrer Person liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kdnnte.Der Beschwerdefiihrerin kommt auch
kein - auf einer anderen Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestutztes - Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine
Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in ihrer Person liegen und die nicht von
Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen konnte.

Die getroffene Ausweisungsentscheidung ist daher im Hinblick auf Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig und zulassig.
AuBergewohnliche Umstande, die dennoch im Einzelfall eine andere Beurteilung angezeigt erscheinen lieRen, sind
nicht hervorgekommen.Die getroffene Ausweisungsentscheidung ist daher im Hinblick auf Artikel 8, Absatz 2, EMRK
verhaltnismaRig und zuldssig. AuBergewohnliche Umstande, die dennoch im Einzelfall eine andere Beurteilung
angezeigt erscheinen lieRen, sind nicht hervorgekommen.

Die in Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung der Beschwerdeflhrerin in ihren
Herkunftsstaat stellt somit keinen unzuldssigen Eingriff in eine gemaB Art. 3 oder Art. 8 EMRK geschitzte
Rechtsposition dar und erweist sich im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK daher als gerechtfertigt und zulassig.Die in
Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung der Beschwerdefihrerin in ihren
Herkunftsstaat stellt somit keinen unzuldssigen Eingriff in eine gemald Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK geschitzte
Rechtsposition dar und erweist sich im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK daher als gerechtfertigt und zulassig.

Il.4. Hinsichtlich des Antrages auf Beigebung eines Rechtsberaters hat der Asylgerichtshof erwogenrémisch zwei.4.
Hinsichtlich des Antrages auf Beigebung eines Rechtsberaters hat der Asylgerichtshof erwogen:

GemaR § 66 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI. | 38/2011 ist einem Asylwerber in einem Beschwerdeverfahren vor dem
Asylgerichtshof gegen zurlck- oder abweisende Entscheidungen Uber Antrage auf internationalen Schutz, die keine
Folgeantrage sind, kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite zu stellen. Dartiber hat das Bundesasylamt den
Asylwerber mittels Verfahrensanordnung zu informieren und den bestellten Rechtsberater oder die betraute
juristische Person davon in Kenntnis zu setzen.GemaR Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, ist einem Asylwerber in einem Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof
gegen zurlick- oder abweisende Entscheidungen Uber Antrége auf internationalen Schutz, die keine Folgeantrage sind,
kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite zu stellen. Dariiber hat das Bundesasylamt den Asylwerber mittels
Verfahrensanordnung zu informieren und den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in
Kenntnis zu setzen.

Der Verfassungsgerichtshof hat im Rahmen des Gesetzesprufungsverfahrens (G41/12) bereits die
Verfassungsmaligkeit des§ 66 Abs. 1 AsylG 2005 gepruft. Im Zuge des Gesetzesprifungsverfahrens hob der
Verfassungsgerichtshof die Wortfolge "bis spatestens 31.10.2011" in § 75 Abs. 16 AsylG 2005 idF BGBI. Nr. 38/2011 als
verfassungswidrig auf. Abgesehen davon ist im Zuge des Gesetzesprifungsverfahrens (auch im Rahmen der dem VfGH
zukommenden abstrakten Normenkontrolle) kein sachlicher AnknUpfungspunkt hervorgekommen, der die
VerfassungsmaRigkeit der in 8 66 Abs. 1 normierten Einschrankung der Rechtsberatung bei Folgeantragen in Zweifel
gezogen hatte. Vielmehr wird in der genannten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes (G41/12) immer wieder die
Anwendbarkeit der Bestimmung des 8 66 Abs. 1 AsylG 2005 zitiert.Der Verfassungsgerichtshof hat im Rahmen des
Gesetzesprufungsverfahrens (G41/12) bereits die Verfassungsmaligkeit des Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005
gepruft. Im Zuge des Gesetzesprifungsverfahrens hob der Verfassungsgerichtshof die Wortfolge "bis spatestens
31.10.2011" in Paragraph 75, Absatz 16, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 38 aus 2011, als
verfassungswidrig auf. Abgesehen davon ist im Zuge des Gesetzesprifungsverfahrens (auch im Rahmen der dem VfGH
zukommenden abstrakten Normenkontrolle) kein sachlicher AnknUpfungspunkt hervorgekommen, der die
VerfassungsmaRigkeit der in Paragraph 66, Absatz eins, normierten Einschrankung der Rechtsberatung bei
Folgeantragen in Zweifel gezogen hatte. Vielmehr wird in der genannten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
(G41/12) immer wieder die Anwendbarkeit der Bestimmung des Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 zitiert.

Auch hat sich, was die EU-konforme Auslegung der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 Uber
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Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft,
ABI. L 326/13 (im Folgenden: Verfahrensrichtlinie) betrifft, fir den Asylgerichtshof kein Zweifel an der Normierung des §
66 Abs. 1 AsylG 2005 als richtlinienkonform ergeben. Vielmehr sieht die Verfahrensrichtlinie in ihren
Erwagungsgrinden vor, dass bei Folgeantragen die Mitgliedstaaten Ausnahmen von den darin normierten Garantien
vorsehen kdnnen.Auch hat sich, was die EU-konforme Auslegung der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005
Uber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der
Flichtlingseigenschaft, Amtsblatt L 326/13 (im Folgenden: Verfahrensrichtlinie) betrifft, fr den Asylgerichtshof kein
Zweifel an der Normierung des Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 als richtlinienkonform ergeben. Vielmehr sieht
die Verfahrensrichtlinie in ihren Erwagungsgrinden vor, dass bei Folgeantragen die Mitgliedstaaten Ausnahmen von
den darin normierten Garantien vorsehen kénnen.

So wird in RZ 15 der Erwagungsgrinde der Verfahrensrichtlinie betreffend Folgeantrdge ausgeflhrt: Stellt der
Antragsteller einen Folgeantrag, ohne neue Beweise oder Argumente vorzubringen, so wdre es unverhaltnismaRig, die
Mitgliedstaaten zur erneuten Durchfihrung des gesamten Prufungsverfahrens zu verpflichten. Fur diese Falle sollten
den Mitgliedstaaten Verfahren zur Auswahl stehen, die Ausnahmen von den Garantien vorsehen, die der Antragsteller
normalerweise genielt.

Neben den Bestimmungen Uber Folgeantrage (Art. 32 und 34 der Verfahrensrichtlinie) ergeben sich dariber hinaus in
der Verfahrensrichtlinie selbst Sonderbestimmungen bzw. Einschrankungen der Garantien fiir Folgeantrage.Neben
den Bestimmungen (ber Folgeantrage (Artikel 32 und 34 der Verfahrensrichtlinie) ergeben sich dartber hinaus in der
Verfahrensrichtlinie selbst Sonderbestimmungen bzw. Einschrankungen der Garantien fur Folgeantrage.

Art. 23 der Verfahrensrichtlinie, der das Priifungsverfahren regelt, normiert in Abs. 4 lit. h, dass die Mitgliedstaaten
festlegen kénnen, dass ein Prifungsverfahren gemaR den Grundprinzipien und Garantien nach Kapitel Il vorrangig
oder beschleunigt durchgefihrt wird, wenn der Antragsteller einen Folgeantrag gestellt hat, der keine relevanten
neuen Elemente in Bezug auf seine besonderen Umstdnde oder Lage in seinem Herkunftsstaat enthalt.Artikel 23, der
Verfahrensrichtlinie, der das Prifungsverfahren regelt, normiert in Absatz 4, Litera h, dass die Mitgliedstaaten
festlegen kdnnen, dass ein Prifungsverfahren gemal den Grundprinzipien und Garantien nach Kapitel rémisch zwei
vorrangig oder beschleunigt durchgefuhrt wird, wenn der Antragsteller einen Folgeantrag gestellt hat, der keine
relevanten neuen Elemente in Bezug auf seine besonderen Umstande oder Lage in seinem Herkunftsstaat enthalt.

In Art. 25 der Verfahrensrichtlinie, der unzulassige Antrage regelt, wird in Abs. 2 lit. f normiert, dass die Mitgliedstaaten
einen Asylantrag als unzuldssig betrachten kénnen, wenn der Asylwerber nach einer rechtskraftigen Entscheidung
einen identischen Antrag gestellt hat.In Artikel 25, der Verfahrensrichtlinie, der unzuldssige Antrage regelt, wird in
Absatz 2, Litera f, normiert, dass die Mitgliedstaaten einen Asylantrag als unzuldssig betrachten kénnen, wenn der
Asylwerber nach einer rechtskraftigen Entscheidung einen identischen Antrag gestellt hat.

Art. 15 Verfahrensrichtlinie normiert konkret den Anspruch auf Rechtsberatung und -vertretungArtikel 15,
Verfahrensrichtlinie normiert konkret den Anspruch auf Rechtsberatung und -vertretung.

Gemal Art. 15 Abs. 2 der Verfahrensrichtlinie missen die Mitgliedstaaten im Falle einer ablehnenden Entscheidung
einer Asylbehorde sicherstellen, dass auf Antrag kostenlose Rechtsberatung und/oder -vertretung vorbehaltlich der
Bestimmungen des Absatzes 3 gewahrt wird. Diese Bestimmung enthalt demnach offenkundig die grundsatzliche
Verpflichtung der Mitgliedstaaten daflir zu sorgen, dass auf Antrag des Asylwerbers diesem kostenlose Rechtsberatung
und/oder -vertretung zukommt, wobei von dieser Verpflichtung Ausnahmen bestehen.GemaR Artikel 15, Absatz 2, der
Verfahrensrichtlinie muissen die Mitgliedstaaten im Falle einer ablehnenden Entscheidung einer Asylbehérde
sicherstellen, dass auf Antrag kostenlose Rechtsberatung und/oder -vertretung vorbehaltlich der Bestimmungen des
Absatzes 3 gewahrt wird. Diese Bestimmung enthalt demnach offenkundig die grundsatzliche Verpflichtung der
Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass auf Antrag des Asylwerbers diesem kostenlose Rechtsberatung und/oder -
vertretung zukommt, wobei von dieser Verpflichtung Ausnahmen bestehen.

Gemald Art. 15 Abs. 3 lit. d der Verfahrensrichtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten in ihren nationalen Rechtsvorschriften
vorsehen, kostenlose Rechtsberatung und/oder -vetretung nur bei hinreichenden Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs
zu gewahren.Gemald Artikel 15, Absatz 3, Litera d, der Verfahrensrichtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten in ihren
nationalen Rechtsvorschriften vorsehen, kostenlose Rechtsberatung und/oder -vetretung nur bei hinreichenden
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs zu gewahren.
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Von dieser Ermachtigung hat der Osterreichische Gesetzgeber Gebrauch gemacht und in der Novelle zu8 66 AsylG
2005 mit BGBI. I Nr. 38/2011, die mit 1. Oktober 2011 in Kraft getreten ist, die amtswegige kostenlose Beistellung eines
Rechtsberaters in Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen Entscheidungen Uber Folgeantrage im Sinne
des § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 unter Hinweis auf den Vorbehalt gemal3 Art. 15 Abs. 2 der Verfahrensrichtlinie, welcher
wiederum auf Abs. 3 verweist, dezidiert ausgeschlossen.Von dieser Ermachtigung hat der 6sterreichische Gesetzgeber
Gebrauch gemacht und in der Novelle zu Paragraph 66, AsylG 2005 mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,,
die mit 1. Oktober 2011 in Kraft getreten ist, die amtswegige kostenlose Beistellung eines Rechtsberaters in
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen Entscheidungen Uber Folgeantrage im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 unter Hinweis auf den Vorbehalt gemal3 Artikel 15, Absatz 2, der Verfahrensrichtlinie,

welcher wiederum auf Absatz 3, verweist, dezidiert ausgeschlossen.

Aus den zitierten Bestimmungen der Verfahrensrichtlinie geht hinreichend deutlich hervor, dass die in der
Verfahrensrichtlinie festgelegten Garantien - auch jene betreffend Rechtsberatung und/oder -vertretung - fur
Folgeantrage reduziert sind, weshalb bereits aus diesem Grund keine Zweifel an der Richtlinienkonformitat des in Rede
stehenden 8 66 Abs. 1 AsylG 2005 im Hinblick auf die Einschrankung der Rechtsberatung bei Folgeantragen ergeben,
weshalb der Asylgerichtshof auch keinen Anlass zur Vorlage an den EuGH sieht.Aus den zitierten Bestimmungen der
Verfahrensrichtlinie geht hinreichend deutlich hervor, dass die in der Verfahrensrichtlinie festgelegten Garantien -
auch jene betreffend Rechtsberatung und/oder -vertretung - fur Folgeantrage reduziert sind, weshalb bereits aus
diesem Grund keine Zweifel an der Richtlinienkonformitat des in Rede stehenden Paragraph 66, Absatz eins, AsylG
2005 im Hinblick auf die Einschrankung der Rechtsberatung bei Folgeantragen ergeben, weshalb der Asylgerichtshof
auch keinen Anlass zur Vorlage an den EuGH sieht.

Die Bestimmung des8 66 AsylG 2005 bezweckt eine kostenlose Rechtsberatung und/oder -vertretung fur das
Asylverfahren, um sicherzustellen, dass den besonderen Bedurfnissen von Asylwerbern - vor allem hinsichtlich des
sprachlichen und rechtlichen Verstandnisses der im Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu berlcksichtigenden
Fragestellungen entsprochen wird.Die Bestimmung des Paragraph 66, AsylG 2005 bezweckt eine kostenlose
Rechtsberatung und/oder -vertretung fir das Asylverfahren, um sicherzustellen, dass den besonderen Bedurfnissen
von Asylwerbern - vor allem hinsichtlich des sprachlichen und rechtlichen Verstéandnisses der im Verfahren vor dem
Asylgerichtshof zu berucksichtigenden Fragestellungen entsprochen wird.

Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdefuhrerin bereits im Laufe des Verfahrens vor der belangten Behdrde
nachweislich die Beratung durch einen Rechtsberater in Anspruch genommen.

Die Angaben der Beschwerdefiihrerin vor der belangten Behdrde sind in ihrer Bedeutung klar verstandlich und wurde
ihr dort auch die Moglichkeit der Inanspruchnahme einer Rechtsberatung angeboten, wobei der Beschwerdefuhrerin
bereits im vorangegangenen Asylverfahren (im Beschwerdeverfahren) im November 2011 ein Rechtsberater gemal3 §
66 AsylG 2005 amtswegig zur Seite gestellt worden ist.Die Angaben der Beschwerdeflhrerin vor der belangten Behoérde
sind in ihrer Bedeutung klar verstandlich und wurde ihr dort auch die Mdglichkeit der Inanspruchnahme einer
Rechtsberatung angeboten, wobei der Beschwerdeflhrerin bereits im vorangegangenen Asylverfahren (im
Beschwerdeverfahren) im November 2011 ein Rechtsberater gemafld Paragraph 66, AsylG 2005 amtswegig zur Seite
gestellt worden ist.

In diesem Zusammenhang ist somit davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrerin die Grundzlge des Ablaufes
eines Asylverfahrens, vor allem auch aufgrund der Manuduktion im Vorverfahren sowie der Hinzuziehung eines
Rechtsberaters vor dem Asylgerichtshof im abgeschlossenen Verfahren und vor dem Bundesasylamt im nunmehrigen
Folgeverfahren bekannt sind. Es kann auch davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrerin die fur sie
wesentlichen rechtlichen Fakten verstanden hat und wurde ein mangelndes sprachliches Verstandnis nicht einmal
vorgebracht. Damit ist der Intention der Verfahrensrichtlinie, dass auf die Bedlrfnisse von Asylwerbern - vor allem
hinsichtlich des sprachlichen und rechtlichen Verstandnisses der im Verfahren zu bericksichtigenden Fragestellungen
- besonders eingegangen wird, aus folgendem Umstand Genlige getan:

Sache des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens bildet lediglich die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den
Antrag auf internationalen Schutz vom 03.02.2013 gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat, wobei die Prifung der
Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes ausschlie3lich anhand jener Griinde erfolgen
darf, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind (vgl. z.B. VWGH
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23. 1. 1997, 95/09/0189; VWGH 6. 3. 1997,94/09/0229). Unter Berucksichtigung des Umstandes, wonach in einer
Beschwerde gegen den Zurtickweisungsbescheid bzw. in einer allfélligen Beschwerdeerganzung derartige Grunde
nicht neu vorgebracht werden kénnen (VwGH 28. 10. 2003, 2001/11/0224), ist insbesondere nicht zu erkennen, worin
die besonderen Bedurfnisse der Beschwerdefuhrerin vor allem hinsichtlich des sprachlichen und rechtlichen
Verstandnisses bezuglich der im vorliegenden Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu bertcksichtigenden (rechtlichen)
Fragestellungen und sohin die dahingehenden "hinreichenden Erfolgsaussichten einer Rechtsberatung" im Sinne von
Art. 15 lit. d der Verfahrensrichtlinie, den genannten Bedurfnissen gerecht zu werden und ausreichend zu
berlcksichtigen, liegen sollten. Das Entscheidungsergebnis des Asylgerichtshofes hangt somit auch nicht vom
Vorbringen des Asylwerbers in seiner Beschwerde und/oder im Verfahren vor dem Asylgerichtshof ab. Ein fehlendes
Vorbringen, woflir er den Rechtsbeistand in Anspruch nehmen kdnnen miisste, ware in diesem Zusammenhang gar
nicht zu berlcksichtigen.Sache des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens bildet lediglich die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den Antrag auf internationalen Schutz vom 03.02.2013 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickgewiesen hat, wobei die Prifung der Zuldssigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes
ausschlief3lich anhand jener Griinde erfolgen darf, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind vergleiche z.B. VWGH 23. 1. 1997, 95/09/0189; VWGH 6. 3. 1997,94/09/0229). Unter
Berucksichtigung des Umstandes, wonach in einer Beschwerde gegen den Zurickweisungsbescheid bzw. in einer
allfélligen Beschwerdeerganzung derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden kénnen (VwGH 28. 10. 2003,
2001/11/0224), ist insbesondere nicht zu erkennen, worin die besonderen Bedirfnisse der Beschwerdeflihrerin vor
allem hinsichtlich des sprachlichen und rechtlichen Verstandnisses bezlglich der im vorliegenden Verfahren vor dem
Asylgerichtshof zu bertcksichtigenden (rechtlichen) Fragestellungen und sohin die dahingehenden "hinreichenden
Erfolgsaussichten einer Rechtsberatung" im Sinne von Artikel 15, Litera d, der Verfahrensrichtlinie, den genannten
Bedurfnissen gerecht zu werden und ausreichend zu berlcksichtigen, liegen sollten. Das Entscheidungsergebnis des
Asylgerichtshofes hangt somit auch nicht vom Vorbringen des Asylwerbers in seiner Beschwerde und/oder im
Verfahren vor dem Asylgerichtshof ab. Ein fehlendes Vorbringen, wofir er den Rechtsbeistand in Anspruch nehmen
kdnnen musste, ware in diesem Zusammenhang gar nicht zu bertcksichtigen.

Lediglich am Rande sei erwahnt, dass somit selbst bei hypothetischer direkter Anwendung der Verfahrensrichtlinie
infolge nicht (rechtzeitiger) bzw. nicht konformer Umsetzung durch den Osterreichischen Gesetzgeber im Sinne des
Beschwerdeschriftsatzes, wodurch der Beschwerdeflhrerin also im Beschwerdeverfahren eines Folgeverfahrens vor
dem Asylgerichtshof Rechtsberatung beizustellen ware, im Lichte der Judikaktur zu § 68 AVG weder hinsichtlich des
Beschwerdegegenstandes noch der Zuldssigkeit der Priifung durch den Asylgerichtshof eine Anderung eintreten
wulrde. Vorbringen infolge einer derartigen Rechtsberatung hatten namlich, da nicht zu bericksichtigen, "keine
hinreichenden Erfolgsaussichten".Lediglich am Rande sei erwahnt, dass somit selbst bei hypothetischer direkter
Anwendung der Verfahrensrichtlinie infolge nicht (rechtzeitiger) bzw. nicht konformer Umsetzung durch den
Osterreichischen Gesetzgeber im Sinne des Beschwerdeschriftsatzes, wodurch der Beschwerdeflhrerin also im
Beschwerdeverfahren eines Folgeverfahrens vor dem Asylgerichtshof Rechtsberatung beizustellen wére, im Lichte der
Judikaktur zu Paragraph 68, AVG weder hinsichtlich des Beschwerdegegenstandes noch der Zulassigkeit der Prifung
durch den Asylgerichtshof eine Anderung eintreten wiirde. Vorbringen infolge einer derartigen Rechtsberatung hatten
namlich, da nicht zu bertcksichtigen, "keine hinreichenden Erfolgsaussichten".

Im Hinblick auf diese Ausfihrungen ist auch nicht erkennbar, inwieweit Art. 47 Abs. 3 der Grundrechtecharta der
Europaischen Union durch die in 8 66 Abs. 1 AsylG 2005 vorgenommene Einschrankung verletzt ist.Im Hinblick auf
diese Ausfihrungen ist auch nicht erkennbar, inwieweit Artikel 47, Absatz 3, der Grundrechtecharta der Europaischen
Union durch die in Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 vorgenommene Einschrankung verletzt ist.

Infolge der klaren Normierung in § 66 Abs. 1 AsylG 2005, welcher die Beigebung eines Rechtsberaters im Rahmen eines
Folgeantragsverfahrens ausschlief3t, wird der Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters zurlickgewiesen. Zweifel am
Einklang mit dem Unionsrecht dieser gesetzlichen Bestimmung bestehen - wie dargelegt - nicht, weshalb der
Asylgerichtshof auch keinen Anlass zur Vorlage an den EuGH sieht.Infolge der klaren Normierung in Paragraph 66,
Absatz eins, AsylG 2005, welcher die Beigebung eines Rechtsberaters im Rahmen eines Folgeantragsverfahrens
ausschlief3t, wird der Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters zurlickgewiesen. Zweifel am Einklang mit dem
Unionsrecht dieser gesetzlichen Bestimmung bestehen - wie dargelegt - nicht, weshalb der Asylgerichtshof auch keinen
Anlass zur Vorlage an den EuGH sieht.
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Der Antrag auf Bestellung eines/einer Rechtsberaters/einer Rechtsberaterin war daher spruchgemaf abzuweisen.

Aufgrund des dargelegten Verfahrensergebnisses war auf den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, nicht weiter einzugehen.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemalR8 41 Abs. 4 AsylG 2005, erster Satz, letzter
Satzteil, Abstand genommen werden.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph
41, Absatz 4, AsylG 2005, erster Satz, letzter Satzteil, Abstand genommen werden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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