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Spruch
A6 408.763-1/2009/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als
Beisitzerin Uiber die Beschwerde der XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, Staatsangehérige von Athiopien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2009, ZI. 08 11.464-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der romisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40, Staatsangehorige
von Athiopien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2009, ZI. 08 11.464-BAL, in nicht6ffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde vom 08.09.2009 wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes gemafl8§ 66 Abs. 2
AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde vom 08.09.2009 wird der bekampfte Bescheid des
Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehérige von Athiopien, reiste eigenen Angaben zufolge am 16.11.2008
gemeinsam mit ihrem minderjahrigen Sohn (vgl. ZI. A6 408.765) illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am darauffolgenden Tage unter der Identitat XXXX, fur sich und ihren Sohn jeweils Antrége auf internationalen
Schutz. Fur ihren Sohn, den sie als XXXX, bezeichnete, machte die Beschwerdefihrerin keine eigenen Fluchtgrinde
geltend.rémisch eins.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehérige von Athiopien, reiste eigenen Angaben zufolge
am 16.11.2008 gemeinsam mit ihrem minderjahrigen Sohn vergleiche ZI. A6 408.765) illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am darauffolgenden Tage unter der Identitat romisch 40, fir sich und ihren Sohn jeweils
Antrage auf internationalen Schutz. Fur ihren Sohn, den sie als romisch 40 , bezeichnete, machte die

Beschwerdefihrerin keine eigenen Fluchtgriinde geltend.

Sie wurde hiezu am 17.11.2008 einer Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen
und berief sich dabei zusammengefasst darauf, als Mitglied der Partei Kinjit von der Partei namens Woyane verfolgt
worden zu sein. Nachdem es im Jahr 2005 einen von der letztgenannten Partei organisierten Wahlbetrug gegeben
hatte, hatten die Kinjit-Anhdnger eine Demonstration durchgefihrt. Aufgrund dessen habe die Beschwerdefihrerin

ihre Heimat verlassen muassen. Nunmehr hatte sie vor den Mitgliedern der Woyane-Partei Angst.

I.2. In weiterer Folge wurde die Beschwerdefuhrerin am 25.11.2008 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost,
niederschriftlich einvernommen. Anlasslich dieser Befragung berichtete sie erganzend von einer siebentagigen
Inhaftierung im Jahr 2005 aufgrund ihrer Parteimitgliedschaft. Konkret habe sie gemeinsam mit anderen Frauen vor
den Wahlen 2005 Wahlwerbung fur die Partei betrieben. Die Woyane-Partei hatte die Wahl schlieBlich aufgrund eines
Wahlbetruges gewonnen, woraufhin die Partei der Beschwerdefuhrerin Demonstrationen veranstaltet hatte. Im Zuge
einer dieser Demonstrationen sei die Beschwerdefuhrerin verhaftet, in weiterer Folge jedoch nach einer Burgschaft
wieder freigelassen worden. Danach sei sie 6fters kontrolliert worden und ware standig unter Beobachtung gestanden.
Als schlie3lich ihr Bruder nach XXXX gegangen sei, ware die BeschwerdefUhrerin von Sicherheitsbeamten dazu
angehalten worden, ihren Bruder wieder zur Ruckkehr zu bewegen, da sich dieser der Oppositionspartei IPPF
angeschlossen hatte. Am 29.10.2008 waren Beamten zu ihr nach Hause gekommen, hatten das Haus durchsucht und
sie geschlagen. Daraufhin habe sich die Beschwerdeflhrerin dazu entschlossen, ihre Heimat zu verlassen, wo sie ihren
Ehemann und drei Kinder zuriickgelassen hatte.rémisch eins.2. In weiterer Folge wurde die Beschwerdefihrerin am
25.11.2008 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, niederschriftlich einvernommen. Anlasslich dieser
Befragung berichtete sie ergdnzend von einer siebentdgigen Inhaftierung im Jahr 2005 aufgrund ihrer
Parteimitgliedschaft. Konkret habe sie gemeinsam mit anderen Frauen vor den Wahlen 2005 Wahlwerbung fir die
Partei betrieben. Die Woyane-Partei hatte die Wahl schlie3lich aufgrund eines Wahlbetruges gewonnen, woraufhin die
Partei der Beschwerdeflihrerin Demonstrationen veranstaltet hatte. Im Zuge einer dieser Demonstrationen sei die
Beschwerdefiihrerin verhaftet, in weiterer Folge jedoch nach einer Biirgschaft wieder freigelassen worden. Danach sei
sie dfters kontrolliert worden und ware standig unter Beobachtung gestanden. Als schlief3lich ihr Bruder nach rémisch
40 gegangen sei, ware die Beschwerdefiihrerin von Sicherheitsbeamten dazu angehalten worden, ihren Bruder wieder
zur Ruckkehr zu bewegen, da sich dieser der Oppositionspartei IPPF angeschlossen hatte. Am 29.10.2008 waren
Beamten zu ihr nach Hause gekommen, hatten das Haus durchsucht und sie geschlagen. Daraufhin habe sich die
Beschwerdeflhrerin dazu entschlossen, ihre Heimat zu verlassen, wo sie ihren Ehemann und drei Kinder
zurlickgelassen hatte.

I.3. Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Befragung vor dem Bundesasylamt am 28.04.2009 wurde die
Beschwerdefiihrerin zu ihren personlichen Familienverhaltnissen befragt. In Bezug auf ihre Fluchtgrinde berief sie sich
zusammengefasst auf ihr bisheriges Vorbringen und fiihrte ergdnzend an, dass ihr Onkel ihr und ihrem jingsten Sohn
zur Ausreise verholfen hatte. Die anderen Kinder habe sie zu Hause bei ihrer Haushalterin und ihrem Ehemann
zurlickgelassen.rémisch eins.3. Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Befragung vor dem Bundesasylamt am
28.04.2009 wurde die Beschwerdeflhrerin zu ihren personlichen Familienverhaltnissen befragt. In Bezug auf ihre
Fluchtgriinde berief sie sich zusammengefasst auf ihr bisheriges Vorbringen und fihrte erganzend an, dass ihr Onkel
ihr und ihrem jingsten Sohn zur Ausreise verholfen héatte. Die anderen Kinder habe sie zu Hause bei ihrer
Haushalterin und ihrem Ehemann zuriickgelassen.

l.4. Das Bundesasylamt gab sodann im Wege der Staatendokumentation eine Recherche bei der Osterreichischen
Botschaft in Addis Abeba in Auftrag, im Zuge derer die Angaben der BeschwerdefUhrerin Uberpruft werden



sollten.romisch eins.4. Das Bundesasylamt gab sodann im Wege der Staatendokumentation eine Recherche bei der
Osterreichischen Botschaft in Addis Abeba in Auftrag, im Zuge derer die Angaben der Beschwerdefihrerin Uberpriift

werden sollten.

Am 11.05.2009 wurde die Beschwerdeflhrerin nachtraglich seitens des Bundesasylamtes zu ihrem Ehemann, ihrem
Bruder und Onkel, den Kontakten zu den Soldaten und der Partei Kinijit in XXXX sowie ihrer Funktion innerhalb der
Partei befragt.Am 11.05.2009 wurde die Beschwerdeflhrerin nachtraglich seitens des Bundesasylamtes zu ihrem
Ehemann, ihrem Bruder und Onkel, den Kontakten zu den Soldaten und der Partei Kinijit in romisch 40 sowie ihrer
Funktion innerhalb der Partei befragt.

In seiner Anfragebeantwortung vom 16.07.2009 hielt der beigezogene Vertrauensanwalt zusammengefasst fest, dass
die Beschwerdefuhrerin in Wahrheit XXXX hiel3e und gemeinsam mit ihrem minderjahrigen Sohn XXXX am 14.07.2008
ein Visum zum Besuch ihres in Osterreich aufhiltigen Ehemannes, XXXX, erhalten habe. Die Botschaft hitte ihre nicht
erfolgte Ruckkehr am 07.10.2008 dem Innenministerium gemeldet. Die BeschwerdefUhrerin habe als
Personalreferentin in der Nahe von XXXX gearbeitet und hatte das Registrierungsbiro der Verwaltung in XXXX
bestatigen kénnen, dass sie dort nicht als Bewohnerin registriert gewesen sei. Weiters gabe es keine Volksschule mit
dem von ihr genannten Namen, wo sie angeblich gearbeitet hatte. Samtliche Familienmitglieder waren aul3erdem
unbekannt. SchlieBlich kénne nicht bestatigt werden, dass die Beschwerdefuhrerin Mitglied der Kinijit gewesen sei.
Aufgrund der Wahl im Jahr 2005 sei in XXXX weder die Beschwerdeflihrerin noch eine andere Frau verhaftet worden.In
seiner Anfragebeantwortung vom 16.07.2009 hielt der beigezogene Vertrauensanwalt zusammengefasst fest, dass die
Beschwerdefiihrerin in Wahrheit romisch 40 hiee und gemeinsam mit ihrem minderjahrigen Sohn rémisch 40 am
14.07.2008 ein Visum zum Besuch ihres in Osterreich aufhaltigen Ehemannes, romisch 40 , erhalten habe. Die
Botschaft hatte ihre nicht erfolgte Riickkehr am 07.10.2008 dem Innenministerium gemeldet. Die Beschwerdeflhrerin
habe als Personalreferentin in der Nahe von rémisch 40 gearbeitet und hatte das Registrierungsburo der Verwaltung
in rémisch 40 bestatigen kdnnen, dass sie dort nicht als Bewohnerin registriert gewesen sei. Weiters gabe es keine
Volksschule mit dem von ihr genannten Namen, wo sie angeblich gearbeitet hatte. Samtliche Familienmitglieder waren
auBerdem unbekannt. Schlie3lich kdnne nicht bestatigt werden, dass die Beschwerdefihrerin Mitglied der Kinijit
gewesen sei. Aufgrund der Wahl im Jahr 2005 sei in romisch 40 weder die Beschwerdefuhrerin noch eine andere Frau
verhaftet worden.

I.5. Mit Aktenvermerk vom 04.08.2009 hielt das Bundesasylamt fest, dass der Ehegatte der Beschwerdefihrerin, XXXX,
Gber den OAD ein Stipendium an der Universitdt XXXX fir den Zeitraum 01.10.2007 bis 30.11.2008 zuerkannt
bekommen hatte. Eine telefonische Anfrage habe ergeben, dass der dahingehende Verlangerungsantrag nicht bewilligt
worden und der Ehegatte bis zum 30.11.2008 krankenversichert gewesen sei. Es gabe keinen Fremdakt hinsichtlich des
Ehemannes.rémisch eins.5. Mit Aktenvermerk vom 04.08.2009 hielt das Bundesasylamt fest, dass der Ehegatte der
Beschwerdefuhrerin, romisch 40 , Gber den OAD ein Stipendium an der Universitat romisch 40 fir den Zeitraum
01.10.2007 bis 30.11.2008 zuerkannt bekommen hatte. Eine telefonische Anfrage habe ergeben, dass der
dahingehende Verlangerungsantrag nicht bewilligt worden und der Ehegatte bis zum 30.11.2008 krankenversichert
gewesen sei. Es gabe keinen Fremdakt hinsichtlich des Ehemannes.

I.6. Am 04.08.2009 fand eine neuerliche niederschriftliche Befragung der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt
statt, anlasslich derer ihr besagte Anfragebeantwortung der Osterreichischen Botschaft in Addis Abeba zur Kenntnis
gebracht wurde. Die Beschwerdefiihrerin filhrte hiezu aus, dass ihr Enemann in Athiopien sei und befragte Leute "das"
far sich behielten.romisch eins.6. Am 04.08.2009 fand eine neuerliche niederschriftliche Befragung der
Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt statt, anldsslich derer ihr besagte Anfragebeantwortung der
Osterreichischen Botschaft in Addis Abeba zur Kenntnis gebracht wurde. Die Beschwerdefiihrerin fiihrte hiezu aus,
dass ihr Ehemann in Athiopien sei und befragte Leute "das" fiir sich behielten.

.7. Mit Schreiben vom 10.08.2009 brachte das Bundesasylamt der Beschwerdefiihrerin Linderberichte zu Athiopien
zur Kenntnis und raumte ihr eine zweiwdchige Stellungnahmefrist ein.rémisch eins.7. Mit Schreiben vom 10.08.2009
brachte das Bundesasylamt der Beschwerdefiihrerin Landerberichte zu Athiopien zur Kenntnis und rdumte ihr eine
zweiwdchige Stellungnahmefrist ein.

In ihrer Stellungnahme vom 21.08.2009 betonte die Beschwerdefiihrerin, dass die ihr Ubermittelten
Landerfeststellungen - insbesondere jene Uber die Politik/Wahlen - ihre Glaubwirdigkeit untermauerten. Zusatzlich



legte sie ihrem Schriftsatz einen Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe bei und vermeinte unter Bezugnahme auf
diesen, dass sie selbst einer oppositionellen Gruppe angehoért hatte und verhaftet worden sei. Sie sei aber auch
gefahrdet, da ihr Bruder Mitglied einer bewaffneten Oppositionsgruppe, der EPPF, ware.

I.8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2009, ZI. 08 11.464-BAL, wurde der
Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Gewahrung von internationalem Schutz vom 17.11.2008 gemal3 8 3 AsylG 2005,
BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen und ihr gema38 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status einer subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Athiopien nicht zuerkannt. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefiihrerin  gem3R § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Athiopien
ausgewiesen.rémisch eins.8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2009, ZI. 08
11.464-BAL, wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Gewahrung von internationalem Schutz vom 17.11.2008
gemal Paragraph 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005, idgF, abgewiesen und ihr gemafi
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status einer subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
Athiopien nicht zuerkannt. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Athiopien ausgewiesen.

Begrindend flihrte das Bundesasylamt zusammengefasst aus, dass dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin kein
Glauben geschenkt wirde, wobei diese Beurteilung auf die durchgeflhrte Botschaftsrecherche gestitzt wurde. So
hatte die Beschwerdefiihrerin Athiopien bereits im August 2008 verlassen und wére legal zu ihrem in Osterreich
aufhaltigen Ehegatten nach Osterreich gereist, jedoch nicht mehr zurlickgekehrt. SchlieRlich ginge aus dem
Ermittlungsergebnis hervor, dass die Beschwerdeflhrerin nie Bewohnerin der Kleinstadt XXXX gewesen sei und habe
auch die von ihr angefiihrte Existenz der Volksschule nicht bestatigt werden kdnnen. Zudem hatten ihre angebliche
Parteimitgliedschaft und ihre angebliche Verhaftung nicht verifiziert werden kénnen. Die von ihr ins Treffen gefiihrten
permanenten Schikanen von Seiten des Militars waren daher als nicht glaubwuirdig zu erachten.Begriindend fihrte das
Bundesasylamt zusammengefasst aus, dass dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin kein Glauben geschenkt wirde,
wobei diese Beurteilung auf die durchgefiihrte Botschaftsrecherche gestitzt wurde. So hatte die Beschwerdefihrerin
Athiopien bereits im August 2008 verlassen und wére legal zu ihrem in Osterreich aufhiltigen Ehegatten nach
Osterreich gereist, jedoch nicht mehr zuriickgekehrt. SchlieRlich ginge aus dem Ermittlungsergebnis hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin nie Bewohnerin der Kleinstadt romisch 40 gewesen sei und habe auch die von ihr angeflhrte
Existenz der Volksschule nicht bestatigt werden kdnnen. Zudem hatten ihre angebliche Parteimitgliedschaft und ihre
angebliche Verhaftung nicht verifiziert werden kdnnen. Die von ihr ins Treffen gefihrten permanenten Schikanen von
Seiten des Militars waren daher als nicht glaubwirdig zu erachten.

1.9. Gegen den letztzitierten Bescheid des Bundesasylamtes, welcher der Beschwerdefihrerin am 26.08.2009 durch
Hinterlegung beim ortlich zustandigen Postamt ordnungsgemaR zugestellt worden war, erhob die Beschwerdefihrerin
am 08.09.2009 fristgerecht Beschwerde. Darin kiindigte sie die Ubermittlung einer Beschwerdeergidnzung an und
berichtigte ihre Angaben zu ihren persdnlichen Daten - so hiel3e sie tatsachlich XXXX -, betonte jedoch gleichzeitig, dass
ihre Ausreisegriinde den Tatsachen entsprachen. Sie rdumte weiters ein, dass sie zwei Monate zusammen mit ihrem
Gatten XXXX in Osterreich gelebt hitte, allerdings aus Angst vor weiteren Repressalien nicht mehr mit ihrem Ehemann
nach Athiopien zuriickkehren habe wollen. Weiters monierte die Beschwerdefiihrerin, dass sie niemals ein
rechtsberatendes Gesprach mittels eines Dolmetschers gehabt hatte. Sie wirde jedenfalls aufgrund ihrer politischen
Aktivitaten und der ihr unterstellten regierungsfeindlichen Gesinnung sowie aufgrund der Angehdrigeneigenschaft
ihres Bruders zur Partei EPPF verfolgt.romisch eins.9. Gegen den letztzitierten Bescheid des Bundesasylamtes, welcher
der Beschwerdeflhrerin am 26.08.2009 durch Hinterlegung beim ortlich zustdndigen Postamt ordnungsgemal
zugestellt worden war, erhob die Beschwerdefihrerin am 08.09.2009 fristgerecht Beschwerde. Darin kiindigte sie die
Ubermittlung einer Beschwerdeergénzung an und berichtigte ihre Angaben zu ihren persénlichen Daten - so hieRe sie
tatsachlich romisch 40 -, betonte jedoch gleichzeitig, dass ihre Ausreisegrinde den Tatsachen entsprachen. Sie raumte
weiters ein, dass sie zwei Monate zusammen mit ihrem Gatten rémisch 40 in Osterreich gelebt hitte, allerdings aus
Angst vor weiteren Repressalien nicht mehr mit inrem Ehemann nach Athiopien zuriickkehren habe wollen. Weiters
monierte die Beschwerdefiihrerin, dass sie niemals ein rechtsberatendes Gesprach mittels eines Dolmetschers gehabt
hatte. Sie wurde jedenfalls aufgrund ihrer politischen Aktivitaten und der ihr unterstellten regierungsfeindlichen
Gesinnung sowie aufgrund der Angehorigeneigenschaft ihres Bruders zur Partei EPPF verfolgt.

1.10. In weiterer Folge legte die Beschwerdefihrerin diverse Arztbriefe vor, laut welchen sie wegen Schmerzen in der
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Schulter und einer depressiven Anpassungsstorung in Behandlung gewesen ware.rémisch eins.10. In weiterer Folge
legte die Beschwerdefuhrerin diverse Arztbriefe vor, laut welchen sie wegen Schmerzen in der Schulter und einer
depressiven Anpassungsstorung in Behandlung gewesen ware.

In ihrer Beschwerdeerginzung vom 27.11.2009 gab die Beschwerdefiihrerin korrigierend an, dass sich in Athiopien
tatsachlich drei ihrer Kinder befanden, sie jedoch nichts Gber deren nunmehrigen Aufenthalt wisste. Sie hatte aus
Angst, dass bei ihrem Mann nachgefragt wirde und dieser falsche Informationen Preis gabe, unrichtige Angaben zu
ihrer Identitat gemacht. Ihr Mann sei sehr bdse auf sie und teilte dieser ihre politischen Ansichten Uberhaupt nicht.
Dem Schriftsatz wurden weitere Arztbefunde beigelegt.

I.11. Mit Schreiben vom 14.07.2011 legte die Beschwerdeflhrerin weitere drztliche Bestatigungen vor, wonach sie zum
einen in stationdrer Behandlung gewesen wdre. Zum anderen wurde bei ihr eine Notstandsamenorrhoe
diagnostiziert.rémisch eins.11. Mit Schreiben vom 14.07.2011 legte die BeschwerdefUhrerin weitere arztliche
Bestatigungen vor, wonach sie zum einen in stationarer Behandlung gewesen ware. Zum anderen wurde bei ihr eine
Notstandsamenorrhoe diagnostiziert.

I.12. Mittels Schriftsatzes vom 11.10.2011 Gbermittelte die Beschwerdeflhrerin ein Konvolut an Ambulanzberichten
des XXXX sowie eine Deutschkursbesuchsbestatigung und stellte einen Antrag auf Beigabe eines
Rechtsberaters.romisch eins.12. Mittels Schriftsatzes vom 11.10.2011 Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin ein
Konvolut an Ambulanzberichten des rémisch 40 sowie eine Deutschkursbesuchsbestatigung und stellte einen Antrag
auf Beigabe eines Rechtsberaters.

I.13. Mit Verfahrensanordnung vom 14.10.2011, ZI. A3 408.763-1/2009/10Z, stellte der Asylgerichtshof der
Beschwerdefiihrerin fir das Beschwerdeverfahren antragsgemald die XXXX als Rechtsberater zur Seite.rdmisch eins.13.
Mit Verfahrensanordnung vom 14.10.2011, ZI. A3 408.763-1/2009/10Z, stellte der Asylgerichtshof der
Beschwerdefiihrerin fir das Beschwerdeverfahren antragsgemalf? die romisch 40 als Rechtsberater zur Seite.

I.14. In einer weiteren Beschwerdeerganzung vom 14.05.2012 fuhrte die BeschwerdefUhrerin mittels ihres
nunmehrigen Rechtsvertreters aus, sie hatte aktuell in Erfahrung gebracht, dass ihr Gatte ein enger Mitarbeiter der
Regierung geworden sei und als solcher viele Privilegien in Athiopien genieRen wirde. Nach wie vor bedréngte er sie,
ins Land zuriickzukehren. Die Verfolgungsgefahr fiir sie in Athiopien sei jedoch nach wie vor aktuell. AuRerdem hatte
sie sich in Osterreich dem Verein "XXXX" angeschlossen, welcher immer wieder Demonstrationen gegen die Zustande
in Athiopien veranstalte und an welchen sie wiederholt teilgenommen hétte. Unter Verweis auf den beigelegten
Bericht des Immigration and Refugee Board in Kanada hielt sie in diesem Zusammenhang fest, dass diese
Demonstrationen von Angehdrigen der athiopischen Botschaft beobachtet sowie gefilmt wirden. Zum Beweis ihrer
Demonstrationsteilnahme beantrage sie, das Vorstandsmitglied des Vereins als Zeugen zu befragen. SchlieBlich wirde
eine Ausweisung aus Osterreich ihren Sohn in seiner Persénlichkeitsentwicklung stéren und sollte daher unterlassen
werden. Dem Schriftsatz legte die Beschwerdefiihrerin Ausziige aus dem "Ecoi-Net" sowie eine Vereinsbestatigung
bei.rémisch eins.14. In einer weiteren Beschwerdeerganzung vom 14.05.2012 fuhrte die Beschwerdefiihrerin mittels
ihres nunmehrigen Rechtsvertreters aus, sie hatte aktuell in Erfahrung gebracht, dass ihr Gatte ein enger Mitarbeiter
der Regierung geworden sei und als solcher viele Privilegien in Athiopien genieRen wiirde. Nach wie vor bedréngte er
sie, ins Land zuriickzukehren. Die Verfolgungsgefahr fiir sie in Athiopien sei jedoch nach wie vor aktuell. AuRerdem
hatte sie sich in Osterreich dem Verein "XXXX" angeschlossen, welcher immer wieder Demonstrationen gegen die
Zustdnde in Athiopien veranstalte und an welchen sie wiederholt teilgenommen hatte. Unter Verweis auf den
beigelegten Bericht des Immigration and Refugee Board in Kanada hielt sie in diesem Zusammenhang fest, dass diese
Demonstrationen von Angehdrigen der athiopischen Botschaft beobachtet sowie gefilmt wirden. Zum Beweis ihrer
Demonstrationsteilnahme beantrage sie, das Vorstandsmitglied des Vereins als Zeugen zu befragen. SchlieBlich wirde
eine Ausweisung aus Osterreich ihren Sohn in seiner Persénlichkeitsentwicklung stéren und sollte daher unterlassen
werden. Dem Schriftsatz legte die Beschwerdefuhrerin Auszige aus dem "Ecoi-Net" sowie eine Vereinsbestatigung bei.

I.15. Mit Schriftsatz vom 27.09.2012 stellte die Beschwerdefiihrerin im Wege ihres Rechtsvertreters einen
Fristsetzungsantrag und legte wunter einem eine weitere Deutschkursbesuchsbestatigung sowie eine
Schulbesuchsbestatigung ihres Sohnes vor.rémisch eins.15. Mit Schriftsatz vom 27.09.2012 stellte die
Beschwerdefiihrerin im Wege ihres Rechtsvertreters einen Fristsetzungsantrag und legte unter einem eine weitere
Deutschkursbesuchsbestatigung sowie eine Schulbesuchsbestatigung ihres Sohnes vor.



II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemall § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, tritt mit 1.7.2008 aulRer Kraft.

I1.2. Gemal? § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100 nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "
Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. Gemal} Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der

MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal 8 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder

verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I1.4. GemaR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlckweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

II.5. GemalR 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:romisch zwei.5. Gemal3 Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
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Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. Gemal Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemadR & 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloRBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender BerUcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensaustibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
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Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14,
ausgesprochen, dass willktrliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfiihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 15.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom
24.02.2009, ZI. U 179/08-14, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphére
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg.
15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willktrliches Vorgehen liegt insbesondere
dann vor, wenn die Behoérde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt
vergleiche VfSlg. 15.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung iSd § 66 Abs. 2
AVG unvermeidlich erscheint.rdmisch zwei.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des
Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG unvermeidlich erscheint.

Zunachst ist festzuhalten, dass sich aufgrund der wahrheitswidrigen Angaben der BeschwerdefUhrerin zu ihren
persénlichen Daten und ihrem Ausreisezeitpunkt tatsachlich erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt ihres Vorbringens
ergeben haben. Festzuhalten ist, dass die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde selbst eingerdaumt hat,
diesbeziiglich falsche Ausfihrungen getatigt zu haben, jedoch hielt sie ihre bereits vor der ersten Instanz geltend
gemachten Ausreisegriinde aufrecht.

Dem bekampften Bescheid haftet deshalb ein wesentlicher Begriindungsmangel an, da das Bundesasylamt seine
(negative) Entscheidung ausschlieBlich auf das Ermittlungsergebnis der Botschaftsanfrage gestitzt hat. In diesem
Bezug hat die belangte Behorde entgegen der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in ihrer Beweiswirdigung
Uberhaupt nicht mitbertcksichtigt, dass sich die Qualifikation und die Vorgangsweise eines Vertrauensanwaltes
weitgehend einer Kontrolle entziehen und dieser auch nicht personlich zur Verantwortung gezogen werden kann. Es
erscheint daher problematisch, wenn das Bundesasylamt - wie im gegenstandlichen Fall geschehen - die
Unglaubwurdigkeit der behaupteten fluchtursachlichen Grinde alleine auf die durchgeflihrte Recherche stitzt, sich
aber sonst Uberhaupt nicht mit dem erstatteten Vorbringen der Beschwerdeflihrerin auseinandersetzt.

Dementsprechend hat es das Bundesasylamt vollkommen verabsdaumt, Feststellungen zu der von der
Beschwerdefiihrerin genannten Oppositionspartei "Kin(i)jit", deren Mitglied sie gewesen sein will, zu treffen und diese
in weiterer Folge in Relation zu ihrem Vorbringen zu setzen. Somit bleibt offen, ob diese Partei tatsachlich existiert bzw.
ob diese in ihrem Heimatdorf tatig ist und ob von dieser nach den Wahlen im Jahr 2005 Demonstrationen organisiert
worden sind. Letzteres kann vor dem Hintergrund, dass es gemall den im bekampften Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen nach den angesprochenen Wahlen tatsachlich zu brutalen Repressionen gekommen sein soll,
nicht von vornherein als ganzlich abwegig erachtet werden. In diesem Kontext ware die belangte Behdrde aulerdem
gehalten gewesen, die Beschwerdefiihrerin ausfuhrlichst zu jener Partei und ihrer dortigen Tatigkeit zu befragen.

Die Beschwerdefihrerin hat weiters behauptet, aufgrund ihrer Teilnahme an jener Demonstration nach den Wahlen
im Jahr 2005 verhaftet worden und mehrere Tage inhaftiert gewesen zu sein. Auch diesbezliglich lasst das
erstinstanzliche Verfahren eine (unabhangig von dem Rechercheergebnis) sorgfaltige Befragung der
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Beschwerdefiihrerin sowie Auseinandersetzung mit ihren Angaben - etwa zu ihrem Geféngnisaufenthalt - vermissen.

Ebenso fehlen im bekdmpften Bescheid Feststellungen zu der Oppositionspartei IPPF (vgl. AS 73) bzw. EPPF (AS 243),
deren Mitglied gemalR den Angaben der Beschwerdefuhrerin ihr Bruder sein soll. In diesem Kontext hat es die
belangte Behdrde auch verabsaumt, ihre Ausfuhrungen, wonach sie aufgrund jener Mitgliedschaft des Bruders von
Sicherheitsbeamten bedrangt worden sein will, ndher zu hinterfragen und auf ihre Asylrelevanz zu tGberprifen.Ebenso
fehlen im bekampften Bescheid Feststellungen zu der Oppositionspartei IPPF vergleiche AS 73) bzw. EPPF (AS 243),
deren Mitglied gemaR den Angaben der Beschwerdefiihrerin ihr Bruder sein soll. In diesem Kontext hat es die
belangte Behorde auch verabsdaumt, ihre Ausfihrungen, wonach sie aufgrund jener Mitgliedschaft des Bruders von
Sicherheitsbeamten bedrangt worden sein will, ndher zu hinterfragen und auf ihre Asylrelevanz zu Uberprufen.

Im fortgesetzten Verfahren wird sich das Bundesasylamt nicht nur mit den aufgezeigten Mangeln zu befassen haben,
sondern auch mit dem von ihr geltend gemachten Nachfluchtgrund. So hat die Beschwerdefihrerin zuletzt geltend
gemacht, sie hatte in Osterreich an - von einem Verein organisierten - Demonstrationen gegen die Zustinde in
Athiopien teilgenommen, wobei sie in diesem Zusammenhang auf Beobachter aus Athiopien verweist. Desweiteren
wird die belangte Behorde auch ihre Ausfihrungen zu ihrem Gesundheitszustand sowie jene zu ihrem Ehegatten
mitzuberucksichtigen haben.

I.11. Aus dargestellten Erwagungen ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem
zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.réomisch zwei.11. Aus dargestellten Erwagungen ist der angefochtene Bescheid
des Bundesasylamtes und das diesem zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Das Bundesasylamt wird im fortgesetzten Verfahren in einer erganzenden Einvernahme der Beschwerdeflhrerin die
konkreten Ermittlungsergebnisse unter Zugrundelegung aktueller Landerfeststellungen zu erdrtern haben, um
beurteilen zu kdnnen, ob das erstattete Vorbringen tatsachlich als nicht glaubhaft qualifiziert werden kann. Eine
allféllige gleichlautende Entscheidung wird unter Berlcksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergebnisse
entsprechend zu begriinden sein, sodass sie einer nachfolgenden Kontrolle standzuhalten vermag.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mdndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berlcksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdare. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§8 66 Abs. 2 AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002,
Z1.2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von der durch Paragraph 66,
Absatz 3, AVG eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst
durchzufuhren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche
Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berlcksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der
Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwGH 21.11.2002,
ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).
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11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grunde und die fur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG ftritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berticksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal3
Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die
Behebung mal3gebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.

Schlagworte

Befragung, Demonstration, Ermittlungspflicht, exilpolitische Aktivitat, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung,
politische Aktivitat
Zuletzt aktualisiert am

24.06.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/33779
https://www.jusline.at/entscheidung/38937
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/1047351
https://www.jusline.at/entscheidung/33779
https://www.jusline.at/entscheidung/38937
https://www.jusline.at/entscheidung/1047351
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2013/4/16 A6 408763-1/2009
	JUSLINE Entscheidung


