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Norm

AVG 866 Abs2
AVG 868 Abs1

1. AVG 8 66 heute

2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
A13401.910-2/2012/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Vorsitzende und die Richterin Dr. LASSMANN als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.02.2012, ZI.
12 00.978-EAST Ost, in nichtdffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr.
SINGER als Vorsitzende und die Richterin Dr. LASSMANN als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb.
romisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.02.2012, ZI. 12 00.978-EAST Ost, in
nichtéffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde des XXXX wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemali§ 66 Abs.
2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesenln
Erledigung der Beschwerde des romisch 40 wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaf
Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger von Nigeria, stellte am 24.03.2008 seinen (ersten) Asylantrag. Zu
seinen Fluchtgriinden gab der Beschwerdefiihrer an, dass er Mitglied einer namenlosen Gruppe gewesen ware, welche
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als Ziel gehabt hatte, die Lebenssituation zu verbessern, insbesondere mehr Geld von der Regierung fur die
Bevolkerung zu bekommen. Die Gruppierung hatte Mitarbeiter von Erdélfirmen gekidnappt, um die Regierung unter
Druck zu setzen. Sie hatten jedoch keine Waffen verwendet und auch kein Geld erpresst; sie hatten keine kriminellen
Absichten gehabt. Der BeschwerdefUhrer selbst ware bei ca. funf Personenentfiihrungen dabei gewesen. Er habe an
einer Demonstration teilgenommen, im Zuge welcher die Polizei auf sie geschossen hatte, woraufhin alle weggelaufen
waren und in deren Folge er aus Nigeria ausgereist ware.

Zusatzlich gab er anfangs an, dass im Zuge dieser Demonstration auch ein Polizist zu Tode gekommen und er
verdachtigt werde, diesen Polizisten erschossen zu haben. Im Verlauf der Einvernahme gab der Beschwerdeflihrer
jedoch an, dass ihm ein Dritter den Rat gegeben habe, er solle seine Aussage dahingehend treffen, dass er einen
Polizisten erschossen hatte (Aktenseite 79 und 81 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Sein wahrer Fluchtgrund
sei seine Mitgliedschaft bei dieser kriminellen Gruppe, welche Olarbeiter entfiihren und weshalb auch die Polizei nach
ihm suchen wirde.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.09.2008 zu ZI. 08 02.759-BAE wurde der Antrag gem. § 3 Abs. 1 undg 8 Abs.
1 AsylG 2005 abgewiesen und damit dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten ebenso wie der Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Heimatstaat Nigeria nicht zuerkannt und diese Entscheidung
gemal § 10 Abs. 1 AsylG mit einer Ausweisung verbunden.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.09.2008 zu ZI. 08
02.759-BAE wurde der Antrag gem. Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen
und damit dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten ebenso wie der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Heimatstaat Nigeria nicht zuerkannt und diese Entscheidung gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG mit einer Ausweisung verbunden.

Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.11.2010, ZI. A13 401.910-
1/2008/13E mangels Glaubwdirdigkeit gemal 88 3, 8, 10 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. Nr. 135/2009
abgewiesen.Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.11.2010, ZI. A13
401.910-1/2008/13E mangels Glaubwdirdigkeit gemall Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 135 aus 2009, abgewiesen.

2. Am 23.01.2012 stellte der Beschwerdefihrer aus dem Stande der Schubhaft den hier maRRgeblichen zweiten Antrag
auf internationalen Schutz.

Der Genannte wurde hiezu am selben Tag sowie am 01.02.2012 einvernommen und flhrte - befragt zu den (neuen)
GrUnden seiner gegenstandlichen Asylantragstellung - aus, dass seine Mutter am 24.12.2011 von der Gruppe Boko
Haram ermordet worden und nun auch er selbst in Gefahr sei. Zudem wurde die Polizei nach wie vor aufgrund seiner
alten Fluchtgrinde aus dem ersten Asylverfahren nach ihm suchen. All dies wisse er aus einem Telefonat mit seinem
Bruder.

Der Beschwerdefiihrer gab weiters an, in Osterreich eine Tochter zu haben. Sie heiRe XXXX, sei &sterreichische
Staatsblrgerin und am XXXX geboren. Da die Kindesmutter selbstmordgefédhrdet sei, kimmere sich nun das
Jugendamt um die Tochter. Ob er als Vater des Kindes in der Geburtsurkunde eingetragen sei, wisse er nicht, da er sich
zum Zeitpunkt der Geburt im Gefangnis befunden habe. Er mdchte dies aber jedenfalls nachholen und sich um seine
Tochter kimmern. Er lebe in keiner Familiengemeinschaft oder familienahnlichen Lebensgemeinschaft und habe
zuletzt am 31.12.2011 Kontakt zur Kindesmutter gehabt.Der Beschwerdefiihrer gab weiters an, in Osterreich eine
Tochter zu haben. Sie heile rémisch 40 , sei Osterreichische Staatsbirgerin und am rémisch 40 geboren. Da die
Kindesmutter selbstmordgefahrdet sei, kimmere sich nun das Jugendamt um die Tochter. Ob er als Vater des Kindes
in der Geburtsurkunde eingetragen sei, wisse er nicht, da er sich zum Zeitpunkt der Geburt im Gefangnis befunden
habe. Er mochte dies aber jedenfalls nachholen und sich um seine Tochter kimmern. Er lebe in keiner
Familiengemeinschaft oder familiendhnlichen Lebensgemeinschaft und habe zuletzt am 31.12.2011 Kontakt zur
Kindesmutter gehabt.

Dieser (zweite) Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.02.2012 gemadR8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen und der Beschwerdeflhrer gemal 8 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 (im Folgenden:
AsylG 2005) aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.Dieser (zweite) Antrag wurde mit
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Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.02.2012 gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und der BeschwerdefUhrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 (im
Folgenden: AsylG 2005) aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 15.06.2012 gemal3§ 68 Abs. 1
AVG und 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 idgF abgewiesen. Begriindend fihrte der Asylgerichtshof aus, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, soweit es die behauptete Verfolgung durch die Polizei betreffe, bereits im ersten Asylverfahren
behandelt worden sei. Es handle sich somit nicht um einen neuen Sachverhalt. Aus dem Fluchtvorbringen, wonach der
BeschwerdefUhrer bei seiner Ruckkehr von Angehdrigen der Gruppe Boko Haram getdtet wiirde, sei keine glaubhafte,
asylrelevante Verfolgung abzuleiten. Der Beschwerdeflhrer berufe sich auf eine allgemeine Problemsituation in
seinem Herkunftsland, ohne aber einen konkreten Bezug zu seiner Person herzustellen. Des Weiteren habe sich die
allgemeine Situation in Nigeria seit dem rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens nicht in relevanter Weise
verandert. Der durch die verflgte Ausweisung erfolgte Eingriff in das Privatleben des Antragstellers erweise sich im
Ubrigen als gerechtfertigt.Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom
15.06.2012 gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 idgF abgewiesen.
Begrindend fuhrte der Asylgerichtshof aus, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, soweit es die behauptete
Verfolgung durch die Polizei betreffe, bereits im ersten Asylverfahren behandelt worden sei. Es handle sich somit nicht
um einen neuen Sachverhalt. Aus dem Fluchtvorbringen, wonach der Beschwerdeflhrer bei seiner Riickkehr von
Angehorigen der Gruppe Boko Haram getdtet wirde, sei keine glaubhafte, asylrelevante Verfolgung abzuleiten. Der
Beschwerdefiihrer berufe sich auf eine allgemeine Problemsituation in seinem Herkunftsland, ohne aber einen
konkreten Bezug zu seiner Person herzustellen. Des Weiteren habe sich die allgemeine Situation in Nigeria seit dem
rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens nicht in relevanter Weise verdandert. Der durch die verfligte Ausweisung
erfolgte Eingriff in das Privatleben des Antragstellers erweise sich im Ubrigen als gerechtfertigt.

3. Gegen diese Entscheidung des Asylgerichtshofes richtet sich die auf Art. 144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Leben gemaR Art. 2 EMRK, auf Achtung des
Privat- und Familienlebens gemaf Art. 8 EMKR und auch auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander geltend
gemacht wird.3. Gegen diese Entscheidung des Asylgerichtshofes richtet sich die auf Artikel 144, B-VG gestltzte
Beschwerde, in der die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Leben gemaR Artikel 2,
EMRK, auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemal3 Artikel 8, EMKR und auch auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander geltend gemacht wird.

Der Verfassungsgerichtshof (infolge kurz: VfGH) sprach in seinem Erkenntnis vom 21.02.2013 zu AktenzeichenU
1633/12-11 aus, dass der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Entscheidung in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden ware. Die Entscheidung des
Asylgerichtshofes wurde aufgehoben und der Bund zum Kostenersatz verpflichtet.

Der Verfassungsgerichtshof legte in seinem Erkenntnis insbesondere dar:

"Dadurch, dass die angefochtene Entscheidung bis auf den Umstand, dass der Beschwerdefihrer im ersten
Asylverfahren eine "Verfolgung durch die Polizei" behauptete, keine detailliertere Darstellung des Fluchtvorbringens
enthilt, ist dem Verfassungsgerichtshof eine Uberpriifung dahingehend, ob der Asylgerichtshof das erstattete
Vorbringen zu Recht als "keinen neu hervorgetretenen und

entscheidungsrelevanten Sachverhalt" wertete, verwehrt. ... Laut den

Angaben des Beschwerdeflihrers sei dessen Mutter am 24. Dezember 2011, somit nach Eintritt der Rechtskraft des
ersten Asylverfahrens, von der Gruppe Boko Haram ermordet worden. Im Falle der Ruckkehr beflrchte er, ebenfalls
von Anhdngern dieser Gruppe getdtet zu werden. Ohne auf den Mord an der Mutter des Beschwerdefiihrers
einzugehen, fuhrt der Asylgerichtshof lediglich aus, dass sich der Beschwerdefiihrer auf eine allgemeine
Problemsituation in seinem Herkunftsland berufe. Der Asylgerichtshof stellt sich mit keinem Wort der Frage, ob das
Vorbringen zur Ermordung der Mutter, das unter Umstdnden auch eine Gefdhrdung des Beschwerdefihrers
nahelegen

wurde, glaubwurdig ist oder nicht. ... SchlieRlich ist dem
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Asylgerichtshof ein in die Verfassungssphadre reichender Fehler dadurch unterlaufen, dass er sich lediglich auf die im
Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. Februar 2012 abgedruckten Landerberichte stitzt, die jedoch keinen Bezug zur
Gruppierung Boko Haram enthalten. ..."

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. GemalR &8 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aufRer Kraftrémisch zwei.1. GemalR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.
romisch eins Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

I1.2. Gemald § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaRR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der

Malgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.3. GemaR 8§ 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.
cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter
oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I1.4. Gemal3 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.4. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurtckverweisen. Gemall Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbeduirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
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"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

II.5. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gema38 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensauslibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.5. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wlrde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I.6. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.6. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I.7.1. Festzuhalten ist, dass die belangte Behdrde keine ausreichenden Ermittlungen und Feststellungen zu der vom
Beschwerdefiihrer angeflhrten Ermordung seiner Mutter am 24.12.2011 getatigt hat.rémisch zwei.7.1. Festzuhalten
ist, dass die belangte Behorde keine ausreichenden Ermittlungen und Feststellungen zu der vom Beschwerdefiihrer
angefuhrten Ermordung seiner Mutter am 24.12.2011 getatigt hat.

Tatsachlich trifft die belangte Behorde im Bescheid umfangreiche Feststellungen zum Herkunftsstaat Nigeria, wobei
auf die Gruppe Boko Haram, die fir den Tod der Mutter des Beschwerdeflhrers verantwortlich sein soll, in den
Landerfeststellungen mit keinem Wort eingegangen wird.

FUr den Asylgerichtshof ist sohin nicht nachvollziehbar, warum ausfihrliche Feststellungen zu Nigeria (Aktuelle
innenpolitische Lage, Menschenrechte, Lage Minderheiten/sozialer Gruppen, medizinische Versorgung, Einschatzung
der weiteren Entwicklung, innerstaatliche Fluchtalternative) in detaillierter Weise getatigt werden, ohne dabei
irgendwelche Feststellungen zu den entscheidungsrelevanten Fragen, ob am Todestag der Mutter irgendwelche
Ubergriffe oder Anschldge in der Heimat stattgefunden haben, ob dabei wirklich Menschen gestorben sind, ob
bestimmte Einzelpersonen bzw. bestimmte Gruppen (im konkreten Fall: Boko Haram) dafir verantwortlich gemacht
wurden und ob durch die allenfalls noch festzustellenden Verfolgungshandlungen gegen einen engen
Familienangehorigen des Beschwerdefihrers (seiner Mutter) gerade dadurch ein hinreichendes Gefahrenpotential fur
den Antragsteller selbst indiziert ist. Aufgrund der genauen zeitlichen Angaben des Beschwerdefiihrers zur Ermordung
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der Mutter wire dem Bundesasylamt eine dahingehende Uberpriifung durchaus méglich und zumutbar gewesen.

[1.7.2. Unter Zugrundelegung der vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21.02.2013 dargelegten
Rechtsansicht liegt zur Beurteilung der Ausweisungsentscheidung auch insofern ein mangelhafter Sachverhalt vor,
zumal es an einer genauen Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers mangeln wirde.rémisch
zwei.7.2. Unter Zugrundelegung der vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21.02.2013 dargelegten
Rechtsansicht liegt zur Beurteilung der Ausweisungsentscheidung auch insofern ein mangelhafter Sachverhalt vor,
zumal es an einer genauen Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers mangeln wirde.

So wird die belangte Behdrde eine eingehende Befragung des Beschwerdefihrers bei ausreichend qualitativ
vorhandenen Landerfeststellungen zu all seinen Fluchtgriinden (aus erstem und zweitem Rechtsgang) vornehmen
mussen, um einerseits den entscheidungsrelevanten Sachverhalt und andererseits die Glaub- bzw. Unglaubwirdigkeit
des Beschwerdefuhrers eindeutig feststellen zu kénnen.

11.7.3. Zudem erscheint es sinnvoll, den Beschwerdefiihrer hinsichtlich seines in Osterreich bestehenden Privat- und
Familienlebens sowie in Bezug auf etwaige Integrations- bzw. Verfestigungstatbestdnde naher zu befragen und ihm
allenfalls die Vorlage entsprechender, seine Integration darstellender Urkunden aufzutragen. Insbesondere ist die
aktuelle Situation des Asylwerbers im Hinblick auf seine vorgebrachte Vaterschaft erneut zu erkunden und
nachzuforschen, ob mittlerweile ein Nachtrag der Vaterschaft in der Geburtsurkunde erfolgt ist bzw. ob allenfalls ein
Vaterschaftsanerkenntnis vorliegt; wo sich das angebliche Kind des Beschwerdefuhrers nunmehr befindet und ob bzw.
wie oft Kontakt zwischen den beiden stattfindet.romisch zwei.7.3. Zudem erscheint es sinnvoll, den Beschwerdeflhrer
hinsichtlich seines in Osterreich bestehenden Privat- und Familienlebens sowie in Bezug auf etwaige Integrations- bzw.
Verfestigungstatbestdande naher zu befragen und ihm allenfalls die Vorlage entsprechender, seine Integration
darstellender Urkunden aufzutragen. Insbesondere ist die aktuelle Situation des Asylwerbers im Hinblick auf seine
vorgebrachte Vaterschaft erneut zu erkunden und nachzuforschen, ob mittlerweile ein Nachtrag der Vaterschaft in der
Geburtsurkunde erfolgt ist bzw. ob allenfalls ein Vaterschaftsanerkenntnis vorliegt; wo sich das angebliche Kind des
Beschwerdefihrers nunmehr befindet und ob bzw. wie oft Kontakt zwischen den beiden stattfindet.

Erst nach entsprechender Beweiswtirdigung kann eine rechtliche Beurteilung im Sinne des Vorliegens von Integrations-
und Verfestigungstatbestanden bzw. sonstigen Umstdanden, welche ein Recht des Beschwerdefiihrers auf ein Familien-
bzw. Privatleben in Osterreich iSd Art. 8 EMRK darstellen, vorgenommen und somit eine mégliche
Ausweisungsentscheidung abschlieBend beurteilt werden.Erst nach entsprechender Beweiswiirdigung kann eine
rechtliche Beurteilung im Sinne des Vorliegens von Integrations- und Verfestigungstatbestanden bzw. sonstigen
Umstanden, welche ein Recht des Beschwerdefiihrers auf ein Familien- bzw. Privatleben in Osterreich iSd Artikel 8,
EMRK darstellen, vorgenommen und somit eine mogliche Ausweisungsentscheidung abschlieBend beurteilt werden.

I.7.4. Im fortgesetzten Verfahren wird der Antragsteller sohin neuerlich ausfihrlich zu seinen Fluchtgriinden zu
befragen sein, allenfalls auftretende Widerspriche werden ihm vorzuhalten und bei Unvollstandigkeiten wird er
anzuhalten sein, diese zu erganzen. AnschlieRend wird es notwendig sein, zu versuchen, sein Vorbringen so weit wie
moglich zu Uberprifen und werden neue, aktualisierte Landerfeststellungen, insbesondere solche, die mit dem
Fluchtvorbringen (Verfolgung durch die Polizei aufgrund seiner Teilnahme bei Entfihrungsfallen im XXXX; Ermordung
seiner Mutter durch Boko Haram und daraus abzuleitende Gefahrdung fir den Beschwerdefihrer) in unmittelbaren
Zusammenhang stehen, zu treffen sein.rémisch zwei.7.4. Im fortgesetzten Verfahren wird der Antragsteller sohin
neuerlich ausfuhrlich zu seinen Fluchtgriinden zu befragen sein, allenfalls auftretende Widerspriche werden ihm
vorzuhalten und bei Unvollstandigkeiten wird er anzuhalten sein, diese zu erganzen. Anschliefend wird es notwendig
sein, zu versuchen, sein Vorbringen so weit wie moglich zu Uberprifen und werden neue, aktualisierte
Landerfeststellungen, insbesondere solche, die mit dem Fluchtvorbringen (Verfolgung durch die Polizei aufgrund
seiner Teilnahme bei Entfihrungsfallen im romisch 40 ; Ermordung seiner Mutter durch Boko Haram und daraus
abzuleitende Gefahrdung fur den Beschwerdeflhrer) in unmittelbaren Zusammenhang stehen, zu treffen sein.

I1.8. Sohin erscheint die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich, wobei es fur die Frage der
Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des§ 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRBe Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN;
21.11.2002, 2002/20/0315; VwWGH 11.12.2003,2003/07/0079).rémisch zwei.8. Sohin erscheint die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich, wobei es fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung
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im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme wadre zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in 8 43 Abs. 4 AVG verbUlrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

II.9. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mudndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentrale Bundesbehdrde in Wien (mit einer AuRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VwGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.9. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentrale Bundesbehorde in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.10. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR & 66Abs. 2und 3
AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass im Fall eines gemdR§ 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die
Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fir die Behebung maligebliche
Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch
eine Zurickverweisung nach § 66 Abs. 2 AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung
des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu bertcksichtigen und gegebenenfalls darauf
hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.romisch zwei.10. Ausgehend von diesen
Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66 A, b, s, 2und 3 AVG eingerdumte
Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
im Fall eines gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden
(lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grunde und die fir die Behebung mafgebliche Rechtsansicht gebunden
sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine
Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor
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Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu bertcksichtigen und gegebenenfalls darauf
hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
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