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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Felseisen und den Richter Mag. Marth als Beisitzer im Beisein Uber die
Beschwerde des XXXX, StA. China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.01.2013, FZ. 12 17.109-EAST West,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Felseisen und den Richter
Mag. Marth als Beisitzer im Beisein Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. China, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14.01.2013, FZ. 12 17.109-EAST West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der erstinstanzliche Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes.
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Gegen den nunmehrigen Beschwerdeflhrer wurde am 13.09.2012 von der Bezirkshauptmannschaft XXXX gemal3 §8§
52 Abs. 1, 53 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 7 und § 61 FPG 2005 ein Ruckkehrverbot flr die Dauer von drei Jahren erlassen. Ein
Heimreisezertifikat konnte in weiterer Folge von den chinesischen Behorden nicht erlangt werden. Am 22.11.2012
stellte der Beschwerdeflhrer schlieBlich einen Asylantrag und wurde am XXXX von der Landespolizeidirektion
Vorarlberg einvernommen. Neuerliche Einvernahmen erfolgten von Seiten des Bundesasylamtes am 28.11.2012 und
am 28.12.2012.Gegen den nunmehrigen Beschwerdefiuhrer wurde am 13.09.2012 von der Bezirkshauptmannschaft
réomisch 40 gemaR Paragraphen 52, Absatz eins, 53, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 7 und Paragraph 61, FPG 2005 ein
Rackkehrverbot fur die Dauer von drei Jahren erlassen. Ein Heimreisezertifikat konnte in weiterer Folge von den
chinesischen Behdrden nicht erlangt werden. Am 22.11.2012 stellte der Beschwerdefiihrer schlielich einen Asylantrag
und wurde am rémisch 40von der Landespolizeidirektion Vorarlberg einvernommen. Neuerliche Einvernahmen
erfolgten von Seiten des Bundesasylamtes am 28.11.2012 und am 28.12.2012.

Zu seinem Fluchtgrund machte der Beschwerdeflhrer zusammengefasst geltend, seine Heimat wegen der dort
geltenden "Ein-Kind-Politik" verlassen zu haben. Er selbst habe zusammen mit seiner Frau namlich zwei Kindern,
welche XXXX (Sohn) und XXXX (Tochter) geboren seien, gelebt. Aufgrund persdnlicher Kontakte zum ehemaligen
Blrgermeister seines Heimatortes habe er bislang keine Konsequenzen zu beflrchten gehabt.Zu seinem Fluchtgrund
machte der Beschwerdeflhrer zusammengefasst geltend, seine Heimat wegen der dort geltenden "Ein-Kind-Politik"
verlassen zu haben. Er selbst habe zusammen mit seiner Frau namlich zwei Kindern, welche romisch 40 (Sohn) und
réomisch 40 (Tochter) geboren seien, gelebt. Aufgrund personlicher Kontakte zum ehemaligen Blrgermeister seines
Heimatortes habe er bislang keine Konsequenzen zu beflrchten gehabt.

Wegen eines Machtwechsels habe man ihm nunmehr jedoch von Seiten der Behdérden mit der Zwangssterilisation
gedroht und sei er dazu auch schon konkret aufgefordert worden. Nach seiner Weigerung dieser Aufforderung
nachzukommen, seien Beamte zu ihm nach Hause gekommen und hatten ihn mitnehmen wollen. Da er aber nicht zu
Hause gewesen sei, hatten sie Schaden am Dach seines Hauses angerichtet. Der Beschwerdeflhrer verweigere eine
Sterilisation, da ihm bekannt sei, dass es in dhnlichen Fallen oft zu anderen Gesundheitsschadigungen gekommen sei.
Seine Frau habe nichts zu beflirchten, da sie sich im Jahr 2009 einer Gebarmutteroperation unterziehen habe missen
und eine Sterilisation fur sie nun lebensgefahrlich sei. Im Falle einer Rickkehr nach China beflirchte er neben einer
Zwangssterilisation eine Haftstrafe sowie eine Geldbul3e. Zwecks Stellungnahme zu den ausgefolgten Landerberichten
wurde dem BeschwerdefUhrer eine Frist von einer Woche eingerdumt. Der Beschwerdefiihrer machte von der Abgabe
einer Stellungnahme keinen Gebrauch.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.01.2013 wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemaR § 3 Abs. 1
iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, zugleich wurde ihm im Spruchpunkt Il. gemaR § 8 Abs. 1 iVm.§8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG der Status des subsididren Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat China nicht zuerkannt. Im
Spruchpunkt lll. wurde er gemaR § 10 Abs. 1 AsylG aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die VR China
ausgewiesen.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.01.2013 wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen,
zugleich wurde ihm im Spruchpunkt romisch zwei. gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Status des subsididren Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat China
nicht zuerkannt. Im Spruchpunkt rémisch drei. wurde er gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen.

Begrindend wurde darin im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer in der Einvernahme seinen
Fluchtgrund erst auf wiederholte Nachfrage geschildert habe und - obgleich er auf den Besitz eines Reisepasses
verwiesen habe und legal aus China ausgereist sei - keine Beweismittel und Dokumente vorgelegt habe. Sein
Vorbringen habe der Beschwerdefuhrer vollkommen emotionslos und allgemein gehalten geschildert, obwohl er dabei
von der Zwangssterilisation seiner Frau berichtet und auch auf Nachfrage keine substantiierteren, konkreteren
Angaben gemacht habe. Dass seine Familie nun in zwei gemieteten Zimmern wohne und von den Einklnften aus
Gelegenheitsarbeiten seiner Frau lebe, widerspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, seien es doch vor allem die
Frauen, welche in China von der "Ein-Kind-Politik" primar betroffen seien. Die Ehefrau des Beschwerdeflhrers sei
jedoch in der Heimat verblieben und entbehre das Vorbringen des Beschwerdefiihrers damit klar an Plausibilitat.
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Weiters sei der Beschwerdefihrer nicht in der Lage gewesen, sein Vorbringen zeitlich genauer einzuordnen und
wlrden sich seine diesbezlglichen Aussagen auf "September 2011" beschranken. Ferner habe er auch zur
Stellungnahme zu den Landerfeststellungen die ihm eingerdumte Frist ungenutzt verstreichen lassen.

Die Behorde gehe insbesondere auch auf Grund des personlichen Eindruckes, den sie bei der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers gewinnen habe kdénnen, davon aus, dass keine der geschilderten Varianten seiner angeblichen
Bedrohungssituation der Wahrheit entspreche, sondern das Stellen des Asylantrags lediglich der Erlangung eines
Aufenthaltstitels unter Umgehung des Fremdenrechtes dienen habe sollen, was einen klaren Missbrauch des
Asylrechtes darstelle. Auch stehe das Vorbringen des Beschwerdefihrers im Widerspruch zu den unbedenklichen,
amtlichen Landerfeststellungen der Staatendokumentation, welchen der Beschwerdeflhrer jedoch nicht entgegen
getreten sei. Die erkennende Behérde komme daher zu dem Schluss, dass die vom Beschwerdefiihrer behaupteten
Fluchtgriinde mangels Glaubhaftigkeit nicht als Feststellung der rechtlichen Wirdigung zugrunde gelegt werden
kénnten, sodass die rechtliche Beurteilung lediglich eine Ergdnzung zur Feststellung, dass sein Vorbringen weder fur
die Gewahrung von internationalem Schutz, noch subsididrem Schutz relevant sei, darstelle. Probleme wegen seiner
Volksgruppenzugehorigkeit, wegen seines Religionsbekenntnisses, wegen einer politischen Aktivitdat oder einer
Parteimitgliedschaft habe er ebenfalls verneint.

3. Am 16.01.2013 wurde dem Beschwerdefiihrer gem&R§ 66 Abs 1 AsylG der Verein Menschenrechte Osterreich als
Rechtsberater fur das Verfahren vor dem Asylverfahren zur Verfigung gestellt.3. Am 16.01.2013 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 66, Absatz eins, AsylG der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater
far das Verfahren vor dem Asylverfahren zur Verfligung gestellt.

4. Am 28.01.2013 wurde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes fristgerecht eine Beschwerde eingebracht und
darin inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht. Die belangte Behorde habe in ihrer Beweiswurdigung lediglich Passagen aus den Einvernahme des
Beschwerdefiihrers zitiert, ohne in der Folge ndher auf diese einzugehen und sich mit seinem Vorbringen inhaltlich
auseinanderzusetzen und eine Abwagung von Argumenten vorzunehmen. Der Beschwerdefihrer habe jedenfalls die
an ihn gerichteten Fragen so gut wie moglich beantwortet. Insgesamt sei das Bundesasylamt der ihm obliegenden
amtswegigen Ermittlungspflicht nicht ausreichend nachgekommen. Auch sei es entgegen den Ausfiihrungen in der
Beweiswirdigung so, dass seine Ehefrau nicht zwangssterilisiert worden sei, da sich der Arzt aufgrund der 2009 an ihr
vorgenommenen Gebarmutteroperation und der fur den Fall eines neuerlichen Eingriffes bestehenden Lebensgefahr
nicht getraut habe, eine solche durchzufthren. Dies sei auch der Grund, weshalb nunmehr er sich einer Sterilisation
unterwerfen hatte sollen.

Bezlglich der Verfahrensmangel sei festzuhalten, dass dem Beschwerdefiihrer entgegen den Bestimmungen des AsylG
kein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt worden sei. Ein solcher sei jedoch dazu verpflichtet, zur Wahrung des
Parteiengehors an allen Einvernahmen im Zulassungsverfahren teilzunehmen. Der Verweis auf Seite 8 des Bescheides,
wonach eine Rechtsberatung mit dem Beschwerdeflihrer stattgefunden habe, entspreche nicht dem tatsachlichen
Verlauf der Einvernahme, wie dies auch aus den Kopien der Protokolle hervor gehe. Der ihn fur das
Beschwerdeverfahren unterstitzende Verein sei dem Beschwerdeflihrer erst am 16.01.2013 beigegeben worden. Aus
diesem Grund sowie wegen nicht vorhandener Sprachkenntnisse habe er auch die Frist zur Stellungnahme zu den
Landerfeststellungen ungenutzt verstreichen lassen.

Zum Inhalt seines Fluchtvorbringens wurden in der Beschwerde auszugsweise die Operational Guidance Note des UK
Home Office vom 29.08.2012 sowie ein Bericht der Onlineausgabe der deutschen Tageszeitung "Frankfurter
Allgemeine" vom 15.01.2013 mit dem Titel "Geburtenkontrolle in China erlaubt weiter nur ein Kind pro Familie" zitiert.
Zudem wies der Beschwerdefihrer erneut auf moégliche Langzeitschdaden als Folge eines solchen Eingriffes hin und
wulrde eine Abschiebung nach China fur ihn eine reale Gefahr der Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten.Zum Inhalt
seines Fluchtvorbringens wurden in der Beschwerde auszugsweise die Operational Guidance Note des UK Home Office
vom 29.08.2012 sowie ein Bericht der Onlineausgabe der deutschen Tageszeitung "Frankfurter Allgemeine" vom
15.01.2013 mit dem Titel "Geburtenkontrolle in China erlaubt weiter nur ein Kind pro Familie" zitiert. Zudem wies der
Beschwerdefiihrer erneut auf mogliche Langzeitschaden als Folge eines solchen Eingriffes hin und wirde eine
Abschiebung nach China fir ihn eine reale Gefahr der Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten.

AbschlieBend wurde ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt.
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5. Die Beschwerdevorlage langte am 31.01.2013 beim Asylgerichtshof ein. Mit Beschluss vom selben Tag wurde der
Beschwerde gemal’ § 38 Abs. 2 AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt5. Die Beschwerdevorlage langte am
31.01.2013 beim Asylgerichtshof ein. Mit Beschluss vom selben Tag wurde der Beschwerde gemal3 Paragraph 38,
Absatz 2, AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt
erwogen:romisch zwei. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht éffentlicher Sitzung

wie folgt erwogen:

I. Gemal3 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 50/2012 und BGBI. | Nr. 67/2012 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens
vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den
Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI | Nr. 140/2011 (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 100/2011 (in Folge: "AVG")
anzuwenden.rémisch eins. GemaR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, und
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140
aus 2011, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt
Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2011, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

2. Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbezuglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.2. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbezlglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde zurtickverweisen.

GemalR Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehoérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehdrde (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal}
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Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens flihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer obersten Berufungsbehorde (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohit und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (Z1 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufthren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Grinden:

Das Bundesasylamt beurteilt in seiner Begrindung die Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers als
mangelhaft, ohne sich aber mit dessen Angaben inhaltlich entsprechend auseinandergesetzt zu haben. Eine - wie in
der Beschwerde monierte - bloR wortwdrtliche Widergabe der Aussagen des Beschwerdefihrers, ohne jegliche
inhaltliche Erlauterung ist per se nicht ausreichend, um seine mangelhafte Glaubwurdigkeit aufzuzeigen. Insofern ist
es fUr den Asylgerichtshof nicht nachvollziehbar, wie das Bundesasylamt konkret zu diesem Schluss kommt, als dies
der Begrindung des Bescheides nicht zu entnehmen ist. Zwar ist es richtig, dass der Beschwerdefiihrer in der
Einvernahme vom 28.11.2012 erst auf wiederholtes Nachfragen Ausfihrungen zu seinem Fluchtgrund machte, jedoch
stimmen diese inhaltlich weitgehend mit seinen Aussagen aus der Erstbefragung Uberein. Mit Ausnahme einer
allgemeinen Frage nach der Vollstandigkeit seiner Fluchtgriinde liel3 es das Bundesasylamt aber damit bewenden das
Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers naher zu hinterfragen bzw. sich mit dem Gesagten auseinanderzusetzen.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang des weiteren, dass der Beschwerdefihrer im Gegensatz zu den
Ausfihrungen in der Beweiswilrdigung des Bundesasylamtes zu keiner Zeit von einer erfolgten Zwangssterilisation
seiner Ehefrau gesprochen hat. Dass es sich bei der Gebarmutteroperation im Jahr 2009 um eine solche gehandelt
habe, kann seinen Aussagen nicht entnommen werden und wirde die Annahme eines solchen Inhaltes seine Angaben
rund um die seiner Gattin im Falle einer neuerlichen Operation (zwecks Sterilisation) drohenden Lebensgefahr ad
absurdum fuhren. Die Umstdande des ersten Eingriffes bei seiner Ehefrau zu ergriinden sowie auch zu deren geplanter
Zwangssterilisation naher zu ermitteln hat das Bundesasylamt jedoch unterlassen. Unter dem Gesichtspunkt der
Angaben des Beschwerdeflhrers kann der Schlussfolgerung in der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes, wonach
doch vor allem Frauen von derartigen Zwangseingriffen betroffen seien und sich das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers daher als unplausibel darstelle, jedoch nicht gefolgt werden.

Offen geblieben ist in diesem Zusammenhang ebenso, in welchem Zeitraum sich der Beschwerdeflihrer unter welchen
Umstanden noch in der VR China aufgehalten und wie es ihm gelungen ist, seinen Heimatstaat angesichts der geltend
gemachten Bedrohung unter Verwendung eines Reisedokuments zu verlassen.

Ebenso wurde es aus Sicht des Asylgerichtshofes verabsaumt, sich mit dem Beschwerdefihrer dahingehend naher
auseinanderzusetzen, weshalb er sich in Anbetracht seines Fluchtvorbringens erst nach beinahe einjahrigem
Aufenthalt (Einreise im Janner 2012) im Bundesgebiet sowie erst nach Erlassung eines Riickkehrverbotes fur die Dauer
von drei Jahren zum Stellen eines Asylantrages entschlossen hat.

Das Bundesasylamt wird sich daher im Sinne der ihm obliegenden Ermittlungspflicht sowohl in der erganzend
durchzufuhrenden Einvernahme sowie im Anschluss daran auch in der Beweiswirdigung konkret mit dem Vorbringen
des Beschwerdeflhrers auseinander zu setzen haben und sein Ergebnis in der Beweiswiirdigung des neuerlich zu
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erlassenden Bescheides auch nachvollziehbar zu begriinden haben.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jungsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des
augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes - qualifiziert mangelhafte Beweiswurdigung
zur personlichen Unglaubwurdigkeit, hat die Erstbehérde jedenfalls eine solche ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht anhand der konkret
entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewurdigt hat.

Aus Sicht der Berufungsbehdrde versto3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von8 18 AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche 8 18 AsylG 2005
bestimmt namlich, dass die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus § 37 AVG i.V.m.
§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdérde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die Erstbehdrde in diesem Verfahren missachtet.Aus Sicht der
Berufungsbehorde verstdoRt das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von Paragraph 18, AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maRRgebliche Paragraph 18, AsylG 2005
bestimmt ndmlich, dass die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den
mafgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die Erstbehdrde in diesem Verfahren
missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des§ 45 Abs 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbeziiglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme.
Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VwWGH
17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der erstinstanzlichen Bescheidbegrindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Berufungsbehérde das Parteiengehor
einrdumen mdusste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegrindung aufgrund unzureichender Beweiswlrdigung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht
erflllt.Es hatte jedenfalls im Sinne des Paragraph 45, Absatz 3, AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie
oben aufgezeigt) amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbezlglichen Beweismitteln bedurft. Den
Parteien ist das Ergebnis der behordlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und
ausdrucklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu
nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behérde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). GemaR der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehors zwar
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit
hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die
Berufungsbehodrde das Parteiengehor einrdumen miusste (VWGH 25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben
dargestellte mangelhafte Bescheidbegrindung aufgrund unzureichender Beweiswlrdigung ist dieses Erfordernis aber
mit Sicherheit nicht erfullt.

4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3 oben dargestellten schweren Mangeln
behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach
durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Bertcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des& 66 Abs 3 AVG4. Im
gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3 oben dargestellten schweren Mangeln
behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach
durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Bertcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

5. Die Rechtssache war daher spruchgemall an die Behorde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlickzuverweisen. Die Erstbehorde wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern haben.
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