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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88

AVG 866 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
A5 432.579-1/2013/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 16.1.2013, ZI. 12 09.973-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, tiber die Beschwerde
des rémisch 40 , Staatsangehoriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.1.2013, ZI. 12
09.973-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde des XXXX gegen Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides wird gemaR3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100/2005 idF BGBI. I. Nr 122/2009, abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde des romisch 40 gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des bekampften Bescheides wird gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr 122 aus 2009,, abgewiesen.

IIl. In Erledigung der Beschwerde von XXXX gegen Spruchpunkt Il. und Spruchpunkt lll. wird der bekampfte Bescheid
des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemaR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.rémisch zwei. In
Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 gegen Spruchpunkt rémisch zwei. und Spruchpunkt rémisch drei. wird der
bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdriger von Somalia, reiste am 1.8.2012 illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am darauffolgenden Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdériger von Somalia, reiste am 1.8.2012 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am darauffolgenden Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

Bei der am Tag der Antragstellung gemaR8 19 AsylG 2005 durchgefuhrten Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefuhrer zu Protokoll, in Mogadischu geboren worden zu sein und
dort in Jahren XXXX die Grundschule besucht zu haben, ehe er sich als Nachrichtentechniker verdingt hatte.Bei der am
Tag der Antragstellung gemall Paragraph 19, AsylG 2005 durchgefiuhrten Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefuhrer zu Protokoll, in Mogadischu geboren worden zu sein und
dort in Jahren rémisch 40 die Grundschule besucht zu haben, ehe er sich als Nachrichtentechniker verdingt hatte.

Bezlglich seiner Fluchtgrinde fuhrte der Genannte aus, Somalia im Mai 2011 infolge von Problemen mit Al Shabaab
verlassen zu haben. Er sei bedroht worden ,weil er fur einen Nachrichtensender namens XXXX gearbeitet habe.
Mogadischu sei damals in zwei Teile geteilt worden und sei er sowohl von der Regierung als auch von den Islamisten
bedroht worden.Bezlglich seiner Fluchtgrinde fihrte der Genannte aus, Somalia im Mai 2011 infolge von Problemen
mit Al Shabaab verlassen zu haben. Er sei bedroht worden ,weil er flir einen Nachrichtensender namens romisch 40
gearbeitet habe. Mogadischu sei damals in zwei Teile geteilt worden und sei er sowohl von der Regierung als auch von
den Islamisten bedroht worden.

I.2. Am 9.1.2013 wurde der Beschwerdeflhrer niederschriftlich vor dem Bundesasylamt einvernommen und legte
dabei einige Unterlagen betreffend seine berufliche Tatigkeit in Somalia vor. Er fihrte aus, in den Jahren XXXX als
Nachrichtentechniker bzw. Kameramann fir den Sender XXXX gearbeitet zu haben. Am 19.9.2010 ware der Sender von
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Islamisten Ubernommen worden, alle Leute, so auch der Beschwerdefiihrer, hatten gehen mussen, nachdem sie sich
nicht bereit erklart hatten, fir diese Gruppierung zu arbeiten. Bis zu seiner Ausreise hatte er nicht mehr gearbeitet.
Der Beschwerdeflihrer betonte, von den Islamisten mit dem Tod bedroht worden zu sein, flr den Fall, dass er und die
Ubrigen Angestellten des Senders Arbeit bei der Regierung annehmen wirden. Am 5. Mai 2011 sei ein junger Mann in
die Wohnung seiner Mutter gekommen und hatte sich nach ihm erkundigt. Noch am Abend desselben Tages ware der
Betreffende, diesmal in Begleitung zweier weiterer Manner, neuerlich erschienen und hatte den Beschwerdefihrer zur
Zusammenarbeit aufgefordert. Die Manner hatten einer Untergruppe von Al Shabaab namens XXXX angehort.
Nachdem dem Beschwerdefiihrer bekannt gewesen sei, dass diese Leute toteten, hatte er aus Angst zugesagt.
Unmittelbar nach deren Verschwinden habe der Beschwerdefiihrer seine Flucht angetreten.rémisch eins.2. Am
9.1.2013 wurde der BeschwerdefUhrer niederschriftlich vor dem Bundesasylamt einvernommen und legte dabei einige
Unterlagen betreffend seine berufliche Tatigkeit in Somalia vor. Er fihrte aus, in den Jahren rémisch 40 als
Nachrichtentechniker bzw. Kameramann fiir den Sender romisch 40 gearbeitet zu haben. Am 19.9.2010 ware der
Sender von Islamisten GUbernommen worden, alle Leute, so auch der Beschwerdefihrer, hatten gehen mussen,
nachdem sie sich nicht bereit erklart hatten, fir diese Gruppierung zu arbeiten. Bis zu seiner Ausreise hatte er nicht
mehr gearbeitet. Der Beschwerdefiihrer betonte, von den Islamisten mit dem Tod bedroht worden zu sein, fir den
Fall, dass er und die Ubrigen Angestellten des Senders Arbeit bei der Regierung annehmen wirden. Am 5. Mai 2011 sei
ein junger Mann in die Wohnung seiner Mutter gekommen und hatte sich nach ihm erkundigt. Noch am Abend
desselben Tages ware der Betreffende, diesmal in Begleitung zweier weiterer Manner, neuerlich erschienen und hatte
den Beschwerdeflhrer zur Zusammenarbeit aufgefordert. Die Manner hatten einer Untergruppe von Al Shabaab
namens romisch 40 angehort. Nachdem dem Beschwerdeflihrer bekannt gewesen sei, dass diese Leute téteten, hatte
er aus Angst zugesagt. Unmittelbar nach deren Verschwinden habe der Beschwerdefiihrer seine Flucht angetreten.

Bezlglich seiner familidren Situation verwies der Beschwerdefuhrer darauf, zum zweiten Mal traditionell verheiratet zu
sein. Sein Vater ware im Jahr 2000 verstorben, seine Mutter sei Hausfrau, mehrere seiner Halbgeschwister lebten in
England und Finnland.

AbschlieBend tatigte der Beschwerdeflihrer Aussagen zu seiner Berufstatigkeit, wobei ihm seitens der belangten
Behorde vorgehalten wurde, dass er keine Kenntnis Uber die Marke der von ihm als Kameramann verwendeten
Kamera besaRe und dies nicht nachvollziehbar ware.

Er betonte, fur den Sender XXXX gearbeitet zu haben und flhrte aus, dass der Sender von der Regierung Gbernommen
worden sei, aber keine Filme oder Berichte ausgestrahlt wirden.Er betonte, fur den Sender romisch 40 gearbeitet zu
haben und fiihrte aus, dass der Sender von der Regierung Ubernommen worden sei, aber keine Filme oder Berichte
ausgestrahlt wirden.

I.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar
Schutzberechtigten ab und wies ihn aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Somalia aus.rémisch eins.3. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten
ab und wies ihn aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Somalia aus.

Im Zusammenhang mit seiner in Spruchpunkt I. abweisenden Entscheidung hielt die belangte Behorde fest, dass Al
Shabaab durch die Regierungstruppen aus Mogadischu vertrieben worden seien, und eine aktuelle Verfolgungsgefahr
fur den Beschwerdefuhrer nicht mehr bestiinde. Auch der vom Genannten ins Treffen gefiihrte Sender sei
zwischenzeitlich wieder in Handen der Regierung, auch wenn er aktuell nicht sendete. Bemerkt wirde auch, dass nicht
nur der Beschwerdefiihrer, sondern alle Angestellten des Senders nach der Ubernahme durch die Islamisten zu
arbeiten aufgehort hatten.Im Zusammenhang mit seiner in Spruchpunkt romisch eins. abweisenden Entscheidung hielt
die belangte Behorde fest, dass Al Shabaab durch die Regierungstruppen aus Mogadischu vertrieben worden seien,
und eine aktuelle Verfolgungsgefahr flr den Beschwerdefihrer nicht mehr bestiinde. Auch der vom Genannten ins
Treffen geflihrte Sender sei zwischenzeitlich wieder in Handen der Regierung, auch wenn er aktuell nicht sendete.
Bemerkt wirde auch, dass nicht nur der Beschwerdefihrer, sondern alle Angestellten des Senders nach der
Ubernahme durch die Islamisten zu arbeiten aufgehért hitten.



Die Nichtzuerkennung subsididren Schutzes wurde damit begriindet, dass dem Beschwerdefiihrer keine Gefahr
unmenschlicher Behandlung drohen wirde und ihm auch nicht die Lebensgrundlage entzogen sei.

Die Zulassigkeit der Ausweisung griinde sich auf das fehlende schiitzenswerte Privat- und Familienleben in Osterreich.

I.4. Der Beschwerdeflhrer bekampfte die Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde und
monierte darin zunachst die mangelhafte Beweiswirdigung. Es fehlten konkrete Feststellungen zu den tatsachlichen
Vorgangen in Somalia unter Berticksichtigung der dort herrschenden Kultur. Aufgrund seiner Arbeit im Medienbereich
habe der Beschwerdefiihrer die Aufmerksamkeit auf sich gelenkt und bestlinden enge Kontakte mit vielen Journalisten
des Landes, die dort selbst gefahrdet lebten. Al Shabaab sei gerade gegen Journalisten sehr rigoros vorgegangen, wie
einige -auszugsweise zitierte- Berichte auch bestatigten. So sei es demnach auch im Jahr 2012 zu gezielten Attentaten
auf Journalisten gekommen.rémisch eins.4. Der Beschwerdefuhrer bekdmpfte die Entscheidung des Bundesasylamtes
fristgerecht mittels Beschwerde und monierte darin zundchst die mangelhafte Beweiswdirdigung. Es fehlten konkrete
Feststellungen zu den tatsachlichen Vorgangen in Somalia unter Berticksichtigung der dort herrschenden Kultur.
Aufgrund seiner Arbeit im Medienbereich habe der Beschwerdeflhrer die Aufmerksamkeit auf sich gelenkt und
bestiinden enge Kontakte mit vielen Journalisten des Landes, die dort selbst gefahrdet lebten. Al Shabaab sei gerade
gegen Journalisten sehr rigoros vorgegangen, wie einige -auszugsweise zitierte- Berichte auch bestatigten. So sei es

demnach auch im Jahr 2012 zu gezielten Attentaten auf Journalisten gekommen.

Im Fall seiner Rickkehr sei der Beschwerdefihrer der Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK ausgesetzt. Dies ergabe
sich aus den Berichten Gber die Sicherheits- und Menschenrechtslage in Mogadischu.Im Fall seiner Ruickkehr sei der
Beschwerdefihrer der Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK ausgesetzt. Dies ergdbe sich aus den Berichten
Uber die Sicherheits- und Menschenrechtslage in Mogadischu.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemald Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr. 2008/4,
nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.Gemaf Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht
anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde"
tritt.

Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR § 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemaf Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
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wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung.

Gemal § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemal Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe

der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

II.1. Zur Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR8 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt I. des
gegenstandlichen Erkenntnisses):romisch zwei.1. Zur Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz gemald
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins. des gegenstandlichen Erkenntnisses):

I.1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers und seinen Fluchtgrindenrémisch zwei.1.1. Zur Person des
Beschwerdefiihrers und seinen Fluchtgrinden:

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer somalischer Staatsangehoriger ist. Seine genaue Herkunft und
Identitat konnten in Ermangelung der Vorlage unbedenklicher Urkunden nicht festgestellt werden.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat der Gefahr einer Verfolgung
im Sinne der GFK ausgesetzt war (vgl. dazu auch untenstehende Beweiswulrdigung).Es konnte nicht festgestellt
werden, dass der BeschwerdefUhrer in seinem Herkunftsstaat der Gefahr einer Verfolgung im Sinne der GFK
ausgesetzt war vergleiche dazu auch untenstehende Beweiswrdigung).

[1.1.2. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.1.2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die oben zitierte Bestimmung des§ 23 Abs. 1 AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
oben zitierte Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der
Maligabe anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

GemaR 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Der Beschwerdefiihrer hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 2.8.2012 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
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des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.Gemé&R Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtckzuweisen ist und glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention
droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VvwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn
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die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grunden zZu befurchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Da der Sachverhalt in Bezug auf Spruchpunkt I. aus der Aktenlage im Zusammenhalt mit der Beschwerde geklart ist,
war von der Durchfihrung einer Verhandlung abzusehen.Da der Sachverhalt in Bezug auf Spruchpunkt rémisch eins.
aus der Aktenlage im Zusammenhalt mit der Beschwerde geklart ist, war von der Durchfihrung einer Verhandlung
abzusehen.

I1.1.3. Beweiswilrdigung:rémisch zwei.1.3. Beweiswirdigung:

Der Asylgerichtshof teilt die Beurteilung der belangten Behérde, wonach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers die
Asylrelevanz zu versagen ist. Vorausgeschickt wird, dass der Beschwerdefihrer sowohl im Rahmen der Erstbefragung
als auch im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt ausreichend Gelegenheit hatte, sich zu
seinen Fluchtmotiven zu duf3ern. Dabei hat er wahrend des gesamten Verfahrens gleichlautend behauptet, infolge von
Problemen mit den Islamisten seine Heimat verlassen zu haben.

Die belangte Behdrde hat den vom Beschwerdeflhrer geschilderten Sachverhalt auch nicht in Zweifel gezogen,
sondern ist davon ausgegangen, dass der Genannte bis zur Ubernahme des Senders durch die Islamisten bei XXXX als
Nachrichtentechniker beschéftigt war und danach bis zu seiner Ausreise keiner Arbeit mehr nachgegangen ist.Die
belangte Behdrde hat den vom Beschwerdeflhrer geschilderten Sachverhalt auch nicht in Zweifel gezogen, sondern ist
davon ausgegangen, dass der Genannte bis zur Ubernahme des Senders durch die Islamisten bei rémisch 40 als
Nachrichtentechniker beschaftigt war und danach bis zu seiner Ausreise keiner Arbeit mehr nachgegangen ist.

Die belangte Behorde hat allerdings zutreffend und auf Basis der der Entscheidung zugrunde gelegten Berichte auch
nachvollziehbar dargelegt, aus welchen Erwagungen nunmehr von keiner aktuellen Verfolgungsgefahr fur die Person
des BeschwerdefUhrers auszugehen sei. Allgemein ist es in Mogadischu seit August 2011 zum Ruckzug der Islamisten
und der Vorherrschaft der von AMISOM unterstiitzten Ubergangsregierung gekommen. Zudem hat der
Beschwerdefiihrer selbst eingerdaumt, dass der Sender nunmehr wieder von der Regierung geleitet wirde. Es gibt
somit keinen Hinweis darauf, dass der Beschwerdeflihrer von den Islamisten wegen einer Zusammenarbeit bzw.
Verweigerung derselben verfolgt werden sollte. Der Asylgerichtshof bemerkt in diesem Zusammenhang auch, dass
zwischen der Senderiibernahme im August 2010 und dem angeblichen Aufsuchen des Beschwerdeflhrers im Mai 2011
durch Rebellen kein direkter Konnex bestanden haben durfte. Ware der Beschwerdeflhrer wegen der Verweigerung
seiner Mitarbeit im Sender, sohin aufgrund seiner beruflichen Rolle, ins Interesse der Islamisten gelangt, waren diese
wohl schon nach der Senderiibernahme aktiv geworden.
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In seiner Beschwerde verweist der Beschwerdeflhrer darauf, aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit in der
Medienbranche die Aufmerksamkeit auf sich gelenkt zu haben und betont, dass Journalisten ein schweres Leben in
Somalia hatten und Ziel der Attacken der Islamisten waren, was durch konkrete Berichte tber Anschldge auf diese
Berufsgruppe untermauert wirde. Hier ist anzumerken, dass allgemeine Entwicklungen, die letztlich Ausfluss des seit
Jahrzehnten tobenden Biirgerkrieges sind, keinen asylrelevanten Sachverhalt zu begriinden vermégen. Es wird nicht in
Abrede gestellt, dass die Sicherheitslage in Somalia nach wie vor angespannt ist und willkirliche Anschlage auf der
Tagesordnung stehen. Dass der Beschwerdefiihrer aber gezielt aufgrund seiner Tatigkeit beim Sender, die eine Arbeit

im Hintergrund bedeutete, besonders in den Fokus der Islamisten gerlckt war, konnte nicht festgestellt werden.

I.2. Zur Behebung der Spruchpunkte II. und lll. des bekampften Bescheides (Spruchpunkt Il. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).romisch zwei.2. Zur Behebung der Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des bekampften

Bescheides (Spruchpunkt rémisch zwei. des gegenstandlichen Erkenntnisses):

Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. GemalR Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.Gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdérde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemaf}
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "muindliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemadR & 37 AVG den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
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ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.Der
Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemal Paragraph 37, AVG
den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U
179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid
mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr sténdiger Rechtsprechung vergleiche Erkenntnis
vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdrde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aufler- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche
VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001, 16.383 aus 2001,). Ein willkirliches Vorgehen liegt
insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw.
Durchfuihrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall hinsichtlich der Frage der
Zulassigkeit der Abschiebung, Zurtickschiebung oder Zuriickweisung unterblieben und ist die belangte Behoérde nach
dem Daflrhalten des Asylgerichtshofes in diesem Bezug ihrer Begriindungspflicht nicht ausreichend nachgekommen.

Die belangte Behorde stellt in den Raum, dass fur den Fall der Rickkehr des Beschwerdeflihrers keine Gefahr der
Verletzung des Art. 3 EMRK drohe, ohne dass sie dafir nachvollziehbare Feststellungen getroffen hat. Im Gegenteil: Die
von ihr selbst der Entscheidung zugrunde gelegten Berichte bedtrfen in Sachen Sicherheits- und Menschenrechtslage,
vor allem auch unter dem Aspekt der Ruckkehrsituation, einer differenzierteren Betrachtungsweise. Es ist fur den
Asylgerichtshof nicht ausreichend geklart, welche Moglichkeiten dem Beschwerdefiihrer nach einer Rickkehr fur die
tatsachliche Begrindung einer Existenz offen stehen, wie die konkrete Versorgungslage aussieht und ob er nicht mit
hoher Wahrscheinlichkeit in eine ausweglose Situation geraten kdnnte. Das Bundesasylamt hat es verabsaumt, die
Landerberichte in einen konkreten Bezug zu den noch ndher zu ermittelnden Lebensumstanden des
Beschwerdefiihrers zu setzen, so dass auf dieser Basis keine abschlielende Beurteilung der Frage des subsidiaren
Schutzes moglich ist.Die belangte Behorde stellt in den Raum, dass fur den Fall der Ruckkehr des Beschwerdefihrers
keine Gefahr der Verletzung des Artikel 3, EMRK drohe, ohne dass sie daflir nachvollziehbare Feststellungen getroffen
hat. Im Gegenteil: Die von ihr selbst der Entscheidung zugrunde gelegten Berichte bedirfen in Sachen Sicherheits- und
Menschenrechtslage, vor allem auch unter dem Aspekt der Ruckkehrsituation, einer differenzierteren
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Betrachtungsweise. Es ist fur den Asylgerichtshof nicht ausreichend geklart, welche Mdglichkeiten dem
Beschwerdefiihrer nach einer Ruckkehr fir die tatsachliche Begriindung einer Existenz offen stehen, wie die konkrete
Versorgungslage aussieht und ob er nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit in eine ausweglose Situation geraten kénnte.
Das Bundesasylamt hat es verabsdaumt, die Landerberichte in einen konkreten Bezug zu den noch ndher zu
ermittelnden Lebensumstanden des Beschwerdeflihrers zu setzen, so dass auf dieser Basis keine abschlieRende
Beurteilung der Frage des subsididren Schutzes maéglich ist.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher beztglich der Spruchpunkte Il. und lll. als mangelhaft, so dass die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung insoweit unvermeidlich erscheint, wobei es fir die Frage der
Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des& 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRBe Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN;
21.11.2002, 2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher
bezlglich der Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung insoweit unvermeidlich erscheint, wobei es flir die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloRBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwWGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erorterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verbirgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

Von der durch8 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erh6éhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestitzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI1.86/08/0243).Von der durch
Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdaumten Moglichkeit, die mdundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Aullenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
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Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fiur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine ZurUckverweisung nach8§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu beriicksichtigen hat.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem
diesbezlglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66,
Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tben. Der Vollstandigkeit
halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden
Bescheides die Verwaltungsbehérden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die Behebung
mafgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.
2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage
zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass
das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu bericksichtigen
hat.

Die Behebung des Spruchpunktes Il. hatte notwendigerweise auch die Behebung der Ausweisungsentscheidung
(Spruchpunkt 1ll.) zur Folge.Die Behebung des Spruchpunktes rémisch zwei. hatte notwendigerweise auch die
Behebung der Ausweisungsentscheidung (Spruchpunkt romisch drei.) zur Folge.

Schlagworte

aktuelle Gefahr, Burgerkrieg, Ermittlungspflicht, individuelle Verhaltnisse, mangelnde Asylrelevanz, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, Sicherheitslage, Versorgungslage
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