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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
A5 427.050-1/2012/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehdrige von Somalia, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 07.05.2012, ZI. 11 04.194-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin tber die
Beschwerde der rémisch 40 , Staatsangehdrige von Somalia, gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 07.05.2012, ZI. 11 04.194-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes
behoben und die Angelegenheit insoweit gemal3 § 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von romisch
40 wird Spruchpunkt romisch eins. des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit
insoweit gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130419_A5_427_050_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130419_A5_427_050_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die vormals angeblich minderjahrige Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige von Somalia, reiste eigenen
Angaben zufolge am 01.05.2011 illegal per Flugzeug in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte noch am
selben Tag unter der Identitat XXXX einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.rémisch eins.1. Die
vormals angeblich minderjahrige Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige von Somalia, reiste eigenen Angaben
zufolge am 01.05.2011 illegal per Flugzeug in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte noch am selben Tag

unter der Identitdt romisch 40 einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.

Bei ihrer am der Antragstellung folgenden Tag gemaB§ 19 AsylG 2005 durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes durchgefuhrten Erstbefragung gab die nunmehrige Beschwerdeflhrerin zu Protokoll, am XXXX
geboren worden und ledig zu sein. In ihrer Heimat habe sie ihre Eltern sowie sechs Geschwister zurtickgelassen.
Zuletzt habe sie im Dorf XXXX gelebt. Ihre Heimat habe sie schlepperunterstitzt am 15.03.2011 ausgehend von XXXX
per PKW nach Athiopien verlassen. Von Addis Abeba aus sei sie schlieBlich - mit einem Zwischenstopp in Dubai - nach
Osterreich gelangt.Bei ihrer am der Antragstellung folgenden Tag gemé&R Paragraph 19, AsylG 2005 durch ein Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes durchgefiihrten Erstbefragung gab die nunmehrige Beschwerdefihrerin zu
Protokoll, am rémisch 40 geboren worden und ledig zu sein. In ihrer Heimat habe sie ihre Eltern sowie sechs
Geschwister zurlickgelassen. Zuletzt habe sie im Dorf romisch 40 gelebt. Inre Heimat habe sie schlepperunterstitzt am
15.03.2011 ausgehend von rémisch 40 per PKW nach Athiopien verlassen. Von Addis Abeba aus sei sie schlieRlich - mit
einem Zwischenstopp in Dubai - nach Osterreich gelangt.

Bezlglich ihrer Fluchtgrinde fuhrte die nunmehrige Beschwerdefuhrerin an, dass ein Al Shabaab-Mitglied von ihrem
Vater verlangt hatte, sie zu heiraten, ansonsten sie getdtet wirde. Die Beschwerdefihrerin sei mitgenommen und in
dessen Wohnung gebracht worden. Im November 2009 hatte sie ihn dann heiraten mussen. Sie sei untertags immer
im Haus eingesperrt worden und habe erst fliehen kénnen, als der Mann im Marz 2011 vergessen hatte, die Tur zu
verschlieBen. Sie sei zu ihrem Vater gelaufen, der schlielich ihre Reise organisiert hatte, wahrend sich die
Beschwerdefiihrerin bei einem Freund ihres Vaters versteckt habe. Bei einer Rickkehr beflirchte sie, von den
Islamisten getotet zu werden.

I.2. Am 06.05.2011 fand im Beisein einer Rechtsberaterin als vormaliger gesetzlicher Vertreterin eine Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, statt, im Zuge derer die Genannte ihren Namen
insofern korrigierte, als sie nunmehr angab, XXXX zu heil3en. Der Polizist hatte sie nicht genau verstanden und hatte
der Dolmetscher gemeint, dass es nichts mache, wenn ihr Name nicht richtig geschrieben sei. Sodann wurde die
BeschwerdefUhrerin zu ihrem Reiseweg befragt und ihr mitgeteilt, dass ihr Asylverfahren zuldssig sei.rémisch eins.2.
Am 06.05.2011 fand im Beisein einer Rechtsberaterin als vormaliger gesetzlicher Vertreterin eine Einvernahme der
BeschwerdefUhrerin vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, statt, im Zuge derer die Genannte ihren Namen
insofern korrigierte, als sie nunmehr angab, romisch 40 zu heiBen. Der Polizist hatte sie nicht genau verstanden und
hatte der Dolmetscher gemeint, dass es nichts mache, wenn ihr Name nicht richtig geschrieben sei. Sodann wurde die
Beschwerdefiihrerin zu inrem Reiseweg befragt und ihr mitgeteilt, dass ihr Asylverfahren zulassig sei.

I.3. In weiterer Folge wurde die BeschwerdefUhrerin am 26.04.2012 vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Wien, im
Beisein einer weiblichen Dolmetscherin einvernommen, nachdem zuvor ihre ausgewiesene Rechtsvertreterin mit E-
mail vom 20.04.2012 um Beiziehung einer Dolmetscherin aufgrund geltend gemachter sexueller Ubergriffe ersucht
hatte. Dabei gab die Beschwerdeflihrerin eingangs der Befragung an, von ihrer Geburt bis zu ihrer Ausreise
gemeinsam mit ihrer Familie im Dorf XXXX gelebt zu haben. In Bezug auf ihre Fluchtgrinde berief sie sich im
Wesentlichen abermals darauf, von einem Al Shabaab Mitglied namens XXXX zur Heirat gezwungen worden zu sein.
Dieser Mann hatte sie geschlagen, unterdrickt und in seine Wohnung gesperrt. Eines Tages habe er vergessen, die
Wohnung abzusperren, woraufhin die Beschwerdeflhrerin diese Gelegenheit zur Flucht genutzt hatte. Sie sei zu ihren
Eltern geflohen und ihr Vater hatte schlieBlich ihre Ausreise organisiert. Das Bundesasylamt befragte die
Beschwerdefiihrerin in weiterer Folge zu jenem Al Shabaab Mitglied und zu ihren Wohnsitzen. Hiezu fiihrte sie an, sie
hatte zunachst von 2009 bis Februar 2010 gemeinsam mit diesem Mann in XXXX gelebt und sei dann im Dezember
2010 mit diesem zu dessen Familie ins Dorf XXXX gezogen. Korrigierend fuhrte die Beschwerdeflhrerin in weiterer
Folge aus, sie waren von Februar 2010 bis Dezember 2010 im Dorf XXXX aufhéltig gewesen. Danach sei sie nach XXXX
zurlickgekehrt, wo sie drei Monate mit ihrem Ehemann gelebt habe, ehe sie gefliichtet sei. Die Beschwerdefihrerin
wurde sodann seitens des Bundesasylamtes zu ihren Wahrnehmungen rund um den "Heiratsantrag" befragt, wobei sie
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zu Protokoll gab, ihr Vater hatte gegentber jenem Mann beteuert, dass sie noch nicht volljahrig sei. Dieser wiederum
hatte erklart, dass eine Heirat ab 15 Jahren nach der islamischen Religion méglich sei. Danach hatte sie der Mann
mitgenommen. Am Ende der Befragung betonte die Beschwerdefuhrerin, standig bei einer Therapeutin zu sein. Der
Rechtsvertreterin der Beschwerdeflihrerin wurde sodann zu den ausgehandigten Berichten betreffend die allgemeine
Lage in Somalia eine Stellungnahmefrist von einer Woche eingerdaumt. Die Beschwerdefiihrerin gab auf Befragung
ihrer Rechtsvertreterin abschlieBend zu Protokoll, dass ihr Ehemann nach ihrer Flucht die Familie aufgesucht und zwei
Brader mitgenommen hatte. Sie sei aul3erdem von ihrem Ehemann zum Beischlaf gezwungen und geschlagen worden,
wenn sie dies nicht gewollt hatte.rémisch eins.3. In weiterer Folge wurde die Beschwerdefiihrerin am 26.04.2012 vor
dem Bundesasylamt, AulRenstelle Wien, im Beisein einer weiblichen Dolmetscherin einvernommen, nachdem zuvor
ihre ausgewiesene Rechtsvertreterin mit E-mail vom 20.04.2012 um Beiziehung einer Dolmetscherin aufgrund geltend
gemachter sexueller Ubergriffe ersucht hatte. Dabei gab die Beschwerdefihrerin eingangs der Befragung an, von ihrer
Geburt bis zu ihrer Ausreise gemeinsam mit ihrer Familie im Dorf rémisch 40 gelebt zu haben. In Bezug auf ihre
Fluchtgriinde berief sie sich im Wesentlichen abermals darauf, von einem Al Shabaab Mitglied namens rémisch 40 zur
Heirat gezwungen worden zu sein. Dieser Mann hdtte sie geschlagen, unterdriickt und in seine Wohnung gesperrt.
Eines Tages habe er vergessen, die Wohnung abzusperren, woraufhin die Beschwerdefuhrerin diese Gelegenheit zur
Flucht genutzt hatte. Sie sei zu ihren Eltern geflohen und ihr Vater hatte schlieB3lich ihre Ausreise organisiert. Das
Bundesasylamt befragte die Beschwerdeflhrerin in weiterer Folge zu jenem Al Shabaab Mitglied und zu ihren
Wohnsitzen. Hiezu flhrte sie an, sie hatte zunachst von 2009 bis Februar 2010 gemeinsam mit diesem Mann in
réomisch 40 gelebt und sei dann im Dezember 2010 mit diesem zu dessen Familie ins Dorf rémisch 40 gezogen.
Korrigierend flihrte die Beschwerdefiihrerin in weiterer Folge aus, sie waren von Februar 2010 bis Dezember 2010 im
Dorf rémisch 40 aufhaltig gewesen. Danach sei sie nach romisch 40 zurtickgekehrt, wo sie drei Monate mit ihrem
Ehemann gelebt habe, ehe sie gefllichtet sei. Die Beschwerdefihrerin wurde sodann seitens des Bundesasylamtes zu
ihren Wahrnehmungen rund um den "Heiratsantrag" befragt, wobei sie zu Protokoll gab, ihr Vater hatte gegentber
jenem Mann beteuert, dass sie noch nicht volljahrig sei. Dieser wiederum hatte erklart, dass eine Heirat ab 15 Jahren
nach der islamischen Religion moglich sei. Danach hatte sie der Mann mitgenommen. Am Ende der Befragung betonte
die Beschwerdeflhrerin, standig bei einer Therapeutin zu sein. Der Rechtsvertreterin der BeschwerdefUhrerin wurde
sodann zu den ausgehandigten Berichten betreffend die allgemeine Lage in Somalia eine Stellungnahmefrist von einer
Woche eingerdumt. Die Beschwerdefuhrerin gab auf Befragung ihrer Rechtsvertreterin abschlieRend zu Protokoll, dass
ihr Ehemann nach ihrer Flucht die Familie aufgesucht und zwei Brider mitgenommen hatte. Sie sei aulRerdem von
ihrem Ehemann zum Beischlaf gezwungen und geschlagen worden, wenn sie dies nicht gewollt hatte.

I.4. In ihrer mittels ihrer Rechtsvertreterin eingebrachten Stellungnahme vom 02.05.2012 verwies die
BeschwerdefUihrerin auf einen Internetbericht zur islamistischen Herrschaft in XXXX und betonte, dass es flur sie
aufgrund der dortigen Kampfhandlungen keine Fluchtalternative gibe. Zudem sei die Situation fur Frauen und
Madchen in Somalia besonders prekéar. Ihrem Schriftsatz legte die Genannte ein von einer Gesundheitspsychologin der
XXXX erstelltes Gutachten vom 23.04.2012 bei, wonach sie an einer Posttraumatischen Belastungsstérung leide. Die
Inanspruchnahme einer traumazentrierten psychologischen Behandlung wurde darin fir notwendig erachtet.romisch
eins.4. In ihrer mittels ihrer Rechtsvertreterin eingebrachten Stellungnahme vom 02.05.2012 verwies die
BeschwerdefUhrerin auf einen Internetbericht zur islamistischen Herrschaft in rémisch 40 und betonte, dass es fur sie
aufgrund der dortigen Kampfhandlungen keine Fluchtalternative gabe. Zudem sei die Situation fur Frauen und
Madchen in Somalia besonders prekar. Ihrem Schriftsatz legte die Genannte ein von einer Gesundheitspsychologin der
rémisch 40 erstelltes Gutachten vom 23.04.2012 bei, wonach sie an einer Posttraumatischen Belastungsstorung leide.
Die Inanspruchnahme einer traumazentrierten psychologischen Behandlung wurde darin fiir notwendig erachtet.

I.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten ab. Gleichzeitig wurde der
Genannten der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und ihr dementsprechend eine auf ein Jahr
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.rémisch eins.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das
Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
einer Asylberechtigten ab. Gleichzeitig wurde der Genannten der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
und ihr dementsprechend eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Die belangte Behdorde stellte zundchst unter anderem fest, dass die Beschwerdeflihrerin an einer posttraumatischen



Belastungsstérung leide und begrindete ihre in Spruchpunkt |. abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass
die Beschwerdefuhrerin der behérdlichen Aufforderung, in allen Einzelheiten nachvollziehbar und konkret von ihren
Fluchtgriinden zu berichten, nicht nachgekommen sei. Die Genannte habe keine konkreten Vorbringensinhalte zu den
angeblichen Vorfallen geltend gemacht. Auch die Heiratsaufforderung habe sie durchwegs vage, knapp und detaillos
geschildert. Zudem habe sich die Beschwerdefuhrerin in Widersprtchlichkeiten in Bezug auf ihren Wohnsitz verstrickt,
sodass die erkennende Behdrde in einer Gesamtschau zu dem Schluss kdme, das Vorbringen der Beschwerdefihrerin
sei ein oberflachlich einstudiertes Konstrukt ohne Wahrheitsgehalt.Die belangte Behorde stellte zunachst unter
anderem fest, dass die Beschwerdeflhrerin an einer posttraumatischen Belastungsstérung leide und begriindete ihre
in Spruchpunkt rémisch eins. abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdeflhrerin der
behordlichen Aufforderung, in allen Einzelheiten nachvollziehbar und konkret von ihren Fluchtgrinden zu berichten,
nicht nachgekommen sei. Die Genannte habe keine konkreten Vorbringensinhalte zu den angeblichen Vorfallen
geltend gemacht. Auch die Heiratsaufforderung habe sie durchwegs vage, knapp und detaillos geschildert. Zudem
habe sich die Beschwerdeflhrerin in Widersprichlichkeiten in Bezug auf ihren Wohnsitz verstrickt, sodass die
erkennende Behdrde in einer Gesamtschau zu dem Schluss kame, das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sei ein
oberflachlich einstudiertes Konstrukt ohne Wahrheitsgehalt.

In Bezug auf die Zuerkennung subsidiaren Schutzes hielt die belangte Behdrde fest, dass von einer realen Gefahr einer
Bedrohung auszugehen sei, weshalb eine Rickverbringung der Beschwerdeflhrerin nach Somalia zum derzeitigen
Zeitpunkt nicht zuldssig sei. Darauf basierend wurde die ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen erteilt.

I.6. Gegen Spruchpunkt |. des Bescheides (Abweisung des Antrages in Bezug auf die Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten) erhob die BeschwerdefUhrerin am 22.05.2012 mittels ihrer Rechtsvertreterin fristgerecht
Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Darin betonte sie, dass sie sehr wohl dazu in der Lage gewesen sei, konkrete Angaben zu machen. Sie wiederholte
zusammengefasst ihr bisheriges Vorbringen und hob hervor, dass sie aus einem anderen Kulturkreis mit keiner
wesentlichen Bildung stammte, sodass ihr nicht zuzumuten sei, zu wissen, wann eine Angabe ausreichend "konkret"
ware. Die belangte Behorde hatte gezieltere Fragen stellen mussen. AuBerdem sei ihr Gesundheitszustand - sie litte an
einer posttraumatischen Belastungsstorung - nicht mitberlcksichtigt worden. Bei einer Rickkehr in ihr Heimatland
ware die Beschwerdefiihrerin erneut dem Zugriff ihres Ehemannes ausgesetzt, sodass ihr der Flichtlingsstatus zu
gewahren sei.rdmisch eins.6. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides (Abweisung des Antrages in Bezug auf
die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten) erhob die Beschwerdeflhrerin am 22.05.2012 mittels ihrer
Rechtsvertreterin fristgerecht Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften. Darin betonte sie, dass sie sehr wohl dazu in der Lage gewesen sei, konkrete Angaben zu
machen. Sie wiederholte zusammengefasst ihr bisheriges Vorbringen und hob hervor, dass sie aus einem anderen
Kulturkreis mit keiner wesentlichen Bildung stammte, sodass ihr nicht zuzumuten sei, zu wissen, wann eine Angabe
ausreichend "konkret" ware. Die belangte Behorde hatte gezieltere Fragen stellen muissen. AuRerdem sei ihr
Gesundheitszustand - sie litte an einer posttraumatischen Belastungsstérung - nicht mitbertcksichtigt worden. Bei
einer Ruckkehr in ihr Heimatland ware die Beschwerdeflhrerin erneut dem Zugriff ihres Ehemannes ausgesetzt,
sodass ihr der Fluchtlingsstatus zu gewahren sei.

I.7. Mit Schriftsatz vom 04.04.2013 stellte die Beschwerdefiihrerin im Wege ihres nunmehrigen Rechtsvertreters einen
Fristsetzungsantrag.romisch eins.7. Mit Schriftsatz vom 04.04.2013 stellte die Beschwerdefuhrerin im Wege ihres
nunmehrigen Rechtsvertreters einen Fristsetzungsantrag.

1.8. Am 08.04.2013 wurde die gegenstandliche Beschwerdesache dem erkennenden Senat des Asylgerichtshofes
zugeteilt.rémisch eins.8. Am 08.04.2013 wurde die gegenstandliche Beschwerdesache dem erkennenden Senat des
Asylgerichtshofes zugeteilt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemall § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
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Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhdngigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, tritt mit 1.7.2008 auler Kraft.

I.2. GemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten lber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR & 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. Gemall Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und
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unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mandlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehérde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mdndlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mtndliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaf38 37 AVG den
gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensauslibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wlrde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wiurdigung des individuellen
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Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwdurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphdre eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid
mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemadBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AufRer- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behoérde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts geforderten
Malistdbe eines ordnungsgemdlen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.romisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten Mal3stabe eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Zwar ist dem Bundesasylamt darin zu folgen, wenn es Widerspriche in den Angaben der Beschwerdeflhrerin zu ihren
Wohnsitzen zu erkennen vermag. Auch die Durchsicht der Einvernahmeprotokolle zeigt, dass die Genannte tatsachlich
Uber ihre Fluchtgriinde nur sehr zégernd berichtete, doch kann dieser Umstand der Beschwerdefihrerin vorerst nicht
zur Last gelegt werden.

In diesem Zusammenhang haftet dem bekdmpften Bescheid insofern ein gravierender Begrindungsmangel an, als es
die belangte Behorde vollkommen verabsdumt hat, den Angaben der Beschwerdefihrerin zu ihrer schlechten
psychischen Verfassung und dem damit einhergehenden vorgelegten Gutachten, welches ihr das Bestehen einer
posttraumatischen Belastungsstdrung bescheinigt, Bedeutung beizumessen. Zwar stellt das Bundesasylamt das
Vorliegen dieser Erkrankung fest, setzt sich damit in weiterer Folge jedoch Uberhaupt nicht beweiswtrdigend
auseinander.

Der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin ware jedoch im gegenstandlichen Verfahren insofern von Relevanz,
als dieser entsprechend der hochstgerichtlichen Rechtsprechung auch im Aussageverhalten der Beschwerdefiihrerin
zu berucksichtigen ist (vgl. etwa VwWGH vom 17.03.2011, ZI. 2008/01/0364, 15.03.2011, ZI.2006/01/0355). Dies umso
mehr, als laut dem Gutachten die diagnostizierte Belastungsstorung gerade auf jene Ereignisse zuriickzuflhren sei,
welche seitens des Bundesasylamtes als unglaubwirdig erachtet wurden.Der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin ware jedoch im gegenstandlichen Verfahren insofern von Relevanz, als dieser entsprechend der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung auch im Aussageverhalten der Beschwerdefiihrerin zu berlcksichtigen ist
vergleiche etwa VwGH vom 17.03.2011, ZI. 2008/01/0364, 15.03.2011, ZI.2006/01/0355). Dies umso mehr, als laut dem
Gutachten die diagnostizierte Belastungsstorung gerade auf jene Ereignisse zurlckzufiihren sei, welche seitens des
Bundesasylamtes als unglaubwdrdig erachtet wurden.

Es ist zum jetzigen Stand des Verfahrens daher nicht ausgeschlossen, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer
Erkrankung von sich aus keine detaillierten Auskinfte zu ihren Ausreisemotiven getatigt hat.

Die belangte Behdrde wird daher im fortgesetzten Verfahren den Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin mittels
eines aktuellen und von einem fachspezifischen Sachverstandigen erstellten Gutachtens zu eruieren haben und
dessen Ergebnis in ihre Bescheidbegriindung miteinzubeziehen haben. Des Weiteren wird das Bundesasylamt durch
gezielte Fragestellung die geltend gemachten Fluchtgriinde einer Uberpriifung unterziehen miissen.
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[1.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdérde
jedenfalls gegen ihre Pflicht zur Durchfihrung eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens und der Pflicht zur
ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens verstofRen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflicht zur
Durchflihrung eines ordnungsgemafllen Ermittlungsverfahrens und der Pflicht zur ganzheitlichen Wurdigung des

individuellen Vorbringens verstoR3en.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mandlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRRe
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme wadre zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefihrerin notwendig, um dieser auch
das in 8 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme wadre zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefihrerin notwendig, um dieser auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I1.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdaumten Moglichkeit, die mdndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AulRenstellen in den Bundesldndern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Auflenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/41188
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/41188
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67b
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/08/0243&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/08/0243&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Grinde und die fur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine ZurUckverweisung nach8§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbezlglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf}
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fiir die
Behebung maBgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.

Schlagworte

Befragung, Begrindungspflicht, Beweiswirdigung, Ermittlungspflicht, Gutachten, Kassation, PTBS (posttraumatische
Belastungsstérung)
Zuletzt aktualisiert am

25.04.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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