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Norm

AVG 869 Abs1

AVG § 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 69 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gliltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
E10 414399-2/2013/6E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. ENGEL als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2010, ZI. 0911.543-
BAW, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Vorsitzenden und den Richter Mag. ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Pakistan, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2010, ZI. 0911.543-BAW, in nichtoéffentlicher Sitzung beschlossen:

Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.08.2012, ZI. E10 414399-1/2010/12E
abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemaf3 8 69 (1) 2 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF abgewiesen.Der Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.08.2012, ZI. E10 414399-1/2010/12E
abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemal3 Paragraph 69, (1) 2 AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus
1991, idgF abgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

1. Bisheriger Verfahrenshergang

1.1. Die beschewerdefiihrende Partei (bP) ist ein mannlicher Staatsburger der Islamischen Republik Pakistan (Pakistan)
und brachte am im Akt ersichtlichen Datum einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

1.2. Der unter 1.1. genannte Antrage wurde mit im Akt ersichtlichen Bescheid des BAA vom 21.06.2010, Zahl: 09
11.543-BAW, gemdlR 8 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
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(Spruchpunkt I.). Gem.8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Paksitan nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). GemaR 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus
dem osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt II.).1.2. Der unter 1.1. genannte Antrage
wurde mit im Akt ersichtlichen Bescheid des BAA vom 21.06.2010, Zahl: 09 11.543-BAW, gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem.
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Paksitan nicht zugesprochen (Spruchpunkt romisch zwei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt rémisch
drei.).

1.3. Gegen den abweislichen Bescheid innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
1.4. Mit im Spruch ersichtlichen Erkenntnis des AsylG wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

1.5. Im Wesentlichen wurde die Abweisung der Beschwerde damit begriindet, dass sich das Vorbringen der bP zum
behauptetermal3en ausreisekausalen Sachverhalt als nicht glaubhaft darstellte. Weiters wurde angefihrt, dass selbst
dann, wenn sich das Vorbringen als glaubhaft darstellen wirde, nicht anders zu entscheiden ware, weil in diesem Fall
der bP eine innerstaatliche Fluchtalternative offen stinde.

1.6. Am 19.3.2013 stellte die bP einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gem.8 69 Abs. 1 Z 2 AVG. Diesen
Begriindete sie hiermit, dass zwischenzeitig der Bruder der bP in Osterreich aufhiltig sei und dieser die Angaben der
bP zum Ausreisegrund bestatigen kénne. Ebenso sei die bP wegen einer gesundheitlichen Beeintrachtigung in
Behandlung. Diese nunmehr bescheinigbare Beeintrachtigung stinde im Kausalzusammenhang mit dem
behauptetermal3en ausreisekausalen Sachverhalt.1.6. Am 19.3.2013 stellte die bP einen Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens gem. Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG. Diesen Begriindete sie hiermit, dass zwischenzeitig der
Bruder der bP in Osterreich aufhéltig sei und dieser die Angaben der bP zum Ausreisegrund bestatigen kénne. Ebenso
sei die bP wegen einer gesundheitlichen Beeintrachtigung in Behandlung. Diese nunmehr bescheinigbare
Beeintrachtigung stiinde im Kausalzusammenhang mit dem behauptetermalen ausreisekausalen Sachverhalt.

2. Beweiswurdigung

Der bisherige Verfahrenshergang steht aufgrund der auer Zweifel stehenden und im Verfahren unbeanstandeten
Aktenlage fest.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Zustandigkeit

Gemal’ 8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der AsylGH Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und hat hierbei gem. 8 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |,
Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100,
nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der MalRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
anzuwenden. Aus einer Zusammenschau in Bezug auf die genannten Bestimmungen ist ersichtlich, dass der AsylGH
Uber die Verfligung der Wiederaufnahme eines von ihm rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens zu entscheiden
hat.Gemall Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der AsylGH Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und hat hierbei gem. Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof,
Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF, soweit sich aus dem Asylgesetz
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafl anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, anzuwenden. Aus einer Zusammenschau in Bezug
auf die genannten Bestimmungen ist ersichtlich, dass der AsylGH Uber die Verfligung der Wiederaufnahme eines von
ihm rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens zu entscheiden hat.

2. Entscheidung im Senat

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Auch wenn in 8 61 (3) AsylG eine Entscheidung gem. 8 69 (1) AsylG nicht genannt ist, ist hieraus aus teleologischen
Erwagungen nicht per se abzuleiten, dass die Wiederaufnahme des Verfahrens stets vom Senat zu verflgen ist,
sondern ist aufgrund systematischer Uberlegungen davon auszugehen, dass die amtswegige Wiederaufnahme vom
selben Spruchkorper zu verfigen ist, welcher den rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens inhaltlich verfigte.Auch
wenn in Paragraph 61, (3) AsylG eine Entscheidung gem. Paragraph 69, (1) AsylG nicht genannt ist, ist hieraus aus
teleologischen Erwagungen nicht per se abzuleiten, dass die Wiederaufnahme des Verfahrens stets vom Senat zu
verfligen ist, sondern ist aufgrund systematischer Uberlegungen davon auszugehen, dass die amtswegige
Wiederaufnahme vom selben Spruchkérper zu verfligen ist, welcher den rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens
inhaltlich verfugte.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde das Verfahren durch einen Senat des AsylGH inhaltlich rechtskraftig
abgeschlossen, weshalb die amtswegige Wiederaufnahme ebenfalls vom Senat zu verfligen ist.

3. Verfugung der amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens

8 69 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF lautet:Paragraph 69, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991,
idgF lautet:

"Wiederaufnahme des Verfahrens

8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:Paragraph 69, (1) Dem
Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten, oder

3. der Bescheid gemal3 § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hiefur
zustandigen Behdrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.3. der Bescheid gemaf Paragraph
38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hiefur zustandigen Behoérde
(Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt
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werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behérde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat,
wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat, diesem."

Im gegenstandlichen Fall ist festzustellen, dass die bP durch die nunmehr benannten Bescheinigungsmittel das ho.
Gericht davon Uberzeugen will, dass der von ihr behauptetermallen ausreisekausale Sachverhalt den Tatsachen
entspricht. Hierzu ist anzufuhren, dass selbst fur den Fall, dass der bP dies gelingen wurde, darauf hinzuweisen ist,
dass bereits im das Verfahren, dessen Wiederaufnahme beantragt wird, rechtskraftig abschlieBenden Erkenntnis
ausdrucklich darauf hingewiesen wurde, dass der bP in diesem Fall eine innerstaatliche Fluchtalternative offen
stiinden, sodass die nunmehr genannten Beweismittel, waren sie bereits zum Zeitpunkt der das Verfahren
abschlieBenden Zeitpunkt bekannt gewesen, weder allein noch in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten.

Der Antrag war daher gem.§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG abzuweisen.Der Antrag war daher gem. Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG abzuweisen.

Ein Verhandlung konnte gem.§ 41 Abs. 4 AsylG iVm § 67d Abs. 4 AVG unterblieben.Ein Verhandlung konnte gem.
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG in Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG unterblieben.

Schlagworte

Bescheinigungsmittel, innerstaatliche Fluchtalternative, Wiederaufnahme
Zuletzt aktualisiert am

20.08.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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