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Spruch
A6 425.438-1/2012/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX,Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende
und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als Beisitzerin Gber die Beschwerde des rémisch 40,

XXXX, Staatsangehoriger von Somalia, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 01.03.2012, ZI.
11 13.844-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:romisch 40 , Staatsangehdriger von Somalia, gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 01.03.2012, ZI. 11 13.844-BAE, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde vom 15.03.2012 wird der bekampfte Spruchpunkt I. des Bescheides des
Bundesasylamtes gemal § 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde vom 15.03.2012 wird
der bekampfte Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes gemal? Paragraph 66, Absatz 2, AVG
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Somalia, reiste angeblich am 15.11.2011 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte - nachdem er gemeinsam mit einem anderen somalischen
Staatsangehodrigen  gemalR§ 47 AsylG festgenommen worden war - am darauffolgenden Tage den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer, ein
Staatsangehdriger von Somalia, reiste angeblich am 15.11.2011 illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte - nachdem er gemeinsam mit einem anderen somalischen Staatsangehdrigen gemal Paragraph 47, AsylG
festgenommen worden war - am darauffolgenden Tage den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.

Er wurde hiezu am Tag der Antragstellung einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen und berief sich dabei zusammengefasst darauf, dass er im XXXX zweimal von Milizen der Al Shabaab
entfuhrt worden ware. Dabei sei er einige Stunden gefangen gehalten und geschlagen worden. Sie hatten ihn
aufgefordert, mitzukampfen und sei er im Falle seiner Weigerung mit dem Umbringen bedroht worden. Aul3erdem
hatten sie gedroht, seine Familie zu téten. Er habe ihnen mitgeteilt, dass die Familie weggesiedelt ware - so seien sie
XXXX nach XXXX gezogen und habe er dort bis zu seiner Weiterreise gelebt. Auch dort sei er standig bedroht worden.
Aus Angst um sein Leben, habe er schlielich Somalia verlassen.Er wurde hiezu am Tag der Antragstellung einer
Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen und berief sich dabei
zusammengefasst darauf, dass er im romisch 40 zweimal von Milizen der Al Shabaab entfiihrt worden ware. Dabei sei
er einige Stunden gefangen gehalten und geschlagen worden. Sie hatten ihn aufgefordert, mitzukdmpfen und sei er im
Falle seiner Weigerung mit dem Umbringen bedroht worden. AuRerdem hatten sie gedroht, seine Familie zu toten. Er
habe ihnen mitgeteilt, dass die Familie weggesiedelt ware - so seien sie rémisch 40 nach rémisch 40 gezogen und habe
er dort bis zu seiner Weiterreise gelebt. Auch dort sei er standig bedroht worden. Aus Angst um sein Leben, habe er
schlieBlich Somalia verlassen.

I.2. In weiterer Folge wurde der Beschwerdefihrer am 28.02.2012 vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Eisenstadt,
niederschriftlich einvernommen. Anlasslich dieser Befragung legte der Beschwerdefuhrer eine Geburtsurkunde in
Kopie vor und gab ergadnzend an, dass er seine Ehegattin sowie seine Eltern und drei Geschwister in Somalia
zurlickgelassen hatte. Diese lebten in einem Fluchtlingslager im Bezirk XXXX. Befragt zu seinen Fluchtgrinden, fuhrte
der Beschwerdeflhrer aus, er sei im XXXX von Al Shabaab entfihrt worden. Als er im Juni 2009 wieder nach Hause in
den Bezirk XXXX im Zentrum von Mogadischu zurtickgekehrt sei, hatte sich seine Familie bereits im Flichtlingslager
aufgehalten. Bis zu seiner Ausreise im Juni 2011 habe er trotz der Kampfe in seinem Stadtteil zu Hause gewohnt, sei
jedoch auch ins Fluchtlingslager gependelt. Das Bundesasylamt befragte den Beschwerdeflhrer sodann zum Stamm
der Murusade. Der Beschwerdefiihrer gab weiters zu Protokoll, dass er Angst vor Al Shabaab hatte und betonte, dass
diese noch immer in Mogadischu waren. Er sei von den Islamisten aufgefordert worden, am Krieg teilzunehmen, wobei
dies zufallig erfolgt sei.rémisch eins.2. In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 28.02.2012 vor dem
Bundesasylamt, AufRenstelle Eisenstadt, niederschriftlich einvernommen. Anldsslich dieser Befragung legte der
Beschwerdefiihrer eine Geburtsurkunde in Kopie vor und gab erganzend an, dass er seine Ehegattin sowie seine Eltern
und drei Geschwister in Somalia zurtickgelassen hatte. Diese lebten in einem Flichtlingslager im Bezirk rémisch 40 .
Befragt zu seinen Fluchtgriinden, fiihrte der Beschwerdeflhrer aus, er sei im romisch 40 von Al Shabaab entflhrt
worden. Als er im Juni 2009 wieder nach Hause in den Bezirk rémisch 40 im Zentrum von Mogadischu zurtickgekehrt
sei, hatte sich seine Familie bereits im Flichtlingslager aufgehalten. Bis zu seiner Ausreise im Juni 2011 habe er trotz
der Kdmpfe in seinem Stadtteil zu Hause gewohnt, sei jedoch auch ins Flichtlingslager gependelt. Das Bundesasylamt
befragte den Beschwerdeflhrer sodann zum Stamm der Murusade. Der Beschwerdefiihrer gab weiters zu Protokoll,
dass er Angst vor Al Shabaab héatte und betonte, dass diese noch immer in Mogadischu waren. Er sei von den
Islamisten aufgefordert worden, am Krieg teilzunehmen, wobei dies zuféllig erfolgt sei.

I.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2012r6misch eins.3. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2012,

ZI. 11 13.844-BAE, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Gewahrung von internationalem Schutz vom
16.11.2011 gemalR § 3 AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen, ihm jedoch der Status des subsidiar


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/47
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Schutzberechtigten gemal3 8§ 8 Abs. 1 leg. cit. in Verbindung mit der Erteilung einer auf ein Jahr befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemaB & 8 Abs. 4 leg. cit. zuerkannt. Begrindend flUhrte das Bundesasylamt
zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefiihrer kein einem Konventionsgrund entsprechend zu erkennendes
Vorbringen erstattet hatte. Selbst bei dessen Wahrheitsunterstellung ldge keine systematische Verfolgung wegen der
Zugehorigkeit zu einer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Gesinnung vor. Zudem habe er nicht glaubhaft dartun kdnnen, getdtet oder abermals zwangsrekrutiert zu
werden, zumal er von Juni 2009 bis Juni 2011 ungehindert in Mogadischu leben hatte kénnen. Mangels aktueller
Drohungen oder Ubergriffe kénne daher von wohlbegriindeter Furcht im Sinne des Fliichtlingsbegriffes der Genfer
Flichtlingskonvention keine Rede sein. Zu den Spruchpunkten Il. und lll. fihrte das Bundesasylamt aus, die Behorde
erachte es angesichts der weiterhin unbestandigen Lage in Somalia als zu wahrscheinlich, dass die willkurliche Gewalt
ein so hohes Niveau erreiche, dass praktisch jede Zivilperson alleine aufgrund ihrer Anwesenheit in dieser Region einer
ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt sei. Es sei ihm daher der Status des subsidiar Schutzberechtigten und
damit einhergehend die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung zu gewahren.ZI. 11 13.844-BAE, wurde der Antrag
des BeschwerdefUhrers auf Gewahrung von internationalem Schutz vom 16.11.2011 gemaR Paragraph 3, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt réomisch eins. Nr. 100 aus 2005, idgF, abgewiesen, ihm jedoch der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. in Verbindung mit der Erteilung einer auf ein Jahr
befristeten Aufenthaltsberechtigung gemalR Paragraph 8, Absatz 4, leg. cit. zuerkannt. Begrindend flhrte das
Bundesasylamt zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefiihrer kein einem Konventionsgrund entsprechend zu
erkennendes Vorbringen erstattet hatte. Selbst bei dessen Wahrheitsunterstellung lage keine systematische
Verfolgung wegen der Zugehdorigkeit zu einer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Gesinnung vor. Zudem habe er nicht glaubhaft dartun kdnnen, getdtet oder abermals
zwangsrekrutiert zu werden, zumal er von Juni 2009 bis Juni 2011 ungehindert in Mogadischu leben hatte kénnen.
Mangels aktueller Drohungen oder Ubergriffe kénne daher von wohlbegriindeter Furcht im Sinne des
Fluchtlingsbegriffes der Genfer Flichtlingskonvention keine Rede sein. Zu den Spruchpunkten rémisch zwei. und
rémisch drei. fuhrte das Bundesasylamt aus, die Behdrde erachte es angesichts der weiterhin unbestandigen Lage in
Somalia als zu wahrscheinlich, dass die willkirrliche Gewalt ein so hohes Niveau erreiche, dass praktisch jede
Zivilperson alleine aufgrund ihrer Anwesenheit in dieser Region einer ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt
sei. Es sei ihm daher der Status des subsididr Schutzberechtigten und damit einhergehend die erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung zu gewahren.

I.4. Gegen Spruchpunkt I. (Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz) des letztzitierten Bescheides des
Bundesasylamtes, welcher dem Beschwerdefihrer am 02.03.2012 im Wege der personlichen Ausfolgung
ordnungsgemald zugestellt worden war, erhob der Beschwerdefiihrer am 15.03.2012 fristgerecht Beschwerde. Darin
betonte er, dass er nicht einfach in seinem Haus gelebt hatte, sondern vielmehr mit seiner Familie im Flichtlingslager.
SchlieBlich seien jedoch alle Fliichtlinge aufgefordert worden, das Flichtlingslager zu verlassen. Er habe sich Uber
sechs Monate in den Handen von Al Shabaab befunden und sei schlie3lich von Regierungstruppen befreit worden.
Daraufhin hatte er regelmaRig Telefonanrufe erhalten und sei ihm mitgeteilt worden, dass er getdtet wirde, sollte er
gefunden werden. Nach dem Verlassen des Flichtlingslagers sei die Gefahr, dass er von Al Shabaab-Kampfern
angetroffen worden ware, massiv erhoht worden. Der Beschwerdeflihrer monierte weiters, dass der beigezogene
Dolmetscher nur die wichtigen Dinge zusammengefasst riickUbersetzt hatte und betonte abschlieBend, dass der
VwGH eine Bedrohung in Folge unterstellter politischer Gesinnung in Bezug auf Zwangsrekrutierungen fur asylrelevant
hielte.romisch eins.4. Gegen Spruchpunkt romisch eins. (Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz) des
letztzitierten Bescheides des Bundesasylamtes, welcher dem Beschwerdefihrer am 02.03.2012 im Wege der
personlichen Ausfolgung ordnungsgemalR zugestellt worden war, erhob der Beschwerdefihrer am 15.03.2012
fristgerecht Beschwerde. Darin betonte er, dass er nicht einfach in seinem Haus gelebt hatte, sondern vielmehr mit
seiner Familie im Fluchtlingslager. SchlieBlich seien jedoch alle Flichtlinge aufgefordert worden, das Flichtlingslager zu
verlassen. Er habe sich Uber sechs Monate in den Handen von Al Shabaab befunden und sei schlie3lich von
Regierungstruppen befreit worden. Daraufhin hatte er regelmaRig Telefonanrufe erhalten und sei ihm mitgeteilt
worden, dass er getdtet wirde, sollte er gefunden werden. Nach dem Verlassen des Fltchtlingslagers sei die Gefahr,
dass er von Al Shabaab-Kampfern angetroffen worden ware, massiv erhéht worden. Der Beschwerdefihrer monierte



weiters, dass der beigezogene Dolmetscher nur die wichtigen Dinge zusammengefasst ricklbersetzt hatte und
betonte abschlieBend, dass der VWGH eine Bedrohung in Folge unterstellter politischer Gesinnung in Bezug auf
Zwangsrekrutierungen fur asylrelevant hielte.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemal3 § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhdngigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 auBer Kraft.

I1.2. Gemal3 § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "
Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. Gemal} Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR & 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR & 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter (ber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
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die mandliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurtckverweisen. Gemall Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die muindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbeduirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemadR & 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur blofRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender BerUcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensaustibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.
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I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14,
ausgesprochen, dass willktrliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AufRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfuhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 15.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom
24.02.2009, ZI. U 179/08-14, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behérde, das in die Verfassungssphare
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Auller- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg.
15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere
dann vor, wenn die Behdérde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt
vergleiche VfSlg. 15.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.110. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesasylamtes und das
diesem zugrunde liegende Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung iSd§ 66 Abs. 2 AVG unvermeidlich erscheint.romisch zwei.10. Im gegenstandlichen Fall ist der
angefochtene Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung iSd Paragraph 66,
Absatz 2, AVG unvermeidlich erscheint.

Die belangte Behorde beurteilte das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, von Al Shabaab im Jahr XXXX zufallig
zwangsrekrutiert worden zu sein, ohne Vornahme einer Glaubwuirdigkeitsprifung als nicht asylrelevant. Diese
beweiswiirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes erweisen sich jedoch als nicht stichhaltig und daher
mangelhaft.Die belangte Behdrde beurteilte das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, von Al Shabaab im Jahr romisch
40 zufallig zwangsrekrutiert worden zu sein, ohne Vornahme einer Glaubwirdigkeitspriifung als nicht asylrelevant.
Diese beweiswiirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes erweisen sich jedoch als nicht stichhaltig und daher
mangelhaft.

Der BeschwerdefUhrer hat in seiner Beschwerde vollkommen zu Recht dargetan, dass auch in Bezug auf
Zwangsrekrutierungen eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention moglich
erschiene, namlich dann, wenn dem Asylwerber etwa nach der Flucht aus den Handen der Rebellen von diesen eine
politische Gesinnung unterstellt warde (vgl. hiezu etwa VwGH vom 21.01.1999, 98/20/0399). Diese héchstgerichtliche
Rechtsprechung wurde seitens des Bundesasylamtes Uberhaupt nicht mitbericksichtigt. Demgemald hat es die
belangte Behorde nicht nur verabsdumt, den Beschwerdeflhrer ausflhrlich zu seiner Entfihrung, seiner
Gefangenschaft und Flucht zu befragen, sondern es auch unterlassen, anhand konkreter Fragen zu ermitteln, ob der
Beschwerdefiihrer nach seiner Flucht etwaigen Drohungen seitens Al Shabaab ausgesetzt war. In seiner Einvernahme
hat der Beschwerdeflhrer in diesem Kontext geltend gemacht, dass Al Shabaab immer noch in Mogadischu sei und
dort an der Macht gewesen wadre. Dabei ware es Aufgabe des Bundesasylamtes gewesen, an dieser Stelle
nachzufragen, inwiefern der Beschwerdefihrer davon betroffen gewesen sein soll. Der pauschale Verweis des
Bundesasylamtes, dass er sich bis zu seiner Ausreise noch zwei Jahre in Mogadischu aufgehalten hatte, reicht
angesichts des mangelnden Ermittlungsverfahrens jedenfalls nicht aus, um eine seinerseits wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung auszuschlieBen.Der Beschwerdefihrer hat in seiner Beschwerde vollkommen zu Recht dargetan, dass auch
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in Bezug auf Zwangsrekrutierungen eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention méglich erschiene, namlich dann, wenn dem Asylwerber etwa nach der Flucht aus den Handen
der Rebellen von diesen eine politische Gesinnung unterstellt wirde vergleiche hiezu etwa VwGH vom 21.01.1999,
98/20/0399). Diese hochstgerichtliche Rechtsprechung wurde seitens des Bundesasylamtes Uberhaupt nicht
mitberucksichtigt. Demgemal’ hat es die belangte Behdrde nicht nur verabsdumt, den Beschwerdefihrer ausfihrlich
zu seiner Entfiihrung, seiner Gefangenschaft und Flucht zu befragen, sondern es auch unterlassen, anhand konkreter
Fragen zu ermitteln, ob der Beschwerdeflihrer nach seiner Flucht etwaigen Drohungen seitens Al Shabaab ausgesetzt
war. In seiner Einvernahme hat der Beschwerdefiihrer in diesem Kontext geltend gemacht, dass Al Shabaab immer
noch in Mogadischu sei und dort an der Macht gewesen ware. Dabei ware es Aufgabe des Bundesasylamtes gewesen,
an dieser Stelle nachzufragen, inwiefern der Beschwerdefiihrer davon betroffen gewesen sein soll. Der pauschale
Verweis des Bundesasylamtes, dass er sich bis zu seiner Ausreise noch zwei Jahre in Mogadischu aufgehalten hatte,
reicht angesichts des mangelnden Ermittlungsverfahrens jedenfalls nicht aus, um eine seinerseits wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung auszuschlieRen.

In einer Gesamtbetrachtung ist daher davon auszugehen, dass seitens des Bundesasylamtes eine konkrete
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers unterblieben und es daher nicht mdoglich ist, die
Frage der Verwirklichung eines asylrelevanten Sachverhalts abschlieBend zu beurteilen.

I1.11. Aus dargestellten Erwdgungen ist der angefochtene Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes und das
diesem zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.rémisch zwei.11. Aus dargestellten Erwagungen ist der
angefochtene Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes und das diesem zugrundeliegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

Das Bundesasylamt wird im fortgesetzten Verfahren in einer ergdnzenden Einvernahme des Beschwerdeflhrers die
konkreten Ermittlungsergebnisse unter Zugrundelegung aktueller Landerfeststellungen zu erdrtern haben, um
beurteilen zu kdnnen, ob das erstattete Vorbringen tatsachlich als nicht glaubhaft qualifiziert werden kann. Eine
allféllige gleichlautende Entscheidung wird unter Berlcksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergebnisse
entsprechend zu begriinden sein, sodass sie einer nachfolgenden Kontrolle standzuhalten vermag.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mudndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erh6éhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§ 66 Abs. 2 AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwGH 21.11.2002,
Z1.2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von der durch Paragraph 66,
Absatz 3, AVG eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst
durchzufuhren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche
Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Bertcksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der
Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die Auenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
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ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002,
ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal3 § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach8 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf
Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung maBgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere

Parteivorbringen zu berlcksichtigen hat.
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