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Spruch
E11 413.966-2/2013/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. KINZLBAUER, LL.M. als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.02.2013,
ZI. 12 06.345-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr.
KINZLBAUER, LL.M. als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als Beisitzerin lber die Beschwerde des romisch 40,
StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.02.2013, ZI. 12 06.345-BAG, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem.8 66 Abs. 2 AVG
1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

l.rémisch eins.
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1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt.

1.1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger Armeniens, reiste erstmals am 11.09.2009 illegal
in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an diesem Tag beim Bundesasylamt (im Folgenden auch: BAA)
einen Antrag auf internationalen Schutz. Der BF reiste in Begleitung seiner Ehefrau, XXXX (E11 413.964), diese stellte
ebenso einen Antrag auf internationalen Schutz.1.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger
Armeniens, reiste erstmals am 11.09.2009 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an diesem Tag
beim Bundesasylamt (im Folgenden auch: BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz. Der BF reiste in Begleitung

seiner Ehefrau, romisch 40 (E11 413.964), diese stellte ebenso einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens brachte er (zusammengefasst dargestellt) als Fluchtgrund im Wesentlichen vor,
dass der Vater seiner Frau ein Aserbaidschaner ware und er deshalb 1995 aus Armenien fllichten musste. Am 6.8.1995
waren vier oder funf Manner zu ihnen gekommen und hatten ihn und seine Frau zusammen geschlagen, da er ihre
Drohungen, seine Frau solle Armenien verlassen, nicht umgesetzt habe. Daraufhin ware er mit seiner Frau nach
Russland gegangen und habe dort bis zu seiner Einreise nach Osterreich gelebt. Bei einer neuerlichen Ruckkehr nach

Armenien beflirchte er wiederum den Konflikt zwischen Armeniern und Aserbaidschanern.

1.2. Das BAA wies diesen Antrag auf internationalen Schutz des BF mit Bescheid vom 02.06.2010, ZI. 09 11.006-BAT,
gemaR § 3 AsylG ab und erkannte dem BF den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I). Gemaf® 8 Abs. 1
AsylG wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zuerkannt und er gemalR § 10 Abs. 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen
(Spruchpunkt I11).1.2. Das BAA wies diesen Antrag auf internationalen Schutz des BF mit Bescheid vom 02.06.2010, ZI.
09 11.006-BAT, gemalR Paragraph 3, AsylG ab und erkannte dem BF den Status des Asylberechtigten nicht zu
(Spruchpunkt romisch eins). Gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zuerkannt und er gemal} Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Die Angaben des BF zu seinem Fluchtgrund wurden dabei als unglaubwurdig erkannt.

1.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 05.07.2010, ZI. E11 413.966-
1/2010/4E, in allen Punkten ab. Die Zustellung dieser Entscheidung erfolgte am 07.07.2010.

Mit Beschluss vom 29.09.2010 wies der Verfassungsgerichtshof den Antrag des BF auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
ab.

Gemal} der Korrespondenz zwischen dem Verein Menschenrechte und dem BMI vom 27.09.2010 (vgl. AS 409, 1.
Asylverfahren) wurde der Antrag auf Ubernahme der Reisekosten zuriickgezogen, da die Familie XXXXuntergetaucht
sei.Gemal der Korrespondenz zwischen dem Verein Menschenrechte und dem BMI vom 27.09.2010 vergleiche AS 409,
1. Asylverfahren) wurde der Antrag auf Ubernahme der Reisekosten zurlickgezogen, da die Familie XXXXuntergetaucht

sei.

2.1. Mit Schreiben vom 20.04.2011 akzeptierte Osterreich gemiR Art. 16/1/e der Dublin-ll-Verordnung die
Ricklibernahme der beiden BF aus den Niederlanden (AS 429, 1. Verfahren).2.1. Mit Schreiben vom 20.04.2011
akzeptierte Osterreich gemal Artikel 16 /, eins /, e, der Dublin-ll-Verordnung die Rickibernahme der beiden BF aus
den Niederlanden (AS 429, 1. Verfahren).

2.2. Der BF wurde am 22.05.2012 mit seiner Ehefrau im Rahmen der Dublin-Verordnung aus den Niederlanden nach
Osterreich rickiberstellt. Beide stellten an diesem Tag in Osterreich einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz
und wurden am 23.05.2012 von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Der BF wurde am
04.09.2012 und am 09.01.2013 vom Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

2.3. Im Wesentlichen gab der BF dabei an, dass er Osterreich nach seinem ersten negativen Asylverfahren am
20.09.2010 verlassen habe und Uber Moskau, wo er sich eine Woche aufgehalten habe, am 29.09.2010 Armenien
erreicht habe. Als Fluchtgrund gab er an, dass er vorerst am 22.10.2010 beim Dorfvorsteher von XXXX eine Bestatigung
beantragt habe. Am nachsten Tag (23.10.2010) seinen zwei Manner zu ihm gekommen, hatten ihn gefragt, wie er den
Mut haben kénne mit einer muslimischen Ehefrau nach Armenien zurlickzukehren und hatten ihm einen Tag Zeit
gegeben, mit seiner muslimischen Ehefrau das Land wieder zu verlassen. Wieder am nachsten Tag (24.10.2010) seien
am Abend zwei Fahrzeuge mit Jugendlichen gekommen. Diese hatten ihn sofort angegriffen und ihn - wie seinen Sohn


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

- verprugelt. Seine Frau habe ebenfalls einen Schlag abbekommen, sei zu Boden gesturzt, habe geblutet und sei
bewusstlos geworden. Er und sein Sohn hatten seine Frau dann ins Krankenhaus gebracht, wo sie behandelt worden
sei. Sie hatten dann aber das Krankenhaus verlassen missen und hatten sich zum Haus der Schwiegereltern seines
Sohnes begeben. Am 02.12.2010 hatten sie Armenien wieder verlassen und seien nach Moskau gegangen. Dort seien
sie am 12.12.2010 von der Auslanderpolizei festgenommen und drei Tage lang angehalten worden. Am 15.12.2010
hatten sie eine Ausweisung aus Russland erhalten; sie hatten binnen 10 Tagen das Land verlassen mussen. Sie seien
daher schlepperunterstiitzt Uber Weirussland und Polen nach Holland gereist, wo sie am 05.01.2011 einen Asylantrag
gestellt hitten.2.3. Im Wesentlichen gab der BF dabei an, dass er Osterreich nach seinem ersten negativen
Asylverfahren am 20.09.2010 verlassen habe und Uber Moskau, wo er sich eine Woche aufgehalten habe, am
29.09.2010 Armenien erreicht habe. Als Fluchtgrund gab er an, dass er vorerst am 22.10.2010 beim Dorfvorsteher von
romisch 40 eine Bestatigung beantragt habe. Am nachsten Tag (23.10.2010) seinen zwei Manner zu ihm gekommen,
hatten ihn gefragt, wie er den Mut haben kdnne mit einer muslimischen Ehefrau nach Armenien zurtickzukehren und
hatten ihm einen Tag Zeit gegeben, mit seiner muslimischen Ehefrau das Land wieder zu verlassen. Wieder am
nachsten Tag (24.10.2010) seien am Abend zwei Fahrzeuge mit Jugendlichen gekommen. Diese hatten ihn sofort
angegriffen und ihn - wie seinen Sohn - verprigelt. Seine Frau habe ebenfalls einen Schlag abbekommen, sei zu Boden
gestlrzt, habe geblutet und sei bewusstlos geworden. Er und sein Sohn hatten seine Frau dann ins Krankenhaus
gebracht, wo sie behandelt worden sei. Sie hatten dann aber das Krankenhaus verlassen mussen und hatten sich zum
Haus der Schwiegereltern seines Sohnes begeben. Am 02.12.2010 héatten sie Armenien wieder verlassen und seien
nach Moskau gegangen. Dort seien sie am 12.12.2010 von der Auslanderpolizei festgenommen und drei Tage lang
angehalten worden. Am 15.12.2010 héatten sie eine Ausweisung aus Russland erhalten; sie hatten binnen 10 Tagen das
Land verlassen mussen. Sie seien daher schlepperunterstitzt Gber Weirussland und Polen nach Holland gereist, wo
sie am 05.01.2011 einen Asylantrag gestellt hatten.

2.4. Mit Bescheid vom 01.02.2013, ZI. 12 06.345-BAG, wies das Bundesasylamt diesen Antrag auf internationalen Schutz
des BF wieder gemald § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 ab und erkannte den Status eines Asylberechtigten
nicht zu (Spruchpunkt I.). Gem. 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylGwurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt I1.). GemaR & 10 Abs. 1 Ziffer 2 AsylG
wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfugt (Spruchpunkt Il1.).2.4. Mit
Bescheid vom 01.02.2013, ZI. 12 06.345-BAG, wies das Bundesasylamt diesen Antrag auf internationalen Schutz des BF
wieder gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab und
erkannte den Status eines Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verflgt (Spruchpunkt
romisch drei.).

Im Wesentlichen begriindete das BAA die Entscheidung damit, es sei nicht glaubhaft, dass der BF im September 2010
nach Armenien zurlckgekehrt sei.

2.5. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz (AS 431 - 453) Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524) verwiesen.

Der Bescheid vom 01.02.2013 wurde am 04.02.2013 durch Hinterlegung zugestellt (AS 111). Die Beschwerde vom
11.02.2013 (per e-mail am 18.02.2013 Ubermittelt - vgl. AS 329 Akt der Ehefrau XXXX) erweist sich daher als
rechtzeitig.Der Bescheid vom 01.02.2013 wurde am 04.02.2013 durch Hinterlegung zugestellt (AS 111). Die Beschwerde
vom 11.02.2013 (per e-mail am 18.02.2013 Ubermittelt - vergleiche AS 329 Akt der Ehefrau rémisch 40 ) erweist sich
daher als rechtzeitig.

2.6. Mit Nachreichung zur Beschwerde (OZ 4) wurde eine Urteilsausfertigung des LG XXXX Ubermittelt. Demnach war
der BF am 01.03.2013 wegen Verbrechen und Vergehen nach den 88 146, 147 Abs. 1 Z 1 dritter Fall und Abs. 2, 148
zweiter Fall; 15 StGB und 8 133 Abs. 1 und 2 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten (bedingt)
verurteilt worden. Die vom Gericht festgestellten diesbezlglichen Tathandlungen hatten zwischen 01.02.2010 und
20.09.2010 stattgefunden.2.6. Mit Nachreichung zur Beschwerde (OZ 4) wurde eine Urteilsausfertigung des LG romisch
40 Ubermittelt. Demnach war der BF am 01.03.2013 wegen Verbrechen und Vergehen nach den Paragraphen 146, 147,
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Absatz eins, Ziffer eins, dritter Fall und Absatz 2, 148, zweiter Fall; 15 StGB und Paragraph 133, Absatz eins und 2 erster
Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten (bedingt) verurteilt worden. Die vom Gericht festgestellten
diesbezuglichen Tathandlungen hatten zwischen 01.02.2010 und 20.09.2010 stattgefunden.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung

1. GemaR § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts gegeben ist.1. Gemal Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im
gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts gegeben ist.

Gemall § 61 (1) Z. 1 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 38/2011 entscheidet der Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Fall im Senat.Gemal Paragraph 61, (1) Ziffer eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, entscheidet der Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Fall im Senat.

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemali Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaRk § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde [das ho. Gericht], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. GemaR Abs. 3 leg. cit. kann die
Berufungsbehorde [das ho. Gericht] jedoch die muindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch
selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehérde [das ho. Gericht], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. GemalR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde [das
ho. Gericht] jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der AsylGH ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315
und ZI. 2000/20/0084).Auch der AsylGH ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu
VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084).
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Auch wenn der AsylGH eine Aul3enstelle in Linz einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen
Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes des BF und der
Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des § 66 (3)
AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Auch wenn der AsylGH eine AuBenstelle in Linz
einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes,
sowie aufgrund des Aufenthaltsortes des BF und der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des
Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des Paragraph 66, (3) AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten

verbunden ist.

2. Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass sich die belangte Behérde mit dem Vorbringen des BF nicht
dermalien eingehend auseinandersetzte, wie dies von einer Spezialbehdrde zu erwarten ist (zu den Anforderungen an
eine Spezialbehorde siehe etwa Erk. d. VWGH vom 4.4.2001, GZ. 2000/01/0348).

2.1. In der Beweiswtirdigung fuhrte das Bundesasylamt im Hinblick auf die Griinde des BF fir das Verlassen des

Herkunftslandes aus:

"Anzuflihren ist, dass Fluchtgrinde im allgemeinen nicht als glaubwirdig angesehen werden kénnen, wenn der
Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens
unterschiedlich oder sogar widerspruchlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden
Geschehnisablaufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen
erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt. Die Behérde kann einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als
glaubwurdig anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende Angaben
macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte
Angaben nicht den Schluss aufdréangen, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollen und der
Wirklichkeit nicht entsprechen.

Mit den von lhnen behaupteten Angaben zu den Grinden lhres erneut eingebrachten Antrages auf internationalen
Schutz vermochten Sie eine Verfolgungsgefahr in lhrer Heimat nicht glaubwiirdig darlegen. |hre Behauptung einer
konkreten Verfolgung in der Heimat kann nur als eine in den Raum gestellte Behauptung gewertet werden, der
aufgrund der vorliegenden Unstimmigkeiten, wie nachstehend begriindet, keine Glaubwirdigkeit geschenkt werden
kann.

Ihre Angaben zu lhrer Ruckkehr nach Armenien im September 2010 sind nicht glaubhaft. Sie brachten in der
Erstbefragung vor, sich von 20.9.2010 bis 2.1.2011 in Russland und Armenien aufgehalten zu haben. Aus dem
Abschluss - Bericht der Polizei vom 18.5.2011 geht jedoch hervor, dass Sie dringend verdachtig werden im Zeitraum
von 1.2.2010 bis 4.10.2010, also unter anderem zu einem Zeitpunkt, wo Sie laut eigenen Angaben eigentlich nicht
mehr in Osterreich aufhiltig gewesen sein sollen, im Zuge diverser Bestellungen bei Onlineshops insgesamt 10
Mobiltelefone angemeldet und durch Nichtbezahlung der Telefongebiihren einen Schaden von ¢ 6.837,10 verursacht
zu haben.

Des Weiteren ist in diesem Zusammenhang zu bemerken, dass Sie zundchst einen Antrag auf freiwillige Ruckkehr
einbrachten, welcher in weiterer Folge vom Verein Menschenrechte widerrufen wurde, da Sie mit Ihrer Frau
untergetaucht sind. Wenn Sie tatsachlich die Absicht gehabt hatten nach Armenien zurlckzukehren, ist nicht
nachvollziehbar, warum Sie diesfalls nicht die Rickkehrhilfe in Anspruch genommen hatten. Sie rechtfertigten sich
wenig Uberzeugend damit, dass Sie zwei Monate gewartet und keine Antwort bekommen hatten und sich daher
entschlossen hatten, auszureisen. Es ist nicht plausibel, dass Sie beim Verein Menschenrechte nicht nachgefragt
hatten, wie der Stand der Dinge hinsichtlich Ihrer Heimreise ist sondern die beschwerlichere und kostspieligere
Variante der Heimreise auf sich genommen hatten.

Eigenartig mutet auch an, dass Sie auch in diesem Verfahren vorbrachten, ein Koffer mit wichtigen Unterlagen, die
unter anderem lhre Ruckkehr nach Armenien beweisen wiirden, sei verloren gegangen.

In Zusammenschau dieser Umstdnde ist es somit nicht glaubhaft, dass Sie im September 2010 nach Armenien
zurlickgekehrt sind. Glaubhaft ist vielmehr, dass Sie untergetaucht sind und dann in weiterer Folge in die Niederlande
weitergereist sind.
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Da nicht glaubhaft ist, dass Sie nach Abschluss lhres ersten Verfahrens nach Armenien zurickgekehrt sind, kann es
auch nicht zu den von Ihnen geschilderten Vorféllen in Armenien gekommen sein und ist daher auch nicht von der
Authentizitat der von Ihnen vorgelegten Schriftstlicke auszugehen.

Zu dem von lhnen geschilderten Vorfall am 24.10.2010 ist zudem zu bemerken, dass Sie in der Einvernahme vor dem
BAG anschaulich vorbrachten, dass Ihre Frau im Zuge der Auseinandersetzung mit dem Kopf auf die Kommode
aufgeschlagen sei und ohnméchtig geworden wére. Diese Beschreibung deckt sich im Ubrigen mit der Ihrer Frau. In
der Befragung am 04.09.2010 brachten Sie hingegen vor, dass lhre Frau mit dem Kopf auf dem Boden aufgeschlagen
ware und das Bewusstsein verloren hatte. Diese divergierenden Angaben zeigen deutlich, dass Sie Details

unterschiedlich schilderten, was nicht der Fall ware, wenn es sich um tatsachlich Erlebtes handeln wurde.

Eine asylrelevante Bedrohung aufgrund der aserbaidschanischen Abstammung Ihrer Ehefrau ist somit nicht glaubhaft.
Wie bereits in den Feststellungen erdrtert, sind Abkémmlinge aus armenisch-aserbaidschanischen Mischehen vor

Verfolgung hinreichend sicher.

Die ho. Behorde verkennt nicht, dass es in Armenien im Fall einer Mischehe mit aserbaidschanischen Ehepartnerinnen
zu Irritationen kommen kann. Daraus kann jedoch nicht der Schluss gezogen werden, dass die armenische
Sicherheitsverwaltung ganzlich ineffektiv ist und ihren Birgern keinen Schutz bietet, bzw. nicht willens und fahig ist,

ihren Blrgern zu bieten und beim Vorliegen von Kriminalitat nicht einschreitet."

2.2. Das Bundesasylamt stutzte daher seine Uberlegungen - es sei nicht glaubhaft, dass der BF im September 2010
nach Armenien zurtickgekehrt sei - zentral auf den Umstand, dass der BF gemal3 dem vorliegenden Polizeibericht
verdachtigt werde, im Zeitraum vom 01.02.2010 bis 04.10.2010 diverse gerichtlich strafbare Handlungen begangen zu
haben und dieser Zeitraum daher auch in die Zeit, ich welcher er behauptet habe, bereits ausgereist gewesen zu sein,
hineinreiche. Gemall dem vorgelegten Gerichtsurteil wurden die strafbaren Handlungen vom BF im Zeitraum vom
01.02.2010 bis zum 20.09.2010 begangen. Die vom BF behauptete Ausreise am 20.09.2010 ist daher mit diesem
Gerichtsurteil vereinbar.

Bei den weiteren Uberlegungen zur Beweiswirdigung (AS 402, 1. und 2. Absatz) handelt es sich durchwegs um
Formulierungen, denen - ohne Bezugnahme auf den konkreten Sachverhalt - kein eigenstandiger Begrindungswert
(beispielsweise wurde nicht angefihrt, inwieweit seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden
Geschehnisabldaufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder welche mal3gebliche Tatsachen er
erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorgebracht hatte - vgl. AS 402) zukommt.Bei den weiteren Uberlegungen
zur Beweiswdrdigung (AS 402, 1. und 2. Absatz) handelt es sich durchwegs um Formulierungen, denen - ohne
Bezugnahme auf den konkreten Sachverhalt - kein eigenstandiger Begrindungswert (beispielsweise wurde nicht
angeflhrt, inwieweit seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen nicht vereinbar und
daher unwahrscheinlich erscheinen oder welche maR3gebliche Tatsachen er erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorgebracht hatte - vergleiche AS 402) zukommt.

Wenn das BAA weiter anfiihrt, es sei nicht nachvollziehbar, warum er nicht die Ruckkehrhilfe in Anspruch genommen
hatte, er habe sich wenig Uberzeugend damit gerechtfertigt, dass er zwei Monate gewartet und keine Antwort
bekommen hatte und sich daher entschlossen hatte, auszureisen, es sei nicht plausibel, dass er beim Verein
Menschenrechte nicht nachgefragt hatte, wie der Stand der Dinge hinsichtlich seiner Heimreise sei, sondern die
beschwerlichere und kostspieligere Variante der Heimreise auf sich genommen hatte, so kann dem nicht restlos
zugestimmt werden. Es ist zwar naheliegend, dass jemand in einem solchen Fall Riickehrhilfe in Anspruch nimmt und
auch, dass nach dem Stand der Dinge nachgefragt wird, dessen ungeachtet sind auch andere Vorgangsweisen maglich,
beispielsweise, dass jemand mit einer kriminellen Beute das Land verlasst.

Dem Bundesasylamt ist auch zuzustimmen, dass es eigenartig ist, wenn jemand einen Koffer mit wichtigen Unterlagen
verliert. Solches liegt aber im Bereich des Méglichen; ein zuverlassiges Argument fur die Unglaubwirdigkeit 18sst sich
daraus nicht gewinnen.

Aufgrund dieser Ausfilhrungen - v.a. wegen Wegfall des Hauptargumentes (Uberschneidung der Tathandlungen mit
dem Zeitraum der behaupteten Abwesenheit aus Osterreich) durch das zitierte Gerichtsurteil - ist die Wirdigung des
Bundesasylamtes, es sei nicht glaubhaft, dass er im September 2010 nach Armenien zurtickgekehrt sei, es kdnne daher
nicht zu den geschilderten Vorfallen in Armenien gekommen sein, weshalb auch nicht von der Authentizitdt der von
ihm vorgelegten Schriftstlicke auszugehen sei, nicht mehr haltbar. Auch das Argument, der BF habe einmal angegeben,



seine Frau habe mit dem Kopf auf die Kommode aufgeschlagen, an anderer Stelle aber, sie sei mit dem Kopf am Boden
aufgeschlagen, vermag die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des BF - in Verbindung mit den vorhergehenden
Ausfihrungen - nicht zu tragen.

Die Beweiswurdigung des Bundesasylamtes ist - wie angefuhrt - unschlissig und daher nicht geeignet, zum Ergebnis
zu kommen, das Vorbringen des BF sei nicht glaubhaft.

2.3. Der BF hatte im nunmehrigen Verfahren zahlreiche Bestatigungen - von Dorfverwaltung, Polizei,
Staatsanwaltschaft, Anwalt und Krankenhaus; eine Ausweisung aus der russischen Foderation (AS 325 - 363) -
vorgelegt. Einer ndheren Uberpriifung wurden diese Dokumente nicht unterzogen. Insbesondere wurde nicht
Uberpruft, ob die vorgelegten Dokumente authentisch sind. Ein solches Vorgehen ware aber erforderlich gewesen, weil
die vorgelegten Dokumente zum Vorbringen des BF Bezug nehmen.

Kopien der Angaben des BF in seinem Asylverfahren in Holland finden sich zwar im Akt; einer Ubersetzung in die
deutsche Sprache wurde dieses Dokument aber nicht zugefuhrt. Dazu hatte der BF behauptet, aus den hollandischen
Schreiben ergebe sich, dass die vorgelegten russischen Schreiben nicht gefdlscht seien (AS 149).

Im Akt findet sich weiters ein Mahnschreiben des XXXX, gerichtet an den BF Uber eine Mahnung fur Parkometerstrafen.
DemgemaR gab es einen rechtskréftigen Bescheid vom 08.02.2011 wegen Ubertretung des Parkometergesetzes am
XXXX. Auch dazu wurden dem Akteninhalt nach keine naheren Erhebungen getatigt. Aufschlussreich ware in diesem
Zusammenhang, wer der Zulassungsbesitzer dieses Fahrzeuges ist und wer zu dem angefihrten Zeitpunkt Uber das
Fahrzeug verfligungsberechtigt war. Der BF hatte im Verfahren dazu offenbar angegeben, dass er einen Strafzettel
bekommen habe. Er sei hier mit der Caritas zur Polizei gegangen, und habe gesagt, dass er nicht hier gewesen sei. Der
Ermittler habe zu ihm gesagt, dass er mit diesem Strafzettel wegen Falschparkens nichts zu tun hatte (AS 157). Auch
diese Aussage ware - durch Einsicht in den bezlglichen Verwaltungsstrafakt - zu GUberprifen gewesen, weil sich daraus
Rickschlisse auf eine mogliche Anwesenheit des BF zum Ubertretungszeitpunkt in Osterreich ergeben.Im Akt findet
sich weiters ein Mahnschreiben des romisch 40 , gerichtet an den BF Uber eine Mahnung flur Parkometerstrafen.
DemgemaiR gab es einen rechtskréftigen Bescheid vom 08.02.2011 wegen Ubertretung des Parkometergesetzes am
rémisch 40 . Auch dazu wurden dem Akteninhalt nach keine naheren Erhebungen getatigt. Aufschlussreich ware in
diesem Zusammenhang, wer der Zulassungsbesitzer dieses Fahrzeuges ist und wer zu dem angefiihrten Zeitpunkt
Uber das Fahrzeug verfigungsberechtigt war. Der BF hatte im Verfahren dazu offenbar angegeben, dass er einen
Strafzettel bekommen habe. Er sei hier mit der Caritas zur Polizei gegangen, und habe gesagt, dass er nicht hier
gewesen sei. Der Ermittler habe zu ihm gesagt, dass er mit diesem Strafzettel wegen Falschparkens nichts zu tun hatte
(AS 157). Auch diese Aussage ware - durch Einsicht in den bezuglichen Verwaltungsstrafakt - zu Gberprifen gewesen,
weil sich daraus Rickschliisse auf eine mégliche Anwesenheit des BF zum Ubertretungszeitpunkt in Osterreich

ergeben.
Der Sachverhalt wurde insoweit mangelhaft ermittelt. Auch die Beweiswurdigung ist - wie angefihrt - nicht schlissig.

2.4. Die belangte Behdrde wird daher das Ermittlungsverfahren - wie angeflhrt - zu erganzen, sowie den BF Gber das
nunmehr erlangte Ermittlungsergebnis in Kenntnis zu setzen und ihm die Moéglichkeit zur Stellungnahme einzuraumen

zu haben.

Zum bisherigen Befragungsergebnis ist anzufihren, dass hierin zwar Ungereimtheiten auftreten aber auch der
Sachverhalt in einigen Punkten erganzungsbedurftig ist. Insbesondere wird der BF eingehend zur vorgelegten
Bestatigung des Krankenhauses [seine Ehefrau betreffend - vgl. AS 169 des BF bzw. AS 229 Verwaltungsakt der
Ehefrau] zu befragen sein. Jedenfalls ist es aufgrund der fehlenden Ermittlungsschritte aber offen, ob das Vorbringen
des BF den Tatsachen entspricht und wird es Aufgabe der belangten Behdrde sein, diese weitergehenden Ermittlungen
zu tatigen. Zudem ist die Beweiswurdigung - wie ausgefuhrt - nicht schlissig.Zum bisherigen Befragungsergebnis ist
anzufuihren, dass hierin zwar Ungereimtheiten auftreten aber auch der Sachverhalt in einigen Punkten
erganzungsbedurftig ist. Insbesondere wird der BF eingehend zur vorgelegten Bestatigung des Krankenhauses [seine
Ehefrau betreffend - vergleiche AS 169 des BF bzw. AS 229 Verwaltungsakt der Ehefrau] zu befragen sein. Jedenfalls ist
es aufgrund der fehlenden Ermittlungsschritte aber offen, ob das Vorbringen des BF den Tatsachen entspricht und
wird es Aufgabe der belangten Behdrde sein, diese weitergehenden Ermittlungen zu tatigen. Zudem ist die
Beweiswurdigung - wie ausgefuhrt - nicht schlissig.



Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten wird das Bundesasylamt den BF ein weiteres Mal zu befragen
und die erganzenden Beweisthemen zu erdrtern haben. Ebenso wird es dem BF das Ermittlungsergebnis zur Kenntnis
zu bringen und ihm die Gelegenheit einzurdaumen zu haben, sich hierzu zu duBern. In weiterer Folge wird das BAA das
Ermittlungsergebnis unter Berticksichtigung samtlicher bekannter Bescheinigungsmittel einer schlissigen
Beweiswirdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen haben, welche als Basis fur die rechtliche

Beurteilung dienen.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
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