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Spruch
D14 431917-2/2013/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzerin
Uber den Antrag der XXXX, StA. Russische Fdderation, betreffend Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 22.01.2013 zu ZI. D14 431917-1/2013/2E rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden
und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzerin Uber den Antrag der romisch 40 , StA. Russische Foderation, betreffend
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.01.2013 zu ZI. D14 431917-1/2013/2E rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.01.2013 zu ZI. D14 431917-
1/2013/2E rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemal § 69 Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen.Der Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.01.2013 zu ZI. D14 431917-1/2013/2E rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemald Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Die minderjahrige Antragstellerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Fdderation und der tschetschenischen
Volksgruppe zugehorig, ist die am XXXX im Bundesgebiet geborene Tochter des XXXX und der XXXX. Ihre Eltern waren
am 17.06.2012 illegal in das Bundesgebiet eingereist und hatten am 18.06.2012 Antrage auf internationalen Schutz
gestellt.romisch eins.1. Die minderjahrige Antragstellerin, eine Staatsangehorige der Russischen Foderation und der
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tschetschenischen Volksgruppe zugehdrig, ist die am rémisch 40 im Bundesgebiet geborene Tochter des romisch 40
und der rémisch 40 . lhre Eltern waren am 17.06.2012 illegal in das Bundesgebiet eingereist und hatten am 18.06.2012
Antrage auf internationalen Schutz gestellt.

Die Mutter begehrte durch den Antrag vom 12.11.2012 fur die Antragstellerin die Gewahrung desselben Schutzes wie
far alle anderen Familienmitglieder. Eigene Fluchtgrinde wurden fur die minderjahrige Antragstellerin nicht geltend
gemacht.

In ihren niederschriftlichen Einvernahmen am 04.12.2012 flhrte die Mutter im Wesentlichen aus, dass der Vater in das
Blickfeld der staatlichen Behdrden gertickt sei. Die Tochter hatte keine eigenen Fluchtgrinde.

I.2. Mit Bescheid vom 13.12.2012, ZI. 12 16.486-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag der Antragstellerin auf
internationalen Schutz gemaf § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab und erkannte dieser den Status der Asylberechtigten nicht zu
(Spruchpunkt ). Weiters wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation gemaRrémisch eins.2. Mit Bescheid vom 13.12.2012, ZI. 12 16.486-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag
der Antragstellerin auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab und erkannte dieser den
Status der Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins). Weiters wurde der Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation gemafi

§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il) und wurde die Antragstellerin gemaRs 10 Abs. 1 AsylG 2005
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei) und wurde die Antragstellerin gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt darin aus, dass fir die minderjahrige Antragstellerin keine eigenen bzw. keine
sie personlich treffenden Verfolgungsgefahren vorgebracht worden seien. Mangels Vorliegen eines asylrelevanten
Vorbringens oder subsididrer Schutzgriinde sei der gesunden Antragstellerin weder der Status der Asylberechtigten
noch jener der subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen.

Da auch den ubrigen Familienmitgliedern der Antragstellerin weder Asyl noch subsidiarer Schutz gewahrt worden sei,
komme eine Zuerkennung auch im Rahmen des Familienverfahrens nicht in Frage.

Da die Antragstellerin gemeinsam mit ihren Eltern aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen werde, stelle
deren Ausweisung keinen Eingriff in deren Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK dar.Da
die Antragstellerin gemeinsam mit ihren Eltern aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen werde, stelle
deren Ausweisung keinen Eingriff in deren Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK dar.

Gegen diesen Bescheid erhob die Antragstellerin am 02.01.2013 durch ihre gesetzliche Vertretung fristgerecht
Beschwerde, in welcher auf das von den Eltern vorgetragene Fluchtvorbringen verwiesen wird.

I.3. Mit Erkenntnis vom 22.01.2013, D14 431917-1/2013/2E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde der
minderjahrigen Antragstellerin gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.12.2012 gemalR §§ 3, 8 Abs. 1 und 10
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegrtindet ab.rémisch eins.3. Mit Erkenntnis vom 22.01.2013, D14 431917-1/2013/2E, wies
der Asylgerichtshof die Beschwerde der minderjahrigen Antragstellerin gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
13.12.2012 gemal Paragraphen 3, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegriindet ab.

Dieses Erkenntnis wurde der Mutter der minderjahrigen Antragstellerin als deren gesetzliche Vertreterin am
28.01.2013 zugestellt und erwuchs damit in Rechtskraft.

I.4. Mit Schriftsatz vom 19.02.2013 wurde die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf§ 69 Abs. 1 Z. 2 AVG begehrt.
Der Familie sei am 07.02.2013 eine Kopie einer polizeilichen Ladung des Innenministeriums der Russischen Foderation
Ubermittelt worden und ware der Familie der Antragstellerin bei Zugrundelegung des neuen Beweismittels der Status
der Asylberechtigten zuerkannt worden. Die nunmehr vorgelegte Ladung des Innenministeriums beweise, dass der
Vater der Antragstellerin am XXXX zu einer Einvernahme zu nicht nadher ausgeflhrten Verdachtigungen erscheinen
hatte sollen. In Zusammenschau mit diesem neu hervorgekommenen Beweismittel misse das bisherige
Fluchtvorbringen glaubwuirdig erscheinen. Eine innerstaatliche Fluchtalternative stehe der Familie der Antragstellerin
nicht zu und sei nicht zumutbar, da der Vater der Antragstellerin von russischen Behdrden gesucht werde. Die
polizeiliche Ladung sei einer namentlich genannten Person in Osterreich am 07.02.2013 (iber den Internetdienst Skype
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Ubermittelt worden. Das Original der Ladung sei derzeit auf dem Postweg unterwegs und werde, sobald es in
Osterreich eingelangt sei, nachgereicht. Die Geltendmachung des Wiederaufnahmeantrages sei ihnen erst méglich
gewesen, als ihnen die Ladung am 07.02.2013 Ubermittelt worden ware. Der Antrag auf Wiederaufnahme sei daher
rechtzeitig gestellt worden.romisch eins.4. Mit Schriftsatz vom 19.02.2013 wurde die Wiederaufnahme des Verfahrens
gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG begehrt. Der Familie sei am 07.02.2013 eine Kopie einer polizeilichen
Ladung des Innenministeriums der Russischen Foderation Ubermittelt worden und ware der Familie der
Antragstellerin bei Zugrundelegung des neuen Beweismittels der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden. Die
nunmehr vorgelegte Ladung des Innenministeriums beweise, dass der Vater der Antragstellerin am rémisch 40 zu
einer Einvernahme zu nicht naher ausgefiihrten Verdachtigungen erscheinen hatte sollen. In Zusammenschau mit
diesem neu hervorgekommenen Beweismittel musse das bisherige Fluchtvorbringen glaubwurdig erscheinen. Eine
innerstaatliche Fluchtalternative stehe der Familie der Antragstellerin nicht zu und sei nicht zumutbar, da der Vater der
Antragstellerin von russischen Behérden gesucht werde. Die polizeiliche Ladung sei einer namentlich genannten
Person in Osterreich am 07.02.2013 (iber den Internetdienst Skype (ibermittelt worden. Das Original der Ladung sei
derzeit auf dem Postweg unterwegs und werde, sobald es in Osterreich eingelangt sei, nachgereicht. Die
Geltendmachung des Wiederaufnahmeantrages sei ihnen erst moglich gewesen, als ihnen die Ladung am 07.02.2013

Ubermittelt worden ware. Der Antrag auf Wiederaufnahme sei daher rechtzeitig gestellt worden.

Zusammen mit dem Wideraufnahmeantrag wurde eine nicht bzw. nur teilweise leserliche Kopie eines handisch

ausgefullten Vordrucks Ubermittelt.

I.5. Mit Verbesserungsauftrag vom 28.02.2013 wurden die Eltern der Antragstellerin dartiber informiert, dass die
vorgelegte Kopie unleserlich sei und wurden die Eltern dazu aufgefordert, binnen zehn Tagen den Nachweis zu
erbringen, dass dieses Dokument tatsachlich am 07.02.2013 Ubermittelt wurde, beispielsweise durch Vorlage eines
Sendeprotokolls. Ihre Eltern wurden Uberdies dazu aufgefordert, das Original der vorgelegten Ladung ebenfalls binnen
der Frist von zehn Tagen vorzulegen, falls dieses bereits bei ihnen am Postweg eingelangt sei.rémisch eins.5. Mit
Verbesserungsauftrag vom 28.02.2013 wurden die Eltern der Antragstellerin darUber informiert, dass die vorgelegte
Kopie unleserlich sei und wurden die Eltern dazu aufgefordert, binnen zehn Tagen den Nachweis zu erbringen, dass
dieses Dokument tatsachlich am 07.02.2013 Ubermittelt wurde, beispielsweise durch Vorlage eines Sendeprotokolls.
Ihre Eltern wurden Uberdies dazu aufgefordert, das Original der vorgelegten Ladung ebenfalls binnen der Frist von
zehn Tagen vorzulegen, falls dieses bereits bei ihnen am Postweg eingelangt sei.

I.6. Die Behandlung einer gegen das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.01.2013 an den Verfassungsgerichtshof
wurde mit Beschluss vom 13.03.2013 abgelehnt.rémisch eins.6. Die Behandlung einer gegen das Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 22.01.2013 an den Verfassungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 13.03.2013 abgelehnt.

I.7. Am 19.03.2013 wurde dem Asylgerichtshof nach Durchsicht des Schreibens von einem Dolmetsch mitgeteilt, dass
es sich beim nunmehr Ubermittelten Schreiben um eine Ladung zur Abteilung flr Inneres (OVD) in XXXX fir den
XXXXhandle. Laut Dolmetsch kénne aus dem Schreiben nicht mehr herausgelesen werden.romisch eins.7. Am
19.03.2013 wurde dem Asylgerichtshof nach Durchsicht des Schreibens von einem Dolmetsch mitgeteilt, dass es sich
beim nunmehr Ubermittelten Schreiben um eine Ladung zur Abteilung fir Inneres (OVD) in rémisch 40 fir den
XXXXhandle. Laut Dolmetsch kénne aus dem Schreiben nicht mehr herausgelesen werden.

1.8. Am 02.04.2013 langte schlieBlich eine Eingabe des Antragsstellers vom 25.03.2013, zur Post gegeben am 28.03.2013
ein, womit ein Sendeprotokoll des Internetdienstes Skype sowie die angeblichen Ladung im Original vorgelegt wurden.
Der Beschwerdefuhrer fihrte aus, warum er der Verfahrensanordnung erst mit Verspatung nachgekommen
sei.romisch eins.8. Am 02.04.2013 langte schlieBlich eine Eingabe des Antragsstellers vom 25.03.2013, zur Post
gegeben am 28.03.2013 ein, womit ein Sendeprotokoll des Internetdienstes Skype sowie die angeblichen Ladung im
Original vorgelegt wurden. Der Beschwerdeflhrer flihrte aus, warum er der Verfahrensanordnung erst mit Verspatung
nachgekommen sei.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemal 8§ 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51, mit der MaRBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine
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Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.romisch zwei.1. GemaR Paragraph 23,
AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier
ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur
Anwendung gelangt.

Gemall § 69 Abs. 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist undGemaR
Paragraph 69, Absatz eins, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig
ist und

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, oder

3. der Bescheid gem. § 38 von Vorfragen abhdngig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hiefiir
zustandigen Behodrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.3. der Bescheid gem. Paragraph 38,
von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hiefir zustandigen Behdrde (Gericht)
in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

GemaR § 69 Abs. 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.GemaR
Paragraph 69, Absatz 2, AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen,
die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

GemaR § 69 Abs. 3 AVG kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von
Amts wegen verflgt werden. Nach Ablauf von 3 Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch
von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.GemaR Paragraph 69, Absatz 3, AVG kann unter
den Voraussetzungen des Absatz eins, die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt werden.
Nach Ablauf von 3 Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr
aus den Grunden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

Gemald § 69 Abs. 4 AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
diesem.GemaR Paragraph 69, Absatz 4, AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die
den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger
Verwaltungssenat entschieden hat, diesem.

Tatsachen und Beweismittel kdnnen nur dann einen Grund fir die Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens gemal3 8 69 Abs 1 Z 2 AVG darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen
Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich
moglich geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens
neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa superveniens") (vgl. z. B. VwWGH 20.06.2001, ZI.
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95/08/0036 und die bei Walter/ThienelTatsachen und Beweismittel kdnnen nur dann einen Grund fir die
Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens gemafR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der
Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich méglich geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um
erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa
superveniens") vergleiche z. B. VwGH 20.06.2001, ZI. 95/08/0036 und die bei Walter/Thienel,

Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 124 zu8 69 AVG zitierte Rechtsprechung). Im
Neuerungstatbestand des § 69 Abs 1 Z 2 AVG wird ausdrucklich festgelegt, dass die Wiederaufnahme nur dann in
Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmegrund allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigeflhrt hatte. Es
obliegt daher der Behdrde, bereits im Wiederaufnahmeverfahren zu prufen, ob die neue Tatsache oder das neue
Beweismittel voraussichtlich einen anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte (vgl. VwGH 22.02.2001, ZI.
2000/04/0195).Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 124 zu Paragraph
69, AVG zitierte Rechtsprechung). Im Neuerungstatbestand des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG wird
ausdrucklich festgelegt, dass die Wiederaufnahme nur dann in Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmegrund
allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des
Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte. Es obliegt daher der Behdrde, bereits im
Wiederaufnahmeverfahren zu prifen, ob die neue Tatsache oder das neue Beweismittel voraussichtlich einen anders
lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte vergleiche VwGH 22.02.2001, ZI. 2000/04/0195).

II.2. Das fur den Wiederaufnahmeantrag vorgelegte Beweismittel betrifft ausschliel3lich den Vater der minderjahrigen
Antragstellerin.romisch zwei.2. Das fur den Wiederaufnahmeantrag vorgelegte Beweismittel betrifft ausschlieBlich den
Vater der minderjahrigen Antragstellerin.

Vorauszuschicken ist weiters, dass sich die Antragstellerin im abgeschlossenen Asylverfahren vollinhaltlich auf die
Fluchtgriinde ihres Vaters berufen hat und die geltend gemachten Wiederaufnahmegriinde ausschliel3lich im
Zusammenhang mit den Fluchtgriinden ihres Vaters stehen.

Betreffend die Antragstellerin war deshalb vollinhaltlich auf die Begrindung im Erkenntnis betreffend ihren Vater vom
heutigen Tag (Antragsteller zu D14 431916-2/2013) zu verweisen.

"Il.2. Vorweg war daher zu prtfen, ob die formalen Voraussetzungen fur die Zuladssigkeit des Wiederaufnahmeantrags
iSd. 8 69 Abs. 1 und 2 AVG als erfullt anzusehen sind:"Il.2. Vorweg war daher zu prufen, ob die formalen
Voraussetzungen fur die Zulassigkeit des Wiederaufnahmeantrags iSd. Paragraph 69, Absatz eins und 2 AVG als erfullt
anzusehen sind:

In Anbetracht der abschlieBenden Entscheidung des AsylGH vom 22.01.2013 Uber den Antrag auf internationalen
Schutz stand dem Antragsteller jedenfalls kein weiteres ordentliches Rechtsmittel mehr zur Geltendmachung seines
Rechtsstandpunktes zur Verfugung.

Ausgehend von der Behauptung, dass dem Antragsteller mit 07.02.2013 das vorgelegte Beweismittel zugegangen sei,
sowie in Anbetracht dessen, dass der gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens mit 19.02.2013 an
die erstinstanzliche Behorde gerichtet wurde, war dieser Antrag auch als iSd. 8 69 Abs. 2 AVG rechtzeitig eingebracht
anzusehen.Ausgehend von der Behauptung, dass dem Antragsteller mit 07.02.2013 das vorgelegte Beweismittel
zugegangen sei, sowie in Anbetracht dessen, dass der gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens mit
19.02.2013 an die erstinstanzliche Behorde gerichtet wurde, war dieser Antrag auch als iSd. Paragraph 69, Absatz 2,
AVG rechtzeitig eingebracht anzusehen.

I1.3. Zur Frage der inhaltlichen Berechtigung des Wiederaufnahmebegehrensrémisch zwei.3. Zur Frage der inhaltlichen
Berechtigung des Wiederaufnahmebegehrens:

Der Antragsteller stltzte seinen Wiederaufnahmeantrag iSd.§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG laut eigenen Angaben auf neu
hervorgekommene Beweismittel, die von ihm ohne sein Verschulden im Vorverfahren nicht geltend gemacht werden
konnten und seiner Ansicht nach in diesem Verfahren aller Voraussicht nach einen in der Hauptsache
anderslautenden Spruch herbeigefiihrt hatte.Der Antragsteller stltzte seinen Wiederaufnahmeantrag iSd. Paragraph
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69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG laut eigenen Angaben auf neu hervorgekommene Beweismittel, die von ihm ohne sein
Verschulden im Vorverfahren nicht geltend gemacht werden konnten und seiner Ansicht nach in diesem Verfahren
aller Voraussicht nach einen in der Hauptsache anderslautenden Spruch herbeigefihrt hatte.

Der Antragsteller legte zum Beweis seines Vorbringens eine Ladung zur Abteilung fur Inneres (OVD) in XXXX flr den
XXXX vor.Der Antragsteller legte zum Beweis seines Vorbringens eine Ladung zur Abteilung fur Inneres (OVD) in
rémisch 40 fur den rémisch 40 vor.

Laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es zwar notwendig aber nicht ausreichend, dass die Tatsachen
(Beweismittel) im wieder aufzunehmenden Verfahren nicht geltend gemacht worden sind; es ist dartiber hinaus auch
erforderlich, dass sie - allenfalls auch im Verfahren vor einer hdheren Instanz - nicht geltend gemacht werden konnten
und dass die Partei daran kein Verschulden trifft. Jegliches Verschulden, das die Partei an der Unterlassung ihrer
Geltendmachung trifft, auch leichte Fahrlassigkeit, schlieRt den Rechtsanspruch auf Wiederaufnahme des Verfahrens
aus (Vgl. VwGH 19.03.2003, ZI. 2000/08/0105). Die Wiederaufnahme eines Verfahrens dient jedenfalls nicht dazu,
Versaumnisse wahrend eines Verwaltungsverfahrens zu sanieren (Vgl. VwGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0209).

"Verschulden" bedeutet hier (abgesehen vom Vorsatz) die Verletzung "eines solchen Grades des Fleiles und der
Aufmerksamkeit ..., welcher bei gewodhnlicher Fahigkeiten angewendet werden kann" (§ 1297 ABGB). Ob die
Fahrlassigkeit leicht oder schwer ist (§ 1294 ABGB), ist irrelevant (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht 8.
Aufl., RZ 589)."Verschulden" bedeutet hier (abgesehen vom Vorsatz) die Verletzung "eines solchen Grades des Fleil3es
und der Aufmerksamkeit ..., welcher bei gewdhnlicher Fahigkeiten angewendet werden kann" (Paragraph 1297, ABGB).
Ob die Fahrlassigkeit leicht oder schwer ist (Paragraph 1294, ABGB), ist irrelevant vergleiche Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht 8. Aufl., RZ 589).

Es ist somit zu fragen, wie sich ein mafRRgerechter Asylwerber in der konkreten Situation des Antragstellers verhalten
hatte.

Der Antragsteller hat seinen Asylantrag nach illegaler Einreise am 17.06.2012 am 18.06.2012 gestellt und wurde er im
Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 04.12.2012 zu seinem Fluchtvorbringen befragt.

Der Antragsteller steht mit Personen im Herkunftsstaat nach wie vor in Kontakt und wéare es ihm demnach zweifelsfrei
bereits seit seiner Ausreise aus dem Herkunftsstaat moglich gewesen, die besagte Ladung, welche sich bereits auf
einen Zeitpunkt vor seiner Ausreise bezieht, in Vorlage zu bringen.

Dem Antragsteller musste - ebenso wie seiner Ehegattin - spatestens seit Erlassung eines negativen Bescheides durch
das Bundesasylamt im Dezember 2012 bewusst gewesen sein, dass ihm sein Vorbringen nicht geglaubt wird und er
etwaige Beweise zur Untermauerung seines Vorbringens vorlegen wird mussen.

Im gegenstandlichen Fall kann davon ausgegangen werden, dass ein durchschnittlicher Asylwerber, der im Rahmen
seines anhangigen Asylverfahrens persénlich aufgefordert wird, Identitdtsdokumente oder Beweise herbeizuschaffen,
auch dafir sorgt, dass er offensichtlich leicht Gber Verwandte und mit technischen Hilfsmitteln (Skype) zu
beschaffende Dokumente, die er als Beweise flr sein Vorbringen ansieht, selbstéandig unverziglich herbeischafft.

Der Antragsteller hat in seinem Verfahren jedoch lediglich beantragt, ihm eine 6 Wochen nicht unterschreitende Frist
einzurdumen, um bekraftigende Beweismittel vorzulegen, in diesem Zusammenhang blieb der Antragsteller mit seinen
Beschwerdeausfiihrungen jedoch jeglichen Hinweis schuldigt, welche Art von Beweismitteln er denn vorzulegen
gedachte. Bereits im rechtskraftigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes wurde ausdricklich festgehalten, dass der
Asylgerichtshof aufgrund dieser vollig vagen Angabe nicht verhalten war, mit der Entscheidung wie beantragt
monatelang zuzuwarten, zumal in Zeiten moderner Telekommunikation die Ubermittlung von allenfalls bestehenden
Beweismitteln innerhalb kirzester Zeit moglich ware, sollte es tatsachlich irgendeine Form von Bestatigung oder
Bescheinigungsmittel geben.

SchlieBlich ist es dem Antragsteller nunmehr - laut eigenen Angaben - nach Zustellung des Erkenntnisses des
Asylgerichtshofs am 28.01.2013 plétzlich doch am 07.02.2013 (somit in einem Zeitraum von nicht einmal 14 Tagen)
gelungen, besagtes Beweismittel, eine Ladung zur Abteilung fur Inneres fir den XXXX, vorzulegen, und wurde im
Antrag auf Wiederaufnahme eine Uber den Internetdienst Skype angefertigte Kopie an den Asylgerichtshof
Ubermittelt.SchlieBlich ist es dem Antragsteller nunmehr - laut eigenen Angaben - nach Zustellung des Erkenntnisses
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des Asylgerichtshofs am 28.01.2013 plétzlich doch am 07.02.2013 (somit in einem Zeitraum von nicht einmal 14 Tagen)
gelungen, besagtes Beweismittel, eine Ladung zur Abteilung fir Inneres fur den romisch 40, vorzulegen, und wurde im
Antrag auf Wiederaufnahme eine Gber den Internetdienst Skype angefertigte Kopie an den Asylgerichtshof Ubermittelt.

Warum das Original der vorgelegten Ladung erst nach Monaten, namlich am 25.03.2013, vom Beschwerdefuhrer und
seiner Gattin vorgelegt wurde, erscheint héchst unnachvollziehbar. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang darauf
zu verweisen, dass es dem hg. Amtswissen entspricht, dass eine Ubermittlung von Schriftstiicken aus Tschetschenien -
postalisch/elektronisch - problemlos mdglich ist. Derart Ubermittelte Schriftstlicke aus Tschetschenien werden in einer
Vielzahl in Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof vorgelegt. Es spricht auch gegen jede Lebenserfahrung, dass
eine Postsendung aus der Russischen Foderation Monate bendétigt sodass zwingend davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefiihrer die Ubermittlung dieses Beweismittels wihrend des anhéngigen Asylverfahrens nicht veranlasst
haben kann.

Zumal der Antragsteller Uber zahlreiche familidre Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat verflgt, ist auch davon
auszugehen, dass der Antragsteller von der Existenz einer ihn betreffenden Ladung flr einen Termin Anfang April 2012
Bescheid gewusst haben musste. Diesbezlglich ist Gberdies erneut darauf zu verweisen, dass davon auszugehen ware,
dass der Antragsteller vielmehr noch im Herkunftsstaat selbst Kenntnis von dieser Ladung erlangen hatte missen, weil
er laut eigenen Angaben den Herkunftsstaat erst rund zwei Monate nach dem Ladungstermin, namlich Mitte Juni 2012,
verlassen hat.

Warum der Beschwerdeflhrer somit nicht bereits bei seiner Ausreise am 13.06.2012 in einem Bus dieses nunmehr
vorgelegte Beweismittel mitgenommen hat und warum er diese angebliche Ladung flr den XXXX im gesamten
Verfahren - ebenso wie seine Gattin - nicht einmal erwahnt hat, wurde weder im Antrag auf Wiederaufnahme noch in
der Eingabe vom 25.03.2013 auch nur ansatzweise dargestellt, sodass nicht erkannt werden kann, dass die
Nichtvorlage der Ladung nicht vom Beschwerdefiihrer selbst verschuldet ist. Warum der Beschwerdefiihrer somit nicht
bereits bei seiner Ausreise am 13.06.2012 in einem Bus dieses nunmehr vorgelegte Beweismittel mitgenommen hat
und warum er diese angebliche Ladung fir den romisch 40 im gesamten Verfahren - ebenso wie seine Gattin - nicht
einmal erwahnt hat, wurde weder im Antrag auf Wiederaufnahme noch in der Eingabe vom 25.03.2013 auch nur
ansatzweise dargestellt, sodass nicht erkannt werden kann, dass die Nichtvorlage der Ladung nicht vom
BeschwerdefiUhrer selbst verschuldet ist.

In Summe geht der erkennende Senat davon aus, dass es dem Antragsteller bei gehdriger Aufmerksamkeit und
gebotener Gelegenheit sehr wohl méglich gewesen ware, das von ihm nunmehr vorgelegte Beweismittel bereits im
Asylverfahren vorzulegen bzw. zumindest zu nennen. Es liegt daher im Fall sémtlicher vom Antragsteller vorgelegten
Schreiben ein ihm zurechenbares Verschulden hinsichtlich der verspateten Geltendmachung vor, das eine
Wiederaufnahme des Verfahrens ausschlieRt. Diesbezlgliche Versdumnisse der Partei sind einer Partei nach der
standigen Rechtssprechung des VwWGH als Verschulden zuzurechnen und schlieBen eine Wiederaufnahme gemaR § 69
Abs. 1 Z 2 AVG jedenfalls aus. Insoweit in der Eingabe vom 25.03.2013 auf einen stationdren Aufenthalt im
Landesklinikum XXXX verwiesen wird, wonach der Beschwerdefiihrer unter einer "Anpassungsstdrung mit
Somatisierung" leidet, ist festzuhalten, dass mit dieser AusfUhrung nicht einmal behauptet wird, dass der
Beschwerdefiihrer seit der Einreise und somit fir die gesamte Dauer des Asylverfahrens durch psychische Probleme
daran gehindert gewesen ware, dieses Beweismittel beizuschaffen. Psychische Beschwerden wurden namlich wahrend
des gesamten Verfahrens nicht behauptet und erwahnt der beigeschlossene Arztbericht vom 06.03.2013 nebst einer
Anpassungsstérung zudem den schadlichen Gebrauch von THC sowie von TRAMADOL, die offensichtlich Ausldser der
akuten psychischen Beeintrachtigung waren. Eine vollige Unmoglichkeit, Beweismittel wahrend des Asylverfahrens
beizuschaffen, ist somit auch durch diesen Arztbrief vom 06.03.2013 nicht dargelegt.In Summe geht der erkennende
Senat davon aus, dass es dem Antragsteller bei gehdriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit sehr wohl
moglich gewesen ware, das von ihm nunmehr vorgelegte Beweismittel bereits im Asylverfahren vorzulegen bzw.
zumindest zu nennen. Es liegt daher im Fall samtlicher vom Antragsteller vorgelegten Schreiben ein ihm
zurechenbares Verschulden hinsichtlich der verspateten Geltendmachung vor, das eine Wiederaufnahme des
Verfahrens ausschlief3t. Diesbezigliche Versaumnisse der Partei sind einer Partei nach der standigen Rechtssprechung
des VwWGH als Verschulden zuzurechnen und schlieen eine Wiederaufnahme gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer
2, AVG jedenfalls aus. Insoweit in der Eingabe vom 25.03.2013 auf einen stationdren Aufenthalt im Landesklinikum
réomisch 40 verwiesen wird, wonach der Beschwerdefihrer unter einer "Anpassungsstorung mit Somatisierung" leidet,
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ist festzuhalten, dass mit dieser Ausfihrung nicht einmal behauptet wird, dass der Beschwerdeflhrer seit der Einreise
und somit fur die gesamte Dauer des Asylverfahrens durch psychische Probleme daran gehindert gewesen ware,
dieses Beweismittel beizuschaffen. Psychische Beschwerden wurden namlich wahrend des gesamten Verfahrens nicht
behauptet und erwahnt der beigeschlossene Arztbericht vom 06.03.2013 nebst einer Anpassungsstérung zudem den
schadlichen Gebrauch von THC sowie von TRAMADOL, die offensichtlich Ausléser der akuten psychischen
Beeintrachtigung waren. Eine vollige Unmadglichkeit, Beweismittel wahrend des Asylverfahrens beizuschaffen, ist somit
auch durch diesen Arztbrief vom 06.03.2013 nicht dargelegt.

Il.4. Es liegen jedoch noch weitere Griunde vor, weshalb der vorliegende Wiederaufnahmeantrag nicht
erfolgversprechend ist.rémisch zwei.4. Es liegen jedoch noch weitere Grinde vor, weshalb der vorliegende
Wiederaufnahmeantrag nicht erfolgversprechend ist.

Der Antragsteller behauptet, dass die nunmehr in Vorlage gebrachte Ladung im abgeschlossenen Asylverfahren aller
Voraussicht nach einen in der Hauptsache anderslautenden Spruch herbeigefihrt hatte.

Wie bereits oben einleitend dargelegt, sieht der Neuerungstatbestand des8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ausdrticklich vor, dass
eine Wiederaufnahme des bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens nur dann in Betracht kommt, wenn der
Wiederaufnahmegrund allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte. Diese Annahme drangt sich aber im
vorliegenden Fall nicht auf.Wie bereits oben einleitend dargelegt, sieht der Neuerungstatbestand des Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 2, AVG ausdrucklich vor, dass eine Wiederaufnahme des bereits rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahrens nur dann in Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmegrund allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid
herbeigefuhrt hatte. Diese Annahme drangt sich aber im vorliegenden Fall nicht auf.

Vorwegzuschicken ist, dass das Vorbringen des Antragstellers bereits durch das Bundesasylamt als unglaubwirdig
bewertet wurde.

Der Asylgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 22.01.2013 schlie3lich - dem Bundesasylamt folgend - detailliert,
schlissig und nachvollziehbar dargelegt, weshalb dem Vorbringen des Antragstellers jegliche Glaubwdirdigkeit zu
versagen war. Das Erkenntnis vom 22.01.2013 ist in Rechtskraft erwachsen und blieb einer dagegen erhobenen
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof der Erfolg versagt.

Der Antragsteller will mit der vorgelegten Ladung beweisen, dass er tatsachlich im Herkunftsstaat verfolgt wird. Die
Angaben in der Ladung sind jedoch nicht mit den bisherigen Schilderungen des Antragstellers in Einklang zu bringen.

Bei Betrachtung der Ladung fallt bereits ein gravierender Widerspruch zum Vorbringen des Antragstellers auf, da
dieser - entgegen den Angaben in der nunmehr vorgelegten Ladung - weder in der Erstbefragung noch im Rahmen
seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt behauptet hat, dass er eine Vorladung zur Abteilung flr Inneres (OVD) in
XXXX flr eine Einvernahme im April 2012 erhalten habe. Laut Ausfiihrungen des Antragstellers vor dem Bundesasylamt
sei er demgegenlber zwei Mal im Abstand von sechs Wochen (an anderer Stelle zwei Wochen) ohne Vorwarnung im
April bzw. Mai 2012 von nicht ndher beschreibbaren Sicherheitskraften (von einem "Spezialkommando" bzw. von
"Foderalen") festgenommen, in eine Abteilung gebracht, dort geschlagen und gegen Losegeld wieder freigelassen
worden. Mit anderen Worten, die Ladung zum Innenministerium in der Heimatstadt, die dem Antragssteller vor dem
XXXX zugestellt worden sein muss, war diesen in seiner Einvernahme véllig unbekannt, hat er eine solche Ladung doch
niemals erwdhnt.Bei Betrachtung der Ladung fallt bereits ein gravierender Widerspruch zum Vorbringen des
Antragstellers auf, da dieser - entgegen den Angaben in der nunmehr vorgelegten Ladung - weder in der Erstbefragung
noch im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt behauptet hat, dass er eine Vorladung zur Abteilung flr
Inneres (OVD) in romisch 40 fur eine Einvernahme im April 2012 erhalten habe. Laut Ausfiihrungen des Antragstellers
vor dem Bundesasylamt sei er demgegenuber zwei Mal im Abstand von sechs Wochen (an anderer Stelle zwei Wochen)
ohne Vorwarnung im April bzw. Mai 2012 von nicht naher beschreibbaren Sicherheitskraften (von einem
"Spezialkommando" bzw. von "FOderalen") festgenommen, in eine Abteilung gebracht, dort geschlagen und gegen
Losegeld wieder freigelassen worden. Mit anderen Worten, die Ladung zum Innenministerium in der Heimatstadt, die
dem Antragssteller vor dem rémisch 40 zugestellt worden sein muss, war diesen in seiner Einvernahme vollig
unbekannt, hat er eine solche Ladung doch niemals erwahnt.

Bei der Ladung handelt es sich zudem um einen schlecht kopierten, handisch ausgefullten Vordruck, wobei die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69

Tatsache, dass sich auf dem Ladungsvordruck Kopierspuren befinden, massive Zweifel an der Echtheit aufkommen
laRt.

Der Antragsteller schilderte als sein Fluchtvorbringen, dass er vermutlich deshalb von einem Spezialkommando bzw.
von "Foderalen" mitgenommen, verhoért und misshandelt worden ware, weil sein Cousin als Kampfer "in den Wald"
gegangen ware. Der Asylgerichtshof hat im rechtskraftigen Erkenntnis vom 22.01.2013 die Ausfuhrungen des
Antragstellers - insbesondere auch im Vergleich mit den Angaben seiner Ehefrau - einer umfassenden Beurteilung
unterzogen, wobei zu den massiven Widerspriichen im Vorbringen auf die im Verfahrensgang zitierten

beweiswirdigenden Uberlegungen im rechtskréftigen Erkenntnis vom 22.01.2013 verwiesen wird.

Fir den erkennenden Senat hat sich infolge der im gegenstandlichen Verfahren hinsichtlich der nunmehr in Vorlage
gebrachten "Ladung" zusatzlich entstandenen Ungereimtheiten und Widerspriiche der Eindruck verstarkt, dass der
Antragsteller von Beginn seines Asylverfahrens an nicht den Tatsachen entsprechende Ausfihrungen getatigt hat und
die neuerliche Antragstellung - kurz nach Zustellung des abweisenden Erkenntnisses des Asylgerichtshofes - lediglich

den Zweck verfolgt, eine Abschiebung in den Herkunftsstaat zu verhindern.

Wie bereits eingangs ausgefuhrt, ist es laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zwar notwendig aber nicht
ausreichend, dass die Tatsachen (Beweismittel) im wieder aufzunehmenden Verfahren nicht geltend gemacht worden
sind; es ist daruber hinaus auch erforderlich, dass sie - allenfalls auch im Verfahren vor einer héheren Instanz - nicht
geltend gemacht werden konnten und dass die Partei daran kein Verschulden trifft. Jegliches Verschulden, das die
Partei an der Unterlassung ihrer Geltendmachung trifft, auch leichte Fahrlassigkeit, schliel3t den Rechtsanspruch auf
Wiederaufnahme des Verfahrens aus (Vgl. VwGH 19.03.2003, ZI. 2000/08/0105). Die Wiederaufnahme eines Verfahrens
dient jedenfalls nicht dazu, Versdumnisse wahrend eines Verwaltungsverfahrens zu sanieren (Vgl. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0209).

Insgesamt betrachtet hat der Antragsteller im abgeschlossenen Asylverfahren ausreichend Gelegenheit gehabt, alle fur
sein Asylverfahren relevanten Umstande darzulegen. Seinem Vorbringen, wonach ihm bei einer Ruckkehr in den
Herkunftsstaat Verfolgung drohe, wurde die Glaubwirdigkeit versagt. Die entsprechenden Ausfiihrungen im
rechtskraftigen Erkenntnis vom 22.01.2013 wurden schlUssig und nachvollziehbar dargelegt. Auch die relevante Lage
im Herkunftsstaat zum Entscheidungszeitpunkt ist hinreichend in die Beurteilung eingeflossen. Der Antragsteller
konnte zum Entscheidungszeitpunkt am 22.01.2013 somit eine drohende aktuelle Gefahrdung im Heimatland weder
zum Zeitpunkt der Ausreise noch aktuell glaubhaft machen, woran das mit gegenstandlichem Wiederaufnahmeantrag
vorgelegte Beweismittel nichts andern konnte.

Unter Berticksichtigung aller angefiihrten Uberlegungen geht der Asylgerichtshof weiterhin von der Feststellung aus,
dass die Verfolgungsbehauptung des Antragstellers aus den bereits im Erkenntnis vom 22.01.2013 dargestellten
Plausibilitdtserwagungen heraus der erforderlichen Glaubwurdigkeit ganzlich entbehrt.

Zusammengefasst war das mit gegenstandlichem Wiederaufnahmeantrag vorgelegte Beweismittel - wie dargelegt -
nicht geeignet, im Hauptinhalt des Spruches eine anderslautende Entscheidung herbeizufiihren und liegt ein dem
Antragsteller zurechenbares Verschulden vor, dass er diese Beweismittel nicht bereits im abgeschlossenen
Asylverfahren geltend gemacht hat, weshalb eine Wiederaufnahme des Verfahrens ausgeschlossen ist.

Insgesamt betrachtet liegen daher die Voraussetzungen fur die Wiederaufnahme des mit Erkenntnis vom 22.01.2013
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens nicht vor und war der Antrag auf Wiederaufnahme daher jedenfalls
spruchgemaR abzuweisen."

Zumal kein die Antragstellerin personlich betreffender Wiederaufnahmegrund geltend gemacht worden ist, zudem das
mit gegenstandlichem Wiederaufnahmeantrag betreffend ihren Vater vorgelegte Beweismittel - wie dargelegt - nicht
geeignet war, im Hauptinhalt des Spruches eine anderslautende Entscheidung herbeizufiihren und dartiber hinaus ein
dem gesetzlichen Vertreter zurechenbares Verschulden vorliegt, dass er dieses Beweismittel nicht bereits im
abgeschlossenen Asylverfahren geltend gemacht wurde, ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens ausgeschlossen.

Insgesamt betrachtet liegen daher die Voraussetzungen fur die Wiederaufnahme des mit Erkenntnis vom 22.01.2013
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens nicht vor und war der Antrag auf Wiederaufnahme daher jedenfalls
spruchgemaf abzuweisen.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.


https://www.jusline.at/entscheidung/43897
https://www.jusline.at/entscheidung/33759

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 auf Grund des aus der
Aktenlage als geklart anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.Von der Durchfuhrung einer muandlichen
Verhandlung wurde gemalRR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 auf Grund des aus der Aktenlage als geklart
anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.

Schlagworte

Wiederaufnahme
Zuletzt aktualisiert am

02.05.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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