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Spruch
C14 408841-1/2009/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Vorsitzende und den Richter Dr. Rosenauer als Beisitzer
in der Beschwerdesache des XXXX, afghanischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
03.09.2009, Zahl: 09 03.165-BAE, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Neumann als Vorsitzende und den Richter Dr. Rosenauer als Beisitzer in der Beschwerdesache des
romisch 40 , afghanischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.09.2009, Zahl: 09
03.165-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Akten des Bundesasylamtes,
AuBenstelle , und des Asylgerichtshofes.

I.1. Der BeschwerdeflUhrer (in der Folge: BF) stellte am 13.03.2009 nach laut seinen Angaben am selben Tag erfolgter
unrechtmaBiger Einreise beim Bundesasylamt, Au3enstelle , einen Antrag gemadl3 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI.
I Nr. 100/2005 idgF (in der Folge: AsylG). Am 14.03.2009 fand die Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes des Bezirkspolizeikommandos Baden, Polizeiinspektion Traiskirchen/EAST, statt. Am 23.06.2009
fand vor dem Bundesasylamt, AulRenstelle Eisenstadt, eine niederschriftliche Einvernahme des BF im Asylverfahren
statt.rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) stellte am 13.03.2009 nach laut seinen Angaben am
selben Tag erfolgter unrechtmaRiger Einreise beim Bundesasylamt, AulBenstelle , einen Antrag gemal Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (in der Folge: AsylG). Am
14.03.2009 fand die Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes des Bezirkspolizeikommandos
Baden, Polizeiinspektion Traiskirchen/EAST, statt. Am 23.06.2009 fand vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Eisenstadt,

eine niederschriftliche Einvernahme des BF im Asylverfahren statt.
Zu seinen Fluchtgranden befragt, brachte der BF im Wesentlichen vor, dass sein Leben in

Afghanistan aufgrund einer Auseinandersetzung eines Cousins mit dessen diversen Feinden in Gefahr sei. Der BF sei
entfahrt worden, um den Cousin zu erpressen. Auch aufgrund eines vom Cousin begangenen Mordes drohe ihm
Gefahr.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden seitens des BF keine Beweismittel oder Belege fur sein Fluchtvorbringen

vorgelegt. Als Identitdtsnachweis legte er einen afghanischen Personalausweis (Tazkira) vor.

I.2. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt, AuBenstelle , mit
beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 03.09.2009, Zahl: 09 03.165-BAE, durch Hinterlegung zugestellt am
08.09.2009, den Antrag auf internationalen Schutz gemaf 8 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.) und
erkannte dem BF den Status eines Asylberechtigten nicht zu. Das Bundesasylamt erkannte dem BF weiters den Status
eines subsidiar Schutzberechtigten gemal? 8 8 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Afghanistan zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihm gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung gultig
bis 03.09.2010 (Spruchpunkt |lll.).romisch eins.2. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das
Bundesasylamt, AuRenstelle , mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 03.09.2009, Zahl: 09 03.165-BAE, durch
Hinterlegung zugestellt am 08.09.2009, den Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erkannte dem BF den
Status eines Asylberechtigten nicht zu. Das Bundesasylamt erkannte dem BF weiters den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan zu (Spruchpunkt romisch zwei.) und erteilte ihm gemaR Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung gultig bis 03.09.2010 (Spruchpunkt romisch drei.).

Eine (asylrelevante) Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen des BF sei unglaubwurdig.

I.3. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtete sich die per Telefax vom 16.09.2009 fristgerecht eingebrachte
Beschwerde, mit der Spruchpunkt |. des Bescheides dem Vorbringen nach gesamtinhaltlich wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verfahrensméangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten wurde.
Der BF beantragte sinngemafR:rémisch eins.3. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtete sich die per
Telefax vom 16.09.20009 fristgerecht eingebrachte Beschwerde, mit der Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides dem
Vorbringen nach gesamtinhaltlich wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verfahrensméangel und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten wurde. Der BF beantragte sinngemaR:

festzustellen, dass er Flichtling im Sinne des§ 3 AsylG und der Konvention (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(GFK) sei undfestzustellen, dass er Flichtling im Sinne des Paragraph 3, AsylG und der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (GFK) sei und

die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof,
in eventu die Zurtickverweisung der Angelegenheit an das Bundesasylamt.

In der Beschwerde wurde insbesondere moniert, dass der BF zum Zeitpunkt der geschilderten fluchtrelevanten
Vorgange erst 11 Jahre alt gewesen sei und dass das Bundesasylamt bei der Befragung auf diesen Umstand nicht
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eingegangen sei. Weiters sei nicht erkennbar, worauf das Bundesasylamt die Behauptung der Unglaubhaftigkeit des
Vorbringens stltze. Weiters wurde festgehalten, dass das Bundesasylamt das Vorbringen des BF nur zum Teil rechtlich
gewlrdigt habe. Auf grofRe Teile des Vorbringens sei nicht eingegangen worden. Auch die Behauptung des
Bundesasylamtes, das AsylG schitze nur vor staatlicher Verfolgung, sei in dieser Form nicht korrekt.

I.4. Die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt langte am 18.09.2009 beim Asylgerichtshof ein. Am 02.01.2013
wurde die Sache entsprechend der geltenden Geschaftsverteilung der nunmehr entscheidenden Gerichtsabteilung
zugeteilt.romisch eins.4. Die Beschwerde samt zugehorigem Verwaltungsakt langte am 18.09.2009 beim
Asylgerichtshof ein. Am 02.01.2013 wurde die Sache entsprechend der geltenden Geschaftsverteilung der nunmehr
entscheidenden Gerichtsabteilung zugeteilt.

II. Beweisaufnahme:romisch zwei. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fiur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

e -Strichaufzdhlung
den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, beinhaltend die Niederschrift der
Erstbefragung vom 14.03.2009, die Niederschrift der Einvernahme vor dem Bundesasylamt vom 23.06.2009 und
die Beschwerde vom 16.09.2009

e -Strichaufzdhlung
die folgende im Rahmen des Verfahrens vor dem Bundesasylamt vorgelegte Unterlage:

Tazkira des BF

e -Strichaufzahlung
aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des BF im angefochtenen Bescheid des
Bundesasylamtes.

Seitens des BF wurden im Verfahren vor dem Asylgerichtshof keine weiteren Beweismittel oder sonstige Belege zu
seiner Identitat und zu seinem Fluchtvorbringen vorgelegt.

Il. Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswirdigung:romisch drei. Sachverhaltsfeststellungen und BeweiswUrdigung:

l1.1. Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die
Entscheidung mal3geblichen Sachverhalt aus:romisch drei.1. Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt aus:

I1.1.1. Zur Person des BF, zu seinen Fluchtgrinden sowie zu seiner Reiserouterdmisch drei.1.1. Zur Person des BF, zu

seinen Fluchtgriinden sowie zu seiner Reiseroute:

Der BF fihrt den Namen XXXX, gibt an, Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan zu sein, zugehorig zur
Volksgruppe der Tadschiken, und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Der BF ist nach eigenen
Angaben in seinem Herkunftsstaat nicht vorbestraft, war nie inhaftiert und hatte auch keine sonstigen Schwierigkeiten
mit den Behodrden.Der BF fuhrt den Namen rdmisch 40 , gibt an, Staatsangehoriger der Islamischen Republik
Afghanistan zu sein, zugehorig zur Volksgruppe der Tadschiken, und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung
des Islam. Der BF ist nach eigenen Angaben in seinem Herkunftsstaat nicht vorbestraft, war nie inhaftiert und hatte
auch keine sonstigen Schwierigkeiten mit den Behdrden.

Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, zur Herkunft des BF und zu seinem
nachsten personlichen Umfeld und seinen Lebensbedingungen kénnen - wie im Folgenden dargelegt wird - nicht mit
far das Verfahren ausreichender Sicherheit getroffen werden.

Die Identitat des BF steht aufgrund des vorgelegten Dokumentes mit fir das gegenstandliche Verfahren ausreichender
Sicherheit fest.

Die Ausreise des BF aus Afghanistan erfolgte angeblich schlepperunterstitzt. Die Feststellungen zur Reiseroute und
zur Ausreise des BF aus Afghanistan stutzen sich auf dessen eigene Angaben.

Eine EURODAC-Abfrage ergab keine Ubereinstimmung beziiglich der erkennungsdienstlichen Daten des BF.



Die Fluchtgrinde des BF wurden von diesem zuletzt wie unter Punkt I.1. angefuhrt geschildertDie Fluchtgrinde des BF
wurden von diesem zuletzt wie unter Punkt romisch eins.1. angefuhrt geschildert.

IV. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch vier. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
IV.1. Anzuwendendes Rechtrémisch vier.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 38/2011) in Kraft getreten. Nachdem der gegenstandliche Antrag auf internationalen
Schutz am 20.07.2011 gestellt wurden, kommt das AsylG 2005 idgF zur Anwendung.Mit 01.01.2006 ist das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) in Kraft getreten. Nachdem der
gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz am 20.07.2011 gestellt wurden, kommt das AsylG 2005 idgF zur

Anwendung.

GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aul3er KraftGemal3 Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. rémisch eins Nr.
2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz (ber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

Gemal} § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem AsylG, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der Mal3gabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, AsylGHG
sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, dem AsylG, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG) mit der MaBgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.

Gemal’ 8 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemald Paragraph 9, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaRGemaR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. GemaR Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemanR

§ 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungParagraph 68, Absatz eins, AVG
sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdérde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
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einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behoérde

zuruckverweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, Zahl:

2002/20/0315, zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG ausgefuhrt: Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist
gemald 8 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (unter anderem)8 66 AVG anzuwenden. Nach 8 66 Abs. 1 AVG in der
Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 hat die Berufungsbehérde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch
eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AuBer dem in § 66
Abs. 2 AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruckzuweisen ist, gemaR § 66 Abs. 4 AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden2002/20/0315, zur Anwendung
des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ausgefuhrt: Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gemal Paragraph
23, AsylG und Artikel romisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (unter anderem) Paragraph 66, AVG anzuwenden. Nach
Paragraph 66, Absatz eins, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, hat die
Berufungsbehorde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete
Behorde durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aul3er dem in Paragraph 66, Absatz 2, AVG erwahnten Fall
hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist, gemal
Paragraph 66, Absatz 4, AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden.

Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdérde hat
dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Ergdanzungsbedurftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des & 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom
14.03.2001, ZI.2000/08/0200).Die Berufungsbehoérde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200).

GemaR § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.Gemaf3 Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemal darzulegen.

GemaR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrundung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.
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IV.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesrémisch vier.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art.
1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28.07.1951, BGBI. Nr. 55/1955, idF des
Protokolls tber die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 31.01.1976, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK).GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurickzuweisen ist, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge vom 28.07.1951, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung
der Flichtlinge vom 31.01.1976, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Fliichtlingskonvention - GFK).

GemalR§ 3 Abs. 3 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR § 11 AsylG offen steht
oder der Fremde einen AsylausschlieBungsgrund gesetzt hat.Gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden
eine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR Paragraph 11, AsylG offen steht oder der Fremde einen
AsylausschlieBungsgrund gesetzt hat.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen, oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlGckzukehren.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist als Fltchtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen, oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht auf den subjektiven Angstzustand des Asylwerbers an,
sondern darauf, ob eine mit Vernunft begabte Person in derselben Situation wie der Asylwerber (aus
Konventionsgriinden) Furcht empfinden wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334;  21.12.2000,2000/01/0131; 25.01.2001,
2001/20/0011). Es kommt nicht auf den subjektiven Angstzustand des Asylwerbers an, sondern darauf, ob eine mit
Vernunft begabte Person in derselben Situation wie der Asylwerber (aus Konventionsgriinden) Furcht empfinden
wirde.

Unter einer Verfolgungshandlung ist eine geschehene oder zu beflirchtende hinreichend gravierende Verletzung der
Menschenrechte zu verstehen. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit im gesamten Gebiet des Heimatstaates beziehungsweise bei Staatenlosen im Staat
des vorherigen gewdhnlichen Aufenthaltes droht. Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwGH
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18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose. Die entfernte
Moglichkeit einer Verfolgung genugt jedoch nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/011)Unter
einer Verfolgungshandlung ist eine geschehene oder zu beflrchtende hinreichend gravierende Verletzung der
Menschenrechte zu verstehen. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit im gesamten Gebiet des Heimatstaates beziehungsweise bei Staatenlosen im Staat
des vorherigen gewdhnlichen Aufenthaltes droht. Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche
VwGH 18.04.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose. Die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt jedoch nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,
2001/20/011).

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284;
15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grinden zu befirchten  habe (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VwWGH 16.06.1994,
94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen,
wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwGH
09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

In der Beschwerde wurde insbesondere moniert, dass der BF zum Zeitpunkt der vorgebrachten Entfihrung durch die
Feinde des Cousins (wobei er mehrere voneinander unabhangige Parteien anfuhrte) elf Jahre alt gewesen sei. Danach
gab er kurz den Ablauf und Verlauf ebendieser Entfihrung an. Als Hintergrund der Entfihrung duRerte der BF
mehrere Spekulationen, die seitens des Bundesasylamtes nicht hinterfragt wurden. Trotz der eher abenteuerlichen
Schilderungen geht aus der Befragung (und auch aus der Beweiswlrdigung im gegenstdndlichen Bescheid) nicht
hervor, ob und weshalb davon auszugehen sei, dass diese Angaben auf der Fantasie des BF beruhen, oder darauf, dass
der BF aufgrund seines damals jugendlichen Alters nicht in der Lage war, den Ablauf des Geschehens in einer
nachvollziehbaren Art und Weise zu schildern. Die AuRerungen des BF wurden trotz ihrer Oberflichlichkeit und den
enthaltenen spekulativen Elementen grof3teils hingenommen, ohne sie in irgendeiner Weise zu hinterfragen.

Insbesondere wurde weder in der Befragung noch in der Beweiswirdigung an irgendeiner Stelle darauf eingegangen,
dass der BF bei der Entfihrung erst elf Jahre alt gewesen sein will, was eine durchaus speziellere Art der Befragung
erfordert hatte. Auch in der Beweiswurdigung ware speziell auf diesen Umstand einzugehen gewesen.

DaruUber hinaus wurde in der Beschwerde korrekt moniert, dass der BF angegeben hatte, dass die "Feindschaft" des
Cousins auf mehreren - voneinander unabhéngigen - Umstinden beruhe. Diese vagen AuRerungen wurden vom
Bundesasylamt ebenfalls nicht hinterfragt und zum Teil auch in der Beweiswirdigung nicht mehr aufgegriffen, sodass
etwa der Behauptung, die Verfolgung des BF kdnne auch auf Blutrache oder auf einer politischen Verfolgung beruhen,
keine Beachtung mehr geschenkt wurde. Der BF wadre Uberdies auch aufgrund seiner Religion verfolgt worden.
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Wenngleich diese Behauptungen vom BF lediglich knapp und nahezu ohne jeden Zusammenhang oder ohne
Schilderung von entsprechenden Hintergriinden gedulRert wurden, spielt hier wiederum das Element des geringen
Alters des BF eine wesentliche Rolle.

Uberdies wire seitens des Bundesasylamtes auch auf diese vagen Behauptungen in der Bescheidbegriindung
einzugehen gewesen, wenn etwa auch nur insofern, dass diese aus naher auszufihrenden Grunden nicht glaubhaft,
unschlussig, oder letztlich nicht asylrelevant waren. Auch dass der Cousin bereits verstorben sei, ware ein zu
berucksichtigender Punkt. Die dazu notwendige ndhere Befragung des BF wurde jedoch unterlassen.

In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass eine Verfolgung des BF aus Grunden der Blutrache oder
aufgrund politischer Auseinandersetzungen des Cousins des BF insbesondere in Afghanistan nicht ohne weiteres als
"private Verfolgung" und somit als nicht asylrelevant abgetan werden kann.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des
augenscheinlich mangelhaften Ermittlungsverfahrens der Erstbehdrde hat die Erstbehdrde jedenfalls eine solche
ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses nicht
objektiv nachvollziehbar anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation (die eben nicht in
ausreichendem MaR ermittelt worden war) gewirdigt hat.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstoRt das Prozedere der Erstbehdrde somit gegen die in§ 18 Abs. 1 AsylG
normierten Ermittlungspflichten. Die Asylbehérden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus &8 37 AVG iVm § 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehérde, den maRgeblichen
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen darstellt, hat die Erstbehérde in diesem Verfahren
missachtet.Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstdRt das Prozedere der Erstbehdrde somit gegen die in Paragraph 18,
Absatz eins, AsylG normierten Ermittlungspflichten. Die Asylbehdrden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehdrde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen darstellt, hat die
Erstbehdrde in diesem Verfahren missachtet.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Das Verfahren des Bundes-asylamtes ist mit den oben dargestellten Mangeln behaftet.
Samtliche Erhebungen und Vorhalte, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach
durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berticksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des§ 66 Abs. 3 AVGIm
gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Das Verfahren des Bundes-asylamtes ist mit den oben dargestellten Mangeln behaftet.
Samtliche Erhebungen und Vorhalte, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach
durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berticksichtigung der oben dargestellten Ausfuhrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.
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Die Rechtssachen waren daher spruchgemal3 an die Erstbehdrde zur neuerlichen Prifung und Entscheidung unter
Einbeziehung samtlicher Fakten und gegebenenfalls geeignet erscheinender weiterer Erhebungen zurickzuverweisen.
Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern und in Wahrung des
Grundsatzes des Parteiengehors die Ermittlungsergebnisse dem BF zur Kenntnis zu bringen haben.

Schlagworte

Befragung, Beweiswuirdigung, Ermittlungspflicht, Kassation, Rechtsanschauung des VwGH

Zuletzt aktualisiert am

21.08.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2013/4/29 C14 408841-1/2009
	JUSLINE Entscheidung


