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Spruch
A13 418.520-1/2011/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Lassmann als Beisitzende
Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.03.2011, ZI.
10 11.359-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als
Vorsitzende und die Richterin Dr. Lassmann als Beisitzende tber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40 ,
StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.03.2011, ZI. 10 11.359-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Der
Beschwerdefiihrer, ein syrischer Staatsburger kurdischer Ethnie, stellte den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz am 02.12.2010. Er wurde hiezu am selben Tag erstbefragt und gab an, seine Heimat am
20.11.2010 verlassen zu haben und Uber die Tirkei nach Osterreich gelangt zu sein.

Als Fluchtgrund fuhrte der Beschwerdeflhrer an, in Syrien Angst vor der Polizei zu haben. Er habe in seiner Freizeit als
Fremdenflhrer gearbeitet und bei einer Fihrung mit arabischen Leuten Uber einen kurdischen Kulturort berichtet.
Aus diesem Grund habe ihn die syrische Polizei fur vier Tage eingesperrt und geschlagen.

2. In der Einvernahme vom 31.01.2011 schilderte der Antragsteller erneut seine Probleme in der Heimat. Dabei gab er
zusammengefasst an, in Syrien aufgrund seiner Tatigkeit als Fremdenfihrer und Ausgrabungshelfer in Konflikt mit den
syrischen Behdrden gekommen zu sein. Er sei sogar in Haft gekommen und nach seiner Freilassung weiterhin von der
Polizei belastigt worden. So habe er immer wieder zur Polizeistation gehen mussen, wo er beschimpft und erniedrigt
worden sei. Bei seinen Vorladungen sei er immer wieder aufgefordert worden, Geld zu bezahlen. Man habe ihn auch
geschlagen und ihm beim letzten Mal gedroht, ihn in das XXXX-Gefangnis zu bringen, in welchem bekanntlich Folter
angewandt werde. Als die Polizei auch begonnen habe, seinen Vater zu beschimpfen, sei der Beschwerdefuhrer aus
Syrien ausgereist. Durch seine Ausreise sei er auch daran gehindert worden, ein Studium in Syrien zu beginnen. Er sei

gerade dabei gewesen, sich Gber die Studienrichtung Gedanken zu machen.

Nachdem dem Beschwerdefihrer die Landerfeststellungen zu Syrien zur Kenntnis gebracht worden sind, gab er
weiters an, durch seine Nichtableistung des Wehrdienstes zusatzliche Probleme in seiner Heimat zu haben. Durch
Bestechung habe er seine Einberufung bislang hinauszégern kénnen.

Was seine familiaren Verhdltnisse anbelange, so wirden ein Onkel und eine Tante des Antragstellers in XXXX
leben.Was seine familidren Verhaltnisse anbelange, so wirden ein Onkel und eine Tante des Antragstellers in rémisch
40 leben.

Zudem wurden folgende Beweismittel in Kopie den Antragsteller betreffend vorgelegt: sein syrischer Personalausweis,
eine Bestatigung der XXXX, ein Abschlusszeugnis der allgemeinen Sekundarschule (Aktenseiten 55 bis 67 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes, infolge kurz: AS).Zudem wurden folgende Beweismittel in Kopie den Antragsteller
betreffend vorgelegt: sein syrischer Personalausweis, eine Bestdtigung der rémisch 40 , ein Abschlusszeugnis der
allgemeinen Sekundarschule (Aktenseiten 55 bis 67 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes, infolge kurz: AS).

3. Die belangte Behdrde wies den Antrag auf internationalen Schutz vom 02.12.2010 mit Bescheid vom 16.03.2011
gemal 88 3, 8 AsylG 2005 ab. Gleichzeitig wurde die Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet nach Syrien gema38 10 AsylG 2005 ausgesprochen.3. Die belangte Behdrde wies den Antrag auf
internationalen Schutz vom 02.12.2010 mit Bescheid vom 16.03.2011 gemaR Paragraphen 3, 8, AsylG 2005 ab.
Gleichzeitig wurde die Ausweisung des Beschwerdefuhrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Syrien gemal3
Paragraph 10, AsylG 2005 ausgesprochen.

In den Feststellungen wird darauf hingewiesen, dass die Lage der in Syrien ansassigen Kurden schwierig sei, da sie in
vielerlei Hinsicht diskriminiert werden wirden. So sei es den Kurden nicht gestattet, eigene Schulen zu eréffnen, ihre
Sprache zu unterrichten und kulturelle Vereine zur Wahrung ihrer Identitdt zu grinden. Die Regierung verbiete die
Publikation von Artikeln und Bichern auf Kurdisch. Im Pressegesetz von 2001 sei zum Beispiel auch festgehalten, dass
nur Araber Besitzer und Herausgeber von Printmedien sein dirften. Zudem gelte die Uberwachung und Bespitzelung
durch die Sicherheitsdienste besonders in den von Kurden bewohnten Gebieten als groB. Die Ein- und
Ausreisekontrollen seien in Syrien effizient. Jede Ein- und Ausreise werde mit allen wesentlichen Daten (fast landesweit
elektronisch) erfasst. Zurtckgefihrte Personen wirden bei ihrer Einreise in der Regel zunachst durch die
Geheimdienste Uber ihren Auslandsaufenthalt und den Grund ihrer Abschiebung befragt; diese Befragungen wirden
sich Uber mehrere Stunden hinziehen kdnnen. Der Militardienst in Syrien sei verpflichtend und gesetzlich geregelt.
Syrische Manner wirden im Alter von 18 bis 42 eingezogen. Es gebe keinen Ersatzdienst fir den Militardienst in Syrien.
Dennoch gebe es in besonderen Fallen Ausnahmen zur Ableistung des Militardienstes. Stellungsfliichtlinge und
Deserteure vom Militérdienst, egal ob diese sich innerhalb des Landes oder im Ausland befinden wirden, wirden der
Verhaftung durch die Militarpolizei (MP) unterliegen, wann immer sie im Inland gefasst werden.

Zu Spruchpunkt I. fihrte die belangte Behorde aus, dass dem Vorbringen des Antragstellers insgesamt die
Glaubwiurdigkeit abzusprechen gewesen sei, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein
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ausgeschlossen werden konne.Zu Spruchpunkt romisch eins. fuhrte die belangte Behdrde aus, dass dem Vorbringen
des Antragstellers insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen gewesen sei, weshalb die Glaubhaftmachung eines

Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kénne.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il. wurde angegeben, dass kein subsidiarer Schutz gewahrt werden kénne, da auch das
Vorliegen einer Gefahr im Sinne des 8 8 AsylG vom Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft gemacht bzw. seitens der
Behorde nicht festgestellt habe werden kénnen.Hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. wurde angegeben, dass kein
subsididrer Schutz gewahrt werden kdnne, da auch das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG vom
Beschwerdefihrer nicht glaubhaft gemacht bzw. seitens der Behdrde nicht festgestellt habe werden kénnen.

In Spruchpunkt Ill. wurde ausgefuhrt, dass zu den in XXXX lebenden Verwandten des Beschwerdefiihrers (Onkel, Tante)
nach eigenen Angaben kein Kontakt bestehen wirde. Somit habe keine derartige Beziehungsintensitat festgestellt
werden kénnen, welche den Schluss zulieBe, dass mit diesen Personen in Osterreich ein schitzenswertes
Familienleben gem. Art. 8 EMRK vorliegen wirde.In Spruchpunkt romisch drei. wurde ausgefihrt, dass zu den in
réomisch 40 lebenden Verwandten des Beschwerdeflhrers (Onkel, Tante) nach eigenen Angaben kein Kontakt bestehen
wulrde. Somit habe keine derartige Beziehungsintensitat festgestellt werden kénnen, welche den Schluss zuliel3e, dass
mit diesen Personen in Osterreich ein schiitzenswertes Familienleben gem. Artikel 8, EMRK vorliegen wiirde.

4. Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, worin zusammengefasst erneut die Fluchtgrinde des
Antragstellers beleuchtet und Argumente gegen die vom Bundesasylamt angenommene Unglaubwurdigkeit des
Beschwerdefihrers angefihrt werden. Bei einer Abschiebung des Antragstellers in die Heimat wirde dieser sofort
verhaftet werden und liefe jedenfalls Gefahr, unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder gar der Todesstrafe

unterworfen zu werden, oder Opfer extralegaler Tétungen zu werden.

Im Ubrigen legte der Beschwerdefihrer sein Militdrdienstbuch in Kopie vor und verwies auf sein bereits vorgelegtes
Abschlusszeugnis des Gymnasiumes.

5. Der Beschwerdefuhrer legte - neben einer Anfragebeantwortung von ACCORD zur Situation von
Wehrdienstverweigerern - ein Konvolut von Unterlagen als Beweis seiner exilpolitischen Tatigkeit sowie seiner guten
Integration in Osterreich vor, darunter u.a. Fotos von Demonstrationsteilnahmen sowie Schreiben des kurdischen

Vereins

XXXX. Zudem wurde dem Asylgerichtshof ein Referenzschreiben einer namentlich genannten Person
Ubermittelt.romisch 40 . Zudem wurde dem Asylgerichtshof ein Referenzschreiben einer namentlich genannten Person
Ubermittelt.

Il. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt
erwogen:rémisch zwei. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht éffentlicher Sitzung
wie folgt erwogen:

1. Gemal §8 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.l. GemaR Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlieflich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behordlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) malgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL réomisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlie8lich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) mafRgeblich.

Gemall § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
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soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tGber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemdB 8§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbezliglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.2. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbeziglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde zurtickverweisen.

Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Ubertragbar sind. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfiihrungen zur
Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof Ubertragbar sind. Dabei
hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
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vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens flihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ;obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehéhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren."

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (ZI.2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach8 66 Abs 2 AVG nur
zul3ssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI.2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehérde
durchzufihren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwagungen:

3.1. Die Beweiswurdigung ist zum Teil nicht nachvollziehbar, wenn sie zentral letztlich das Aussageverhalten des
Beschwerdefiihrers wertet, ohne dass sie die Mal3stabe dieser Wertung hinreichend offenlegt und auch die Frage, ob
die angefiihrten Beispiele hinreichend reprasentativ flr die gezogenen Schlisse sind, nicht schlUssig beantwortet.
Ohne die Argumente ganzlich zu verwerfen, muss doch auch immer die spezielle Situation einer gedolmetschten
Einvernahme in einem Asylverfahren potentiell relativierend ins Kalkll gezogen werden. Die Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes Ubersieht weiters, dass bei (méglichen) Folteropfern eine ungenaue Darstellung der Geschehnisse
nicht zwingend auf Unglaubwiirdigkeit schlieBen lassen kann, da es zutreffendenfalls auch zu psychischen Schaden
gekommen sein mag und kann daher ein primar darauf gestitzter Befund der Unglaubwurdigkeit keinen Bestand
haben.

3.2. Trotz des vom Beschwerdefiihrer angefiihrten Umstandes, Verwandte (Onkel und Tante) in Osterreich zu haben,
hat es die erstinstanzliche Behérde unterlassen, hierzu entsprechende Feststellungen zu treffen. Ohne zu wissen,
welchen Status (Aufenthaltsberechtigung, anerkannte Fllchtlinge, subsidiar Schutzberechtigte) diese Verwandte in
Osterreich haben, bzw. ob diese (3hnlichen) Verfolgungshandlungen in der Heimat ausgesetzt waren wie der
Beschwerdefiihrer, und angesichts der derzeitigen besonderen Lage in Syrien ist es nicht mdglich, von vornherein ein
allfélliges Gefahrenpotential fiir den Beschwerdeflihrer auszuschliel3en.

Das Bundesasylamt hatte in diesem Zusammenhang zumindest ndher nachfragen bzw. Recherchen anstellen mussen,
ob der Umstand, dass Verwandte in Osterreich seien, irgendwelche Auswirkungen auf die mégliche Gefdhrdungslage
des Beschwerdefihrers in Syrien haben kann. Allein der Umstand, dass der Antragsteller angab, bislang keinen
Kontakt zu seinen Verwandten gehabt zu haben, bedeutet nicht per se, dass er keinerlei Angaben zu diesen tatigen
kann.

3.3. Insbesondere fehlen aber ausfihrliche Feststellungen zur Frage der Wehrdienstentziehung bzw. der
Wehrdienstverweigerung und ob diese im speziellen Fall des Beschwerdefiihrers irgendwelche Auswirkungen auf die
mogliche Gefahrdungslage in Syrien haben kann. Dem Beschwerdefiihrer wurden zwar allgemeine Informationen tber
den Wehrdienst aus der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vorgehalten bzw. werden diese auch im
angefochtenen Bescheid zitiert, jedoch wird die gegenstandlich vorgebrachte Nichtableistung des Wehrdienstes
lediglich in einem kurzen Absatz abgehandelt ("Stellungsflichtlinge und Deserteure vom Militardienst, egal ob diese
sich innerhalb des Landes oder im Ausland befinden, unterliegen der Verhaftung durch die Militarpolizei (MP), wann
immer sie im Inland gefasst werden. Dieser wird dann befohlen den Militardienst direkt, mit einem Geldstraferahmen
je nach der Anzahl der verabsdumten Jahre, abzuleisten. ..."). Auch wenn der Beschwerdeflhrer seinen Militardienst
bislang eigenen Angaben zufolge lediglich aufgeschoben haben mag, ist nicht auszuschlieen, dass er bereits durch
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diese Aufschiebung zumindest einer genaueren Beobachtung durch die syrischen Behdrden unterzogen wurde und
ihm nun durch die Ausreise aus Syrien eine Entziehung vor der ihm geforderten Militardienstpflicht bzw. auch eine
nichtregimekonforme Gesinnung vorgeworfen werden kénnte.

3.4. Nachdem der Beschwerdefiihrer auch angegeben hat, exilpolitische Aktivitaten in Osterreich gesetzt zu haben,
wird sich die belangte Behdrde mit den entsprechend vorgetragenen Aktivitdten auseinanderzusetzen haben, da sie
einen zusatzlichen Gefahrdungsfaktor fir den Antragsteller darstellen kénnen.

3.5. Zudem wird zu klaren sein, inwieweit sich zwischenzeitig durch den Aufenthalt des Antragstellers in Osterreich die
Voraussetzungen fur eine Ausweisung nach 8 10 AsylG 2005 allenfalls gedndert haben.3.5. Zudem wird zu klaren sein,
inwieweit sich zwischenzeitig durch den Aufenthalt des Antragstellers in Osterreich die Voraussetzungen fiir eine
Ausweisung nach Paragraph 10, AsylG 2005 allenfalls geandert haben.

3.6. Im Ubrigen sind die Feststellungen zu Syrien zum Entscheidungszeitpunkt aufgrund der dortigen aktuellen
Entwicklungen bereits veraltet. Wenn man die Entwicklungen in Syrien in der letzten Zeit genauer betrachtet, kénnen
burgerkriegsahnliche Zustande in gewissen Teilen des Landes nicht ausgeschlossen werden und hatte der Bescheid
des Bundesasylamtes jedenfalls eine zeitgemal3e Auseinandersetzung mit der derzeitigen Lage in Syrien bedurft.

4. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jlingsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389). Aufgrund des
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat es jedenfalls eine solche ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht anhand der konkret
entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewurdigt hat.

Aus Sicht der Beschwerdeinstanz verstoRt das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von§ 18 AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche 8 18 AsylG 2005
bestimmt namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel flr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus § 37 AVG i.V.m.
§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdérde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.Aus Sicht der
Beschwerdeinstanz versto3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von Paragraph 18, AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche Paragraph 18, AsylG 2005
bestimmt namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den
mafgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem
Verfahren missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des§ 45 Abs 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbeziiglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme.
Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH
17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 27.02.2003, ZI.
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2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Méglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehdérdlichen Bescheidbegriindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen mdusste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.Es hatte jedenfalls im Sinne des Paragraph
45, Absatz 3, AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt) amtswegig zu ermittelnden
Sachverhalt und den diesbezlglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen
Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen
Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002), was nicht
geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die
Behorde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.
94/08/0269). Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehérs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehérdlichen Bescheidbegrindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.

5. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das potentiell asylrelevante Vorbringen des
Beschwerdefiihrers insgesamt nicht den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes
mit den unter Punkt 3. oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Sdmtliche Erhebungen, welche grundsatzlich
vom Bundesasylamt durchzufiihren sind, waren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich
unter Berlcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter
Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des &8 66 Abs 3 AVGS5. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene
Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der
Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst
zweifelfrei, dass das potentiell asylrelevante Vorbringen des Beschwerdeflhrers insgesamt nicht den Tatsachen
entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3. oben dargestellten schweren
Mangeln behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren
demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter BerUcksichtigung der oben dargestellten
Ausfuihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66,
Absatz 3, AVG.

6. Die Rechtssache war daher spruchgemaR neuerlich an die Verwaltungsbehdrde zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurtickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern haben, dazu wird insbesondere auf die Ausfuhrungen unter 3. und die Verbindlichkeit der darin zitierten
Judikatur verwiesen.
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