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Grunderwerbsteuergesetz 1955; keine Bedenken gegen §10 Abs1 und §11; keine denkunmaogliche und keine
gleichheitswidrige Anwendung; kein Entzug des gesetzlichen Richters
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuihrer hat mit Kaufvertrag vom 21. Dezember 1972 von den Ehegatten ). und R. H. die
Grundstlcke 104 Wald (4.553 Quadratmeter) und 112/4 Wiese (4.059 Quadratmeter) der Liegenschaft EZ 55 KG Graz-
Stadt-F. um den Kaufpreis von S 25,- je Quadratmeter erworben. Die Verkaufer raumten mit Punkt 7 des Kaufvertrages
far sich und ihre Rechtsnachfolger dem Kaufer und dessen Rechtsnachfolgern "ohne zeitliche Begrenzung und ohne
weiteres Entgelt das Recht ein, Uber die mit 'Serv. Weg' bezeichneten Teile der Flursticke 113 und 112/1 zu den
Grundsticken 104, 112/4 und 69/7 zu gehen und mit Fahrzeugen aller Art zu fahren". Fir den Erwerb wurde in der
Abgabenerkldrung Grunderwerbsteuerbefreiung gemal? 84 Abs1 Z2a Grunderwerbsteuergesetz 1955 beantragt.
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Das Finanzamt fur GebUhren und Verkehrsteuern in Graz hat mit vorlaufigem Bescheid vom 28. Dezember 1972 gegen
den Beschwerdefuhrer als Anspruch des Bundesschatzes eine Abgabe von S 16.384,- geltend gemacht, uzw. unter
Ausnehmung eines Grundteiles von 500 Quadratmeter.

Mit einem zweiten Kaufvertrag vom 21. Dezember 1972 hat der Beschwerdefihrer von den Ehegatten V. und K. F. ein
Grundstick erworben, uzw. das Grundstick 69/7 Garten (2.635 Quadratmeter) der Liegenschaft EZ 56 KG F. um den
Kaufpreis von S 25,- je Quadratmeter. Die Verkaufer raumten mit Punkt 10 des Kaufvertrages fur sich und ihre
Rechtsnachfolger dem Kaufer und dessen Rechtsnachfolgern "ohne zeitliche Begrenzung und ohne weiteres Entgelt
das Recht ein, Uber die mit 'Ful3steig' bezeichneten Teile oben genannter Flurstticke (der EZ 56 KG F.) zum heutigen
Kaufobjekt zu gehen". Auch fur diesen Erwerb wurde in der Abgabenerklarung die Grunderwerbsteuerbefreiung

gemal’ 84 Abs1 Z2a Grunderwerbsteuergesetz 1955 beantragt.

Das Finanzamt fir Gebuhren und Verkehrsteuern in Graz hat mit vorlaufigem Bescheid vom 28. Dezember 1972 gegen
den Beschwerdeflihrer als Anspruch des Bundesschatzes eine Abgabe von S 3.886,- geltend gemacht, uzw. unter

Ausnehmung eines Grundteiles von 500 Quadratmeter.

Auf Ersuchen des Finanzamtes fur den XII., XIll., XIV. und XXIlIl. Bezirk Wien als Finanzstrafbehorde I. Instanz vom 29.
Janner 1976 hat das Finanzamt fur GebUhren und Verkehrsteuern in Graz Ermittlungen bezuglich des tatsachlichen

Kaufpreises vorgenommen.

Die bezlglich beider Kaufvertrage von der Behérde vernommenen Verkdufer (Niederschriften vom 20. Feber 1976)
haben Ubereinstimmend angegeben, dall etwa im Oktober 1972 der Kauf um den Kaufpreis von S 50,- je
Quadratmeter vereinbart worden sei (die Ehegatten H. legten eine diesbezlgliche Vereinbarung vom 13. Oktober 1972

vor) und dal3 dieser Kaufpreis anlaB3lich der notariellen Vertragserrichtung voll bezahlt worden sei.

In dem gegen den Beschwerdeflhrer eingeleiteten Finanzstrafverfahren legte dieser dem Finanzamt mit Schreiben
vom 12. Marz 1976 seine Schreiben an die Verkauferfamilien vom 6. November 1972 vor, in denen er festgehalten hat,
dal3 die Verkaufer flir den Erwerb eines gegenlber den Vorbesprechungen nunmehr anders arrondierten Grundes an
Grundpreis je S 25,- je Quadratmeter und weitere S 25,- fir Servitutswege und Mithilfe an der Sanierung der
Grundteile, alles in allem S 50,- je Quadratmeter, erhalten.

In der Vernehmung des Beschwerdeflhrers als Beschuldigten durch das Finanzamt fur GebuUhren und Verkehrsteuern
in Graz am 8. Marz 1976 gab er an, er habe S 281.175,- "fUr drei grolle Wegerechte und die Mitwirkung an der
Generalsanierung des Grundes durch Zurverfugunngstellung aller Nachbargrinde, aller Fahrzeuge sowie der
persoénlichen Mitarbeit Gber einen Zeitraum von rund 5 Monaten" bezahlt; diese Entschadigungen unterlagen jedoch
nicht der Grunderwerbsteuer (woflr der Beschwerdefuhrer sachverstandige Zeugen anfuhrte).

In dem mit Wiederaufnahmebescheid vom 25. Juni 1976 wiederaufgenommenen Verfahren wurde im Falle des
vorstehend erstgenannten Kaufvertrages mit vorlaufigem Bescheid vom 25. Juni 1976 eine Grunderwerbsteuer von S
33.312,- mit Verspatungszuschlag von S 3.331,- als Anspruch des Bundesschatzes geltend gemacht. Im Falle des
vorstehend zweitgenannten Kaufvertrages wurde mit endgultigem Bescheid vom 25. Juni 1976 eine
Grunderwerbsteuer von S 9.468,- beansprucht. In der Begrindung der Bescheide ist ausgefuhrt, daRR die Angaben des
Beschwerdefiihrers, er habe insgesamt S 50,- je Quadratmeter bezahlt, in Verbindung mit den Bestimmungen der
Kaufvertrage, wonach die Verkdufer die Dienstbarkeiten des Wegerechtes ohne weiteres Entgelt einrdumen, den
SchluR ergaben, daR die Gesamtzahlung des Beschwerdeflhrers an die Verkaufer den Kaufpreis darstellten. Die vom
Beschwerdefiihrer bei der Vernehmung angegebenen Vermessungskosten von S 15.000,- seien im Verhéltnis der
durch die beiden Kaufvertrage erworbenen Grundflachen aufgeteilt worden. Der Verspatungszuschlag sei anzulasten
gewesen, weil die Vereinbarung vom 13. Oktober 1972, welche bereits den Anspruch auf Ubereignung begriinde, nicht
innerhalb von 14 Tagen beim Finanzamt mit Abgabenerklarung Uberreicht worden sei.

2. Sowohl gegen den Wiederaufnahmebescheid wie auch gegen die beiden Steuerbescheide vom 25. Juni 1976 erhob
der Beschwerdeflhrer am 9. Juli 1976 Berufung, in der er die Aufhebung der angefochtenen Bescheide und die
Einstellung der Wiederaufnahme, in eventu die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung und eines
Lokalaugenscheines, die Ladung namentlich genannter Zeugen und Auskunftspersonen sowie der vier Verkaufer
beantragte. Als Berufungsgrinde machte er Mangelhaftigkeit des Verfahrens, Aktenwidrigkeit, unrichtige
Beweiswirdigung und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend. Am 5. August 1976 brachte der Beschwerdeflhrer
eine Berufungsergdnzung ein, in der er ua. in eventu die Anwendung des 8§13 Grunderwerbsteuergesetz



(Pauschbesteuerung) beantragte.
Mit zwei Berufungsvorentscheidungen vom 18. August 1976 wurden die Berufungen als unbegriindet abgewiesen.

Gegen beide Berufungsvorentscheidungen stellte der Beschwerdefihrer am 11. September 1976 den Antrag, die
Berufungen samt Nachtragen der Abgabenbehodrde Il. Instanz vorzulegen. Dabei beantragte er, die beiden
angefochtenen Bescheide als nichtig aufzuheben und das Verfahren einzustellen; in eventu eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen und zu dieser alle angefihrten Personen sowie die vier Verkaufer in seinem Beisein zu
vernehmen und dann die beiden Bescheide aufzuheben. In jedem Fall die - nie angefallenen - Vermessungskosten
herauszunehmen und den Verspatungszuschlag zu erlassen.

Das Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern in Graz hat am 24. September 1976 den Beschwerdefihrer unter
Hinweis auf §183 BAO fur 6. Oktober 1976 vorgeladen und aufgefordert, in Ausibung seiner Mitwirkungspflicht bei der
Beweisaufnahme einige der angeflhrten Personen mitzubringen. Der Beschwerdefuhrer teilte mit, da8 er dem aus
beruflichen Griinden nicht entsprechen kdnne; er beantragte die Ladung samtlicher Zeugen und der vier Verkaufer fur
einen Termin zwischen 21. und 31. Oktober. Die Behorde erliel? daraufhin eine Ladung fir den 21. Oktober 1976. Der
Beschwerdefihrer teilte auch dazu mit, dal3 er beruflich unabkémmlich sei; er werde sich Ende Oktober Anfang
November telefonisch melden. Das Finanzamt erliel in der Folge eine Ladung flir 4. November 1976, wobei eine
Zwangsstrafe von S 1.000,- nach 8111 BAO angedroht wurde. Mit Bescheid vom 15. November 1976 wurde die
angedrohte Zwangsstrafe festgesetzt und unter Androhung einer weiteren Zwangsstrafe von S 1.000,- eine neuerliche
Ladung far 13. Dezember 1976 ausgesprochen. Am 10. November (eingelangt 16. November) 1976 teilte der
Beschwerdefihrer mit, er habe der Ladung wegen eines Todesfalles in der Familie nicht nachkommen kdnnen, er
werde am 26. November zwischen 11.30 und 12 Uhr zum Amte kommen. In Aktenvermerken des Finanzamtes ist
festgehalten, daR der Beschwerdeflihrer weder am 26. November 1976 noch am 13. Dezember 1976 erschienen ist.
Der gegen die Festsetzung der Zwangsstrafe erhobenen Berufung des BeschwerdefUhrers ist mit
Berufungsvorentscheidung vom 13. Juni 1977 stattgegeben worden.

Die Finanzlandesdirektion fihrte Erhebungen tber die vom Beschwerdeflhrer in seiner Berufungserganzung vom 5.
August 1976 bekanntgegebenen Vermessungskosten beziglich der Kaufgrundstiicke bei dem Vermessungsburo, das
die Vermessung vorgenommen hat, sowie Uber die Genehmigung der Kaufvertrage durch die Grundverkehrsbehdrde
durch.

Uber die Berufungen entschied die Finanzlandesdirektion fir Stmk. wie folgt:

a) Mit Bescheid vom 24. Mai 1977, Z B 329/1-6/77, wurde der Wiederaufnahmebescheid des Finanzamtes flr Gebuhren
und Verkehrsteuern in Graz vom 25. Juni 1976 gemal’ §299 Abs2 BAO wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

b) Mit Berufungsentscheidung vom 24. Mai 1977, Z B 29-6/77, wurde der Berufung gegen den vorlaufigen Bescheid
vom 25. Juni 1976 im Falle des vorstehend erstgenannten Kaufvertrages teilweise Folge gegeben:

die Grunderwerbsteuer wurde vorlaufig mit S 32.750,- zuzlglich eines Verspatungszuschlages von S 3.275,- festgesetzt.

In der - hier auf das Wesentliche zusammengefaBten - Begrindung bezieht sich die Behorde auf 810 Abs1
Grunderwerbsteuergesetz 1955, wonach die Steuer vom Wert der Gegenleistung zu berechnen ist, und auf §11 Abs1
Z1 leg. cit., wonach die Gegenleistung bei einem Kauf der Kaufpreis einschlieBlich der vom Kaufer ibernommenen
sonstigen Leistungen und der dem Verkdufer vorbehaltenen Nutzungen ist. Die Behorde flhrt aus, dal? nach der
Rechtsprechung des VwGH fiir die Frage, ob eine Leistung als Gegenleistung anzusehen sei, der innere
Zusammenhang der Leistung mit dem Grundstlckserwerb mafRgebend sei; im vorliegenden Fall bestehe zwischen dem
Wegerecht und dem Erwerb des Grundsttickes ein unmittelbarer, tatsachlicher und wirtschaftlicher Zusammenhang.
Nach der Rechtsprechung gehdrten zur Gegenleistung auch Entschadigungen, die der Erwerber dem VeraulRerer dafur
bezahle, dal3 dieser durch den Verkauf der Liegenschaft wirtschaftliche Nachteile irgendwelcher Art erleide. Die
Aufzahlung der Gegenleistungen im Gesetz sei keineswegs erschopfend. Die Rechtsauskiinfte, auf die sich der
Berufungswerber (d.i. der Beschwerdefiihrer) berufe, seien fiir die Abgabenbehérde nicht malgebend. Das
Parteiengehor sei durch die funfmalige vergebliche Ladung des Berufungswerbers gewahrt. Notwendige Erganzungen
des Ermittlungsverfahrens durch die Abgabenbehdrde I. Instanz nach Erlassung der Berufungsvorentscheidung seien
durch §279 Abs2 BAO gedeckt.
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Die Festsetzung der Steuer in einem Pauschbetrag nach 813 Grunderwerbsteuergesetz setze das Einvernehmen
zwischen der Abgabenbehdrde und dem Steuerpflichtigen voraus, das hier nicht gegeben sei.

Der Berufungswerber befinde sich in einem Irrtum, wenn er vermeine, dal} Parteienvernehmungen nur in
Anwesenheit des Abgabepflichtigen vorgenommen werden durften. Ein Versto3 gegen das Parteiengehér kénne
Uberhaupt nur vorliegen, wenn dem Abgabepflichtigen Beweismaterial unbekannt geblieben sei. Im vorliegenden Fall
habe der Berufungswerber zu allen Beweispunkten Stellung genommen.

Die Entscheidung Uber die Berufung obliege nach8260 Abs1 BAO der Finanzlandesdirektion als Abgabenbehdérde II.
Instanz. Eine mundliche Verhandlung sei nicht durchzufuhren.

Wie der Berufungswerber selbst ausfuhre, sei als Zeitpunkt der Willenseinigung Uber Kaufpreis und Kaufgegenstand
der 6. November 1972 anzusehen. Die Abgabenerklarung ware demnach gemal3 818 Abs1 Grunderwerbsteuergesetz
bis 20. November 1972 einzureichen gewesen. Da sie erst am 22. Dezember 1972 vorgelegt worden ist, liege eine
Verspatung iS des 8135 Abs1 BAO vor.

c) Mit Berufungsentscheidung vom 24. Mai 1977, Z B 30-6/77, wurde der Berufung gegen den endgtiltigen Bescheid
vom 25. Juni 1976 im Falle des vorstehend zweitgenannten Kaufvertrages teilweise Folge gegeben. Die

Grunderwerbsteuer zuzlglich eines Verspatungszuschlages wurde mit

S 10.239,- festgesetzt.

In der Begriindung sind die gleichen Rechtsausfiihrungen enthalten wie in der Berufungsentscheidung Z B 29-6/77.
3. Gegen die beiden Berufungsentscheidungen, Z B 29-6/77 und

B 30-6/77, richtet sich die auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, auf Unverletzlichkeit des Eigentums und auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz geltend gemacht, die kostenpflichtige Feststellung dieser Verletzung,
allenfalls die Abtretung der Beschwerde an den VwGH beantragt wird. Der Beschwerdeflhrer regt auch an, von Amts

wegen das Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit des 811 des Grunderwerbsteuergesetzes einzuleiten.

4. Die belangte Behodrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig als
unbegrindet abzuweisen; sie beantragt auch, im Falle der Nichtaufhebung der angefochtenen Bescheide die

Beschwerde an den VWGH abzutreten.

5. Der Beschwerdefiihrer legte dem VfGH eine Bescheinigung des Gemeindeamtes Weinitzen vom 24. Feber 1978 vor,
die besagt, dal? der Grundpreis fir ein Rutschgeldande im Bereich der KG F-Land im Jahre 1972 nicht mehr als S 15,-
betragen habe und dal3 dies auch fir die Grundsticke des Beschwerdefihrers Br. 104, 69/7 und 112/4 zutreffe.

Daraus ergebe sich, da3 er den Grund schon urspringlich um 40% zu teuer gekauft habe.

Er legte weiters mit einem Schriftsatz vom 12. Mai 1980 eine Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fur
Stmk. vom 28. April 1980 vor, mit der der Einheitswert fur das unbebaute Grundstiick EZ 489 KG F. Nr. 69/7, 104 und
112/4 mit S 134.000,-

festgestellt worden ist. Es handelte sich hiebei um eine Nachfeststellung, fir die nach der Begrindung die
Wertverhaltnisse vom letzten Hauptfeststellungszeitpunkt, d.i. vom 1. Janner 1963, mafRgebend seien. Daher betrage
der der Nachfeststellung zugrunde zu legende Bodenwert gerundet S 12,- je Quadratmeter. In der Begrindung der
Entscheidung wird auch auf die Bestatigung des Gemeindeamtes Weinitzen Bezug genommen und dargelegt, dal3 das
Gemeindeamt in einem Zeitraum von Uber einem Jahr der Finanzbehérde auf dreimaliges Ersuchen die Grundlagen
fur sein Werturteil nicht bekannt zu geben vermocht habe. Die Bestatigung stehe mit den Erfahrungen des
Grundsticksmarktes in Widerspruch und sei als Beweismittel unbrauchbar.

Zu diesem Schriftsatz nahm die belangte Behdrde Stellung, indem sie auf 810 Grunderwerbsteuergesetz hinwies,
wonach die Grunderwerbsteuer vom Wert der Gegenleistung und nur in - hier nicht gegebenen - Fallen vom Wert des
Grundstuckes zu berechnen ist. Der Einheitswert sei daher im vorliegenden Fall nicht zu bertcksichtigen.

Il. Der VfGH hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Die geltend gemachte Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter erblickt der Beschwerdefihrer darin, dal3 sich die Behdérden auf einen den Beschwerdefuhrer
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betreffenden Finanzstrafakt gestitzt und diesen insoweit herangezogen hatten, als er fir die Nachfestsetzung der
Grundsteuer (gemeint: Grunderwerbsteuer) spreche. Dieser Akt ergebe, dal3 der Beschwerdefuhrer finfmal bei der
Behorde erschienen sei, den fraglichen Abgabensachverhalt widerlegt und die erforderlichen Beweisantrage gestellt
habe. Der Umstand, dal? alle Grundsatze der 8837 ff. AVG fur das Verfahren unbeachtet geblieben seien, sei unter dem
Gesichtspunkt des gesetzlichen Richters beachtlich. Der Beschwerdefihrer habe die Widerspruchlichkeit des einseitig
geflhrten Verfahrens aufgezeigt, eine mundliche Verhandlung und die Ladung aller von ihm genannten Personen
einschlieBlich der Verkdufer verlangt, um durch Gegenulberstellung ein den Gesetzen entsprechendes Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter herbeizufihren. In einer solchen Verhandlung ware der "aufscheinende" Sachverhalt
widerlegt worden. Der Beschwerdefiihrer selbst habe zur maRgeblichen Frage alles gesagt, die richtige
Sachverhaltsfeststellung ware, wenn die Behdrde seinen Angaben nicht habe folgen kdnnen, nur Gber die genannten
Personen moglich gewesen, die aber nicht beigezogen worden seien. In all diesen Unterlassungen liege eine
Schmaélerung des Rechtes des Beschwerdeflihrers auf Parteiengehdr. Die Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes
sei so offenkundig, "dall der aktenwidrige Spruch zustande kam". Die belangte Behdérde habe keine hinreichenden
Erwagungen darzustellen vermocht, die sie veranlalt haben, jenen Beweismitteln ausschlaggebende Bedeutung
beizumessen, auf die sie ihre Sachverhaltsannahme gestltzt habe. Daher liege auch ein VerstoR gegen die
Denkgesetze vor. Das die Grundlage der Beweiswirdigung bildende Verfahren sei, "soweit tGberhaupt vorhanden",
unvollstandig und mangelhaft.

Der VfGH geht davon aus, dal3 das Finanzamt fir Geblhren und Verkehrsteuern in Graz auf Grund der vorgelegten
Abgabenerkldrungen des Beschwerdeflhrers zur Erlassung der erstinstanzlichen Bescheide wund die
Finanzlandesdirektion fur Stmk. zur Erlassung der angefochtenen Berufungsentscheidungen zustandig waren (8849, 52
und 260 BAO, Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz BGBI. 18/1975, 882 und 7 idFBGBI. 337/1981).

Nur dann, wenn die Abgabenbehdrden bei Erlassung ihrer Bescheide eine ihnen nicht zukommende Zustandigkeit in
Anspruch genommen hétten, ware das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht des Beschwerdefiihrers auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden (vgl. die standige Rechtsprechung zB VfSlg. 7533/1975 mit der
dort angefuhrten Vorjudikatur, 8828/1980). Wie der VfGH in seiner Rechtsprechung dargetan hat, findet daher eine
Verletzung dieses Rechtes dann nicht statt, wenn in einem Verwaltungsverfahren Verfahrensvorschriften verletzt
werden (vgl. VfSlg. 3323/1958, 5498/1967, 6808/1972, 8324/1978, 8908/1980), insbesondere auch nicht, wenn
Parteienrechte miRachtet werden, ohne dal} aus diesem Grund eine Sachentscheidung verweigert wird (vgl. VfSlg.
3813/1960, 8828/1980).

Der Beschwerdeflhrer ist somit nicht - wie er behauptet - in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

2. In dem verfassungsgesetzlich geschitzten Eigentumsrecht sieht sich der Beschwerdefiihrer dadurch verletzt, daf§
durch die angefochtenen Bescheide unmittelbar ein gesetzloser bzw. auf eine verfassungswidrige Vorgangsweise
beruhender Eingriff in sein Eigentum verfligt worden sei. Das als Grundlage der Bescheide bezeichnete Gesetz sei nur
zum Schein herangezogen worden, da es flr den gegebenen Sachverhalt eine solche Grundlage gar nicht bieten habe
kénnen.

Die mit den angefochtenen Bescheiden vorgenommene Festsetzung der Grunderwerbsteuer ist auf die Bestimmungen
des 8§10 Abs1 Grunderwerbsteuergesetz 1955, BGBI. 140/1955 - im folgenden GrEStG - (wonach die Steuer vom Wert
der Gegenleistung zu berechnen ist) und des 8§11 Abs1 Z1 dieses Gesetzes (wonach Gegenleistung bei einem Kauf der
Kaufpreis einschlieBlich der vom Kaufer iUbernommenen sonstigen Leistungen und der dem Verkaufer vorbehaltenen
Nutzungen ist) gestutzt.

Der VfGH hat schon Erk. VfSlg.4380/1963 ausgesagt, dal’ er keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen §10 Abs1
und §11 GrEStG hegt.

Die angefochtenen Bescheide konnten daher das verfassungsgesetzlich geschiitzte Eigentumsrecht nur verletzen,
wenn die Behdrde das Gesetz in denkunmoglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die
Behorde einen so schweren Fehler begangen hatte, daR dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware (vgl.
zB VfSlg. 7409/1974 mit Verweis auf6670/1972 und die dort angefihrte Vorjudikatur sowie8266/1978), wobei es
einem solchen Verhalten auch gleichkdame, wenn sich die Behdrde auf eine gesetzliche Bestimmung beriefe, der der
Sachverhalt unter keinen Umstdanden unterstellt werden durfte, oder wenn sie den maRgeblichen Sachverhalt
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denkunmoglich angenommen oder gewurdigt hatte (vgl. auch dazu VfSlg. 7409/1974 mit dem Verweis auf 7005/1973
und die dort angefiihrte Vorjudikatur sowie 8266/1978). Auch durch eine Entscheidung, der Kkeinerlei
Ermittlungsverfahren zur Feststellung des Sachverhaltes vorangegangen ist und die den konkreten Sachverhalt auBer
acht 1aRt, kann das Eigentumsrecht verletzt werden (vgl. VfSIg. 4421/1963, 5512/1967, 6468/1971).

Der Behoérde kann nicht angelastet werden, ohne jegliche Ermittlung des Sachverhaltes entschieden zu haben. Im
Abgabenverfahren ist eine unmittelbare Beweisaufnahme nicht vorgeschrieben. Die Abgabenbehérde war daher
berechtigt, die im Finanzstrafverfahren vorgenommenen Beweisaufnahmen auch als Beweismittel im
Abgabenverfahren zu verwerten und ihrer eigenen BeweiswUrdigung zugrunde zu legen (vgl. zB VwSlg. 4080 F/1970).
Dazu hat der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde mehrmals ausdricklich darauf hingewiesen, dal3 er zur
malgeblichen Frage alles gesagt habe, was er sagen habe kdnnen, dal er "der Behdrde, wenngleich Uber das
Finanzstrafverfahren, alle Tatsachen und Beweise an die Hand gab, um ein mangelfreies Beweisverfahren
abzufiihren". Es konnten auch im Berufungsverfahren erforderliche Ermittlungen von der Abgabenbehoérde erster
Instanz vorgenommen werden (§276 Abs2, §279 Abs2 BAO). Der Beschwerdeflhrer hat aber mehrfach wiederholten
Ladungen der Abgabenbehérde nicht entsprochen. Die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung Uber eine
Berufung ist nur in dem - hier nicht stattgehabten - Verfahren vor den Berufungssenaten unter bestimmten
Voraussetzungen vorgesehen (8284 Abs1 BAO).

Das den angefochtenen Bescheiden zugrundeliegende Verfahren war also nicht mit Mangeln behaftet, in denen eine
Verletzung des verfassungsgesetzlich geschitzten Eigentumsrechtes zu erblicken wére.

Die Behorde hat bei Erlassung der angefochtenen Bescheide aber auch sonst keinen Fehler begangen, der einer
Gesetzlosigkeit gleichzuhalten ware.

Die Verkaufer haben gegenlber der Behdrde erklart, die gegenstdndlichen Grundstiicke um S 50,- fur den
Quadratmeter dem Beschwerdefiihrer verkauft zu haben. Der Beschwerdefiihrer selbst hat angegeben, - auf den
Quadratmeter umgelegt - einen Kaufpreis von S 25,- und fur Dienstleistungen der Verkaufer und die Einrdumung eines
Wegerechtes durch die Verkdufer ebenfalls S 25,- geleistet zu haben. Es ist nicht denkunmaglich, wenn die Behérde bei
dem gegebenen Sachverhalt davon ausgegangen ist, dal zwischen dem Erwerb der Grundstlcke und dem Wegerecht
ein Kausalzusammenhang bestehe, die Gegenleistungen des Erwerbers nicht aufgespalten werden kénnen und iS des
810 Abs1 sowie des §11 Abs1 Z1 und Abs2 Z1 GrEStG das Gesamtentgelt grunderwerbsteuerpflichtig sei. Es ist auch
nicht denkunmaoglich, wenn die Behorde, weil sie die Steuerberechnung von der Gegenleistung vorzunehmen hatte,
den Wert des Grundstiickes fur unmaRgeblich hielt. (Zur Frage der Gegenleistung vgl. auch die Rechtsprechung des
VWGH zB VwSlg. 1665 F/1957, 2949 F/1963, 3005 F/1964, 3929 F/1969, 4183 F/1971, 4194 F/1971.)

Ebenso ist es nicht denkunmoglich, wenn die Behdrde bei dem gegebenen Sachverhalt als Zeitpunkt fir die
Willenseinigung Uber Kaufpreis und Kaufgegenstand den 6. November 1972 angenommen, darin die Verwirklichung
des Erwerbsvorganges iS des818 GrEStG erblickk und den Tatbestand fur die Auferlegung eines
Verspatungszuschlages gemal’ §135 BAO fur gegeben erachtet hat.

Auch bezlglich der Einbeziehung von Vermessungskosten in die Bemessungsgrundlage liegt keine Denkunmoglichkeit
vor. Der Beschwerdefihrer hat anlaBlich seiner Vernehmung im Finanzstrafverfahren ausgesagt, die
Vermessungskosten hatten ungefahr S 15.000,- ausgemacht. Im Berufungsverfahren hat er den Abgabenbehdrden
drei GebuUhrenmitteilungen des von ihm herangezogenen Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen Uber
insgesamt S 5.190,40 vorgelegt. Die Behdrde hat diesen Betrag in die Berechnung der Grunderwerbsteuer einbezogen.

Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich geschiitzten Eigentumsrechtes hat somit nicht stattgefunden.

3. Die geltend gemachte Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes ergibt sich nach Meinung des Beschwerdefiihrers
schon aus den beiden vorstehend geltend gemachten Grundrechtsverletzungen in Verbindung damit, daf3 sich die
Behorde von unsachlichen dh. willkirlichen Erwagungen habe leiten lassen.

Der Beschwerdeflhrer habe der Behdrde, wenngleich Gber das Finanzstrafverfahren, alle Tatsachen und Beweise an
die Hand gegeben, "um ein mangelfreies Beweisverfahren abzufiihren". Es sei unverstandlich, daf die Behdrde weder
eine Verhandlung anberaumt, noch die Zeugen geladen habe, statt dessen von ihm verlangt habe, er solle einige der
angefihrten Herren mitbringen. Die Intabulierungsurkunde habe der Prasident der stmk. Notariatskammer verfal3t,
der die Verkaufer und die Grundbesitzgegebenheiten kenne. Der Beschwerdeflhrer habe die Abgabenerklarung
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gemeinsam mit dem Notar ausgefullt. Es ergebe sich darin kein Anhaltspunkt, daf3 die Entschadigung fir Wegerechte
und fur Mitarbeit zu Gegenleistungen iS des 811 GrEStG gehore. Auch der Verspatungszuschlag sei trotz Fehlens einer
Schuld auferlegt worden.

Der VfGH hat wiederholt ausgesprochen, daf3 sich nicht allgemein sagen lasse, unter welchen Umstanden der Behoérde
eine Gleichheitsverletzung infolge willkurlichen Verhaltens anzulasten sei; ob Willkir vorliege, kénne nur aus dem
Gesamtbild des Verhaltens der Behérde entnommen werden (zB VfSIg. 5491/1967, 6128/1970, 6471/1971, 7962/1976,
8383/1978). Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes ware allerdings auch dann gegeben, wenn der Behérde
schwerwiegende Mangel bei der Sachverhaltsfeststellung anzulasten waren (VfSlg. 5848/1968), wenn die Behdrde
jegliche Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren
Uberhaupt unterlassen hatte (VfSlg. 5139/1965, 6155/1970, 7328/1974, 7732/1975, 8179/1977,8309/1978, 8682/1979,
8872/1980), auch wenn die Ursache fir die Nichtermittlung des Sachverhaltes in einer unrichtigen Rechtsauffassung
lage (VfSlg. 6629/1971, 7775/1976).

DaR} derartige Mangel in der Ermittlung des Sachverhaltes nicht vorliegen, ergibt sich schon aus den vorstehenden
Ausfiihrungen zu der geltend gemachten Eigentumsverletzung (unter Pkt. 11.2.). Aus den Verwaltungsakten und dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers ergeben sich keine Anhaltspunkte, die den VfGH veranlassen kdnnten, ein
willktrliches Verhalten der Behérde anzunehmen.

Es hat somit auch die behauptete Verletzung des Gleichheitsrechtes nicht stattgefunden.

4. Der Beschwerdefihrer ist somit nicht in den von ihm angefihrten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
verletzt worden. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal3 der Beschwerdefihrer in anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt

worden ware.

Die Beschwerde war als unbegriindet abzuweisen und auf Grund des gestellten Antrages des Beschwerdeflhrers
gemald Art144 Abs2 B-VG idF BGBI. 302/1975 (iVm ArtlV BVGBGBI. 350/1981) dem VwWGH abzutreten. Bemerkt wird,
daB ein Antrag der belangten Behdrde auf Abtretung einer Beschwerde an den VWGH in Art144 B-VG nicht vorgesehen
ist.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf §88 VerfGG 1953 idFBGBI. 311/1976. Der von der belangten Behdrde begehrte
Schriftsatzaufwand konnte nicht zugesprochen werden, weil im Verfahren vor dem VfGH eine sinngemaf3e Anwendung
der fir den VwWGH geltenden Kostenbestimmungen nicht in Betracht kommt (vgl. VfSlg. 7315/1974 und die dort
angefuhrte Vorjudikatur).
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