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Norm

AsylG 2005 §10 Abs2

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

S L

-

—_

AVG 8§ 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch

1.ZI. E9 236108-3/2013/4E
2.ZI. E9 403253-3/2013/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Vorsitzenden und den Richter Mag. H. Leitner als Beisitzer

Uber die Beschwerde der

1. XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.12.2012, FZ. 02 10.173-BAT{. rémisch 40 ,
StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.12.2012, FZ. 02 10.173-BAT;

2. XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.12.2012, FZ. 08 09.235-BAT2. rOmisch 40 ,
StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.12.2012, FZ. 08 09.235-BAT;

in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
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1.- 2. In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Spruchpunkt gemaR3§ 66 Abs 4 AVGidgF, § 10 Abs 2 Z 1 AsylG
2005 idgF ersatzlos behoben.1. - 2. In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Spruchpunkt gemaR Paragraph
66, Absatz 4, AVG idgF, Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 idgF ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

|. Die beschwerdefihrende Partei 1 [kurz: bP1] stellte am 16.4.2002 einen Asylantrag. Die minderjahrige
beschwerdeflhrende Partei 2 [kurz: bP2] stellte durch ihren gesetzlichen Vertreter am 30.9.2008 einen Antrag auf
internationalen Schutz.rémisch eins. Die beschwerdefihrende Partei 1 [kurz: bP1] stellte am 16.4.2002 einen
Asylantrag. Die minderjahrige beschwerdefiihrende Partei 2 [kurz: bP2] stellte durch ihren gesetzlichen Vertreter am
30.9.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Zuletzt wurde Uber diese vom Bundesasylamt abgewiesenen Antrage im Rechtsmittelverfahren durch den
Asylgerichtshof die Beschwerden gegen Spruchpunkt |. und Spruchpunkt Il. mit Erkenntnis vom 23.7.2012 gem. 88 7, 8
Abs 1 AsylG 1997 als unbegrindet abgewiesen und erwuchsen diese in Rechtskraft.Zuletzt wurde Uber diese vom
Bundesasylamt abgewiesenen Antrage im Rechtsmittelverfahren durch den Asylgerichtshof die Beschwerden gegen
Spruchpunkt rémisch eins. und Spruchpunkt rémisch zwei. mit Erkenntnis vom 23.7.2012 gem. Paragraphen 7, 8,

Absatz eins, AsylG 1997 als unbegriindet abgewiesen und erwuchsen diese in Rechtskraft.

Den Beschwerden gegen die Ausweisungsentscheidung (Spruchpunkt Ill.) wurde hingegen gem.8 66 Abs 4 AVG, § 10
Abs 1 Z 2 AsylG 2005 stattgegeben und dieser Spruchpunkt behoben, da sich noch Familienangehdrige mit einer
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung im Asylverfahren befanden und ein hinreichendes 6ffentliches Interesse fir eine
Trennung der Familie seitens des Bundesasylamtes nicht dargetan wurde.Den Beschwerden gegen die
Ausweisungsentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei.) wurde hingegen gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG, Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 stattgegeben und dieser Spruchpunkt behoben, da sich noch Familienangehérige
mit einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung im Asylverfahren befanden und ein hinreichendes &ffentliches Interesse
fir eine Trennung der Familie seitens des Bundesasylamtes nicht dargetan wurde.

Nach Erganzung des Verfahrens hat das BAA mit Bescheiden vom 13.12.2012 die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet gem. 8 10 Abs 2 Z 2 u. Abs 5 AsylG 2005 als vortbergehend unzuldssig erklart.
Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass sich im Bundesgebiet Familienangehorige aufhalten wirden fur die
noch keine Ausweisungsentscheidung erlassen wurde, weil dies nach dem anzuwendenden AsylG 1997 fur diese Falle
noch nicht vorgesehen war.Nach Erganzung des Verfahrens hat das BAA mit Bescheiden vom 13.12.2012 die
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet gem. Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, u. Absatz 5, AsylG 2005 als
vorubergehend unzuldssig erklart. Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass sich im Bundesgebiet
Familienangehdrige aufhalten wurden fir die noch keine Ausweisungsentscheidung erlassen wurde, weil dies nach
dem anzuwendenden AsylG 1997 fiir diese Falle noch nicht vorgesehen war.

Dagegen haben die bP durch ihren Rechtsfreund Beschwerde erhoben.

Mit Schreiben vom 27.3.2013 wurde von der Bezirkshauptmannschaft Baden dem AsylGH mitgeteilt, dass fir die bP1
und bP2 sowie fur andere darin bezeichnete Familienangehdrige ein Aufenthaltstitel "Rot-Weif3-Rot-Karte plus" gem. "8
41a/9 bzw. NB § 43 Abs 3 NAG", glltig von 4.3.2013 bis 3.3.2014 erteilt wurdeMit Schreiben vom 27.3.2013 wurde von
der Bezirkshauptmannschaft Baden dem AsylGH mitgeteilt, dass fur die bP1 und bP2 sowie fir andere darin
bezeichnete Familienangehdrige ein Aufenthaltstitel "Rot-Wei-Rot-Karte plus" gem. "§ 41a/9 bzw. NB Paragraph 43,
Absatz 3, NAG", gliltig von 4.3.2013 bis 3.3.2014 erteilt wurde.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden erstinstanzlichen Verwaltungsakte.

2. Gemald 8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 67/2012 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
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(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof gem. § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23,
Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
- AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

3. Gemal § 66 Abs 4 AVGidgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.3. Gemal Paragraph 66, Absatz
4, AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu

setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Hatte der angefochtene Bescheid nicht ergehen durfen, weil nach den maligeblichen Verwaltungsvorschriften in der
anhangigen Rechtssache die Erlassung eines Bescheides entweder im unterinstanzlichen Verfahren Uberhaupt
unzulassig war oder wahrend des Berufungsverfahren unzuldssig geworden ist, oder hatte ihn die betroffene Behorde
(mangels Zustandigkeit) nicht erlassen dirfen und kann der dem materiellen Recht entsprechende Zustand nur durch
die Kassation des zu Unrecht ergangenen Bescheides hergestellt werden, hat die Rechtsmittelbehdrde den Bescheid
gem.8 66 Abs 4 AVG ersatzlos, dh ohne eine daruber hinausgehende Sachentscheidung, zu beheben.
(Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz Kommentar, Rz 97 zu § 66).Hatte der angefochtene Bescheid nicht ergehen durfen,
weil nach den mafgeblichen Verwaltungsvorschriften in der anhangigen Rechtssache die Erlassung eines Bescheides
entweder im unterinstanzlichen Verfahren Uberhaupt unzuldssig war oder wahrend des Berufungsverfahren
unzulassig geworden ist, oder hatte ihn die betroffene Behdrde (mangels Zustandigkeit) nicht erlassen durfen und
kann der dem materiellen Recht entsprechende Zustand nur durch die Kassation des zu Unrecht ergangenen
Bescheides hergestellt werden, hat die Rechtsmittelbehérde den Bescheid gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos,
dh ohne eine dartber hinausgehende Sachentscheidung, zu beheben. (Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz Kommentar,
Rz 97 zu Paragraph 66,).

4. Im konkreten Fall wurde von der Bezirkshauptmannschaft Baden wahrend des Beschwerdeverfahrens fir die bP ein
Aufenthaltstitel gemall dem NAG erteilt.

Das BAA hat zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung - ein Aufenthaltstitel gem. NAG lag da noch nicht vor - eine Ausweisung
flr zulassig erachtet, diese jedoch "vortbergehend" als unzulassig erklart.

Der hier maRgebliche 8 10 AsylG 2005 lautet:Der hier mal3gebliche Paragraph 10, AsylG 2005 lautet:

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenrParagraph 10, (1)
Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;
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2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulassig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blo8 vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
NAG) verfligen, unzulissig ware.(5) Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und

Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere



dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht(6) Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen
wurde und far die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemaf § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzuglich
auszureisen.(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von
14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005
oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafl Paragraph 38,
durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise
und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fir die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustéandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (§ 46 FPG) hinzuweisen.(8) Mit
Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Mdoglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Rlckkehrhilfe,
sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)

hinzuweisen.
Fallbezogen ergibt sich daraus folgendes:

Der AsylGH hat die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung anzuwenden und ist gem.§ 66 Abs 4 AVG
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Der AsylGH
hat die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung anzuwenden und ist gem. Paragraph 66, Absatz 4,
AVG berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) seine Anschauung an die Stelle
jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaf3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Daraus ergibt sich, dass die bP aktuell Uber ein Aufenthaltsrecht gem. NAG fiir das Bundesgebiet verfligen. Gemaf§ 10
Abs 2 Z 1 AsylG ist in einem solchen Fall eine Ausweisung generell unzuldssigDaraus ergibt sich, dass die bP aktuell
Uber ein Aufenthaltsrecht gem. NAG fur das Bundesgebiet verfliigen. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG
ist in einem solchen Fall eine Ausweisung generell unzulassig.

Es war daher auf Grund des gegebenen, nicht auf das AsylG gestltzten Aufenthaltsrechtes spruchgemald zu
entscheiden und der Bescheid des Bundesasylamtes gem. § 66 Abs 4 AVG ersatzlos zu beheben.Es war daher auf
Grund des gegebenen, nicht auf das AsylG gestlitzten Aufenthaltsrechtes spruchgemafl zu entscheiden und der
Bescheid des Bundesasylamtes gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos zu beheben.

5. GemalR § 41 AsylG 2005, § 67d Abs 2 Z 1 AVG konnte eine mindliche Verhandlung entfallen, da auf Grund der
Aktenlage feststand, dass die angefochtenen Bescheide aufzuheben waren.5. Gemal3 Paragraph 41, AsylG 2005,
Paragraph 67 d, Absatz 2, Ziffer eins, AVG konnte eine miundliche Verhandlung entfallen, da auf Grund der Aktenlage
feststand, dass die angefochtenen Bescheide aufzuheben waren.

Schlagworte

Aufenthaltsrecht, Spruchpunktbehebung
Zuletzt aktualisiert am

20.08.2013
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https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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