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Spruch
E5 434.630-1/2013/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kloibmuller als Vorsitzende und den Richter Mag. Habersack als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.04.2013, ZI. 12
11.034-BAT, in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kloibmuller
als Vorsitzende und den Richter Mag. Habersack als Beisitzer tber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Turkei, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.04.2013, ZI. 12 11.034-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.1.Verfahrensgang und Sachverhalt:rdmisch eins.1.Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Turkei kurdischer Abstammung, reiste am 21.08.2012 illegal in
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Osterreich ein und stellte am selben Tag gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde hiezu am
21.08.2012 durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes der Pl Traiskirchen EAST erstbefragt.romisch eins.1.1.
Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Turkei kurdischer Abstammung, reiste am 21.08.2012 illegal in
Osterreich ein und stellte am selben Tag gegenstindlichen Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde hiezu am
21.08.2012 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der PI Traiskirchen EAST erstbefragt.

Im Wesentlichen flihrte der Beschwerdeflihrer im Rahmen dieser Erstbefragung aus, dass er im Mai 2012 anlasslich des
Nevrozfestes von der tlrkischen Polizei festgenommen und eine Woche in Untersuchungshaft angehalten worden sei,
zumal die Feier nicht erlaubt gewesen sei. Weiters habe der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner kurdischen
Abstammung wenig Moglichkeiten in seiner Heimat eine Arbeit zu finden. Als Kurde werde man in der Turkei nicht gut
behandelt. Letztlich wurde vom Beschwerdeflihrer noch ausgefiihrt, dass sein Vater und ein Onkel in Osterreich leben
wurden und er bei seinem Vater bleiben wolle.

Am 24.10.2012 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.
Zusammengefasst fUhrte er aus, dass er turkischer Staatsbuirger kurdischer Abstammung und moslemischen Glaubens
sei. Er sei in XXXX geboren worden und habe in XXXX die Schule besucht. Der Beschwerdeflhrer habe mit seiner
Familie im Dorf XXXX in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Hin und wieder sei er in XXXX aufhaltig gewesen, um
dort zu arbeiten. Ansonsten habe er in der elterlichen Landwirtschaft gearbeitet. In der Tlrkei seien nach wie vor die
Mutter, ein Bruder und eine Schwester sowie weitere Verwandte des Beschwerdeflhrers aufhaltig.Am 24.10.2012
wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Zusammengefasst fuhrte er
aus, dass er turkischer Staatsburger kurdischer Abstammung und moslemischen Glaubens sei. Er sei in romisch 40
geboren worden und habe in rémisch 40 die Schule besucht. Der Beschwerdeflhrer habe mit seiner Familie im Dorf
rémisch 40 in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Hin und wieder sei er in rémisch 40 aufhaltig gewesen, um dort zu
arbeiten. Ansonsten habe er in der elterlichen Landwirtschaft gearbeitet. In der Turkei seien nach wie vor die Mutter,
ein Bruder und eine Schwester sowie weitere Verwandte des Beschwerdefihrers aufhaltig.

In Osterreich lebe seit etwa 10 Jahren der Vater und seit finf Jahren ein weiterer Bruder des Beschwerdefiihrers. Der
Vater verflge fir das Bundesgebiet Uber eine Aufenthaltsbewilligung, sein Bruder sei im Rahmen der
Familienzusammenfiihrung als Minderjéhriger nach Osterreich gekommen. Der Beschwerdefiihrer wohne bei seinem
Vater und dessen Familie in Osterreich in einem gemeinsamen Haushalt.

Als Grund fir seine Ausreise aus der Turkei fuhrte der Beschwerdeflhrer politische Motive ins Treffen. Er habe die BDP
untersttzt, indem er im Jahr 2009, 2010 und 2011 bei Aufméarschen und Demonstrationen teilgenommen, Geld
gespendet und im Parteigebdude Gaste bewirtet habe. Ein offizielles Mitglied sei er jedoch nicht gewesen. Mit den
tUrkischen Sicherheitsbehorden sei der Beschwerdefiihrer zwei bis drei Mal in Kontakt gekommen. Im Juni 2009, als er
an einer kulturellen Veranstaltung in einem Nachbardorf teilgenommen habe, sei das Militdr gekommen und habe den
Beschwerdefiihrer und andere Jugendliche mitgenommen. In der Folge seien sie zwei, drei oder vier Tage von der
Polizei angehalten worden und sei ihnen Separatismus vorgeworfen worden. Der letzte Kontakt habe im Juni 2011
stattgefunden. Der BeschwerdeflUihrer habe an einer Demonstration in XXXX teilgenommen. In der Folge seien
Soldaten gekommen und hatten die Teilnehmer verprigelt und mitgenommen. Auf der Wachstube seien sie von den
Kommandanten verprugelt und beschimpft worden; danach seien sie wieder freigelassen worden. Sie hatten auch ein
Schriftstiick unterschreiben mussen, dass sie nicht unter Druck gesetzt worden seien, um sich nicht beschweren zu
kdnnen. Der Beschwerdefihrer habe letztlich sein Heimatland vor zwei Monaten verlassen, zumal er die
Gesamtsituation nicht mehr habe ertragen kénnen. Er vermochte nicht frei zu leben, habe keine Versicherung
besessen und seien immer wieder Personenkontrollen durchgefihrt worden. Man wuirde die Kurden in der Turkei
nicht mogen und sei er aus diesem Grund auch in XXXX diskriminiert worden.Als Grund fiir seine Ausreise aus der
Turkei fuhrte der Beschwerdeflhrer politische Motive ins Treffen. Er habe die BDP unterstutzt, indem er im Jahr 2009,
2010 und 2011 bei Aufmarschen und Demonstrationen teilgenommen, Geld gespendet und im Parteigebaude Gaste
bewirtet habe. Ein offizielles Mitglied sei er jedoch nicht gewesen. Mit den turkischen Sicherheitsbehdrden sei der
Beschwerdefiihrer zwei bis drei Mal in Kontakt gekommen. Im Juni 2009, als er an einer kulturellen Veranstaltung in
einem Nachbardorf teilgenommen habe, sei das Militdr gekommen und habe den Beschwerdefihrer und andere
Jugendliche mitgenommen. In der Folge seien sie zwei, drei oder vier Tage von der Polizei angehalten worden und sei
ihnen Separatismus vorgeworfen worden. Der letzte Kontakt habe im Juni 2011 stattgefunden. Der Beschwerdefuhrer
habe an einer Demonstration in romisch 40 teilgenommen. In der Folge seien Soldaten gekommen und hatten die



Teilnehmer verprugelt und mitgenommen. Auf der Wachstube seien sie von den Kommandanten verprugelt und
beschimpft worden; danach seien sie wieder freigelassen worden. Sie hatten auch ein Schriftstlick unterschreiben
mussen, dass sie nicht unter Druck gesetzt worden seien, um sich nicht beschweren zu kdnnen. Der Beschwerdefuhrer
habe letztlich sein Heimatland vor zwei Monaten verlassen, zumal er die Gesamtsituation nicht mehr habe ertragen
kénnen. Er vermochte nicht frei zu leben, habe keine Versicherung besessen und seien immer wieder
Personenkontrollen durchgefihrt worden. Man wiirde die Kurden in der Tirkei nicht mégen und sei er aus diesem
Grund auch in rémisch 40 diskriminiert worden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.04.2013, ZI. 12 11.034-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz in
Spruchteil | unter Berufung auf § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen; in Spruchteil Il wurde gemalR 8 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei abgewiesen; in Spruchpunkt Ill wurde der Beschwerdefiihrer gemafd 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.04.2013, ZI.
12 11.034-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz in Spruchteil rémisch eins unter Berufung auf Paragraph
3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen; in Spruchteil rémisch zwei wurde gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tlrkei abgewiesen; in Spruchpunkt rémisch
drei wurde der BeschwerdeflUhrer gemalRl Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen.

Die Erstbehdrde traf darin aktuelle Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben zur allgemeinen Lage in der
Turkei.

Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen sei, ein asylrelevantes Vorbringen

darzutun.

Im Einzelnen wurde dazu festgehalten, dass die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers vage und widersprichlich
gewesen seien. So habe er im Rahmen der Erstbefragung ausgefihrt, dass er aufgrund der Teilnahme an den
Newrozfeierlichkeiten im Jahr 2012 eine Woche in Untersuchungshaft gewesen sei und es sehr schwer gewesen sei, in
der Tirkei als Kurde eine Arbeit zu bekommen. Im Zuge der niederschriftlichen Befragung vor dem Bundesasylamt
wurden vom BeschwerdefUhrer hingegen andere Daten ausgefihrt. Abgesehen davon habe es der Beschwerdefiihrer
nicht vermocht, seine politischen Aktivitaten nachvollziehbar darzulegen. Auch hinsichtlich seines Militardienstes habe
sich der Beschwerdefuhrer in Widersprchlichkeiten verwickelt, die er nicht aufzuldsen vermocht habe.

Der Beschwerdeflhrer verflige weiters Uber ausreichende soziale bzw familiare Ankntpfungspunkte in der Tarkei und
es sei ihm zuzumuten, durch eigene Arbeitsleistung flir seinen Unterhalt zu sorgen. Des Weiteren wirden in der TUrkei
keine solchen Verhaltnisse herrschen, die dazu fiihren wirden, einem realen Risiko im Sinne des Art 2 oder 3 EMRK
unterworfen zu werden. Diesbezlglich wurde weiters angemerkt, dass, selbst wenn die Landerfeststellungen nicht
personlich Ubersetzt worden seien und somit das Parteiengehor verletzt worden sei, dieser Umstand nach standiger
Rechtsprechung der Hdchstgerichte dadurch geheilt werde, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und der Beschwerdefihrer die Mdglichkeit habe, dazu in der Beschwerde
Stellung zu nehmen.Der BeschwerdefUhrer verflige weiters Uber ausreichende soziale bzw familidre
Anknupfungspunkte in der Turkei und es sei ihm zuzumuten, durch eigene Arbeitsleistung fir seinen Unterhalt zu
sorgen. Des Weiteren wirden in der Tirkei keine solchen Verhaltnisse herrschen, die dazu fihren wirden, einem
realen Risiko im Sinne des Artikel 2, oder 3 EMRK unterworfen zu werden. Diesbeziglich wurde weiters angemerkt,
dass, selbst wenn die Landerfeststellungen nicht personlich Ubersetzt worden seien und somit das Parteiengehor
verletzt worden sei, dieser Umstand nach standiger Rechtsprechung der Hochstgerichte dadurch geheilt werde, wenn
im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und der Beschwerdeflhrer die Moglichkeit
habe, dazu in der Beschwerde Stellung zu nehmen.

Zu Art 8 EMRK wurde ausgefihrt, dass hinsichtlich der in Osterreich lebenden Familienangehérigen des
Beschwerdefihrers kein schitzenswertes Familienleben erblickt werden kdnne, zumal seitens des Beschwerdefuhrers
keine besondere Abhangigkeit von diesem vorgebracht worden sei. Es hatten weiters weder besondere Kenntnisse der
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deutschen Sprache noch sonstige Merkmale einer Integration festgestellt werden kénnen. In einer Gesamtabwagung
wlrden daher jedenfalls die 6ffentlichen Interessen an seiner Ausweisung Uberwiegen.Zu Artikel 8, EMRK wurde
ausgefihrt, dass hinsichtlich der in Osterreich lebenden Familienangehdrigen des Beschwerdefihrers kein
schitzenswertes Familienleben erblickt werden koénne, zumal seitens des Beschwerdeflihrers keine besondere
Abhangigkeit von diesem vorgebracht worden sei. Es hatten weiters weder besondere Kenntnisse der deutschen
Sprache noch sonstige Merkmale einer Integration festgestellt werden kénnen. In einer Gesamtabwdagung wirden
daher jedenfalls die 6ffentlichen Interessen an seiner Ausweisung Uberwiegen.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 12.04.2013 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR8 66 Abs. 1
AsylG amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestelltMit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 12.04.2013
wurde dem Beschwerdeflhrer gemaf3 Paragraph 66, Absatz eins, AsylG amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

1.1.2. Gegen diesen am 16.04.2013 dem Beschwerdefiihrer durch Hinterlegung ordnungsgemal zugestellten Bescheid
wurde mit Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters vom 19.04.2013 fristgerecht Beschwerde erhoben.rémisch
eins.1.2. Gegen diesen am 16.04.2013 dem Beschwerdeflhrer durch Hinterlegung ordnungsgemal zugestellten
Bescheid wurde mit Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters vom 19.04.2013 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Darin wurde unter anderem gerigt, dass die familidren Feststellungen im Bescheid des Bundesasylamtes aktenwidrig
seien, zumal ausgeflhrt werde, dass sich die Familie in der Turkei befande und nur eine Schwester in Osterreich
aufhaltig sei. Demgegeniiber sei jedoch vom Beschwerdeflhrer ausgefihrt worden, dass ein Bruder und der Vater in
Osterreich leben wiirden und die Mutter, ein Bruder und eine Schwester in der Tiirkei aufhéltig seien. Weiters seien
die beweiswirdigenden Ausfiihrungen im Bescheid des Bundesasylamtes nicht nachvollziehbar und seien
Widerspruchlichkeiten konstruiert worden. Durch eine Abschiebung werde weiters massiv in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers eingegriffen, weswegen schon aus diesem Grund der Bescheid rechtswidrig sei.

I.3. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt unter Berucksichtigung der Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der Erstbehérde, den bekdmpften Bescheid sowie den Beschwerdeschriftsatz.rémisch eins.3.
Beweis wurde erhoben durch Einsichthahme in den Verwaltungsakt unter Bertcksichtigung der Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der Erstbehdrde, den bekampften Bescheid sowie den Beschwerdeschriftsatz.

Il. Der Asylgerichtshof hat in nichtdffentlicher Sitzung erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat in
nichtoffentlicher Sitzung erwogen:

I.1.  Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des
Beschwerdefiihrers.romisch zwei.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt des Beschwerdefluhrers.

I1.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:romisch zwei.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

I.2.1. GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaR & 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet
der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR & 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn
im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fir eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.rémisch zwei.2.1. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR
Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder
Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren
stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die
Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den
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Kammersenat vor.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der

MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.2.2. GemaR 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.romisch zwei.2.2. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug

untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

Gemall Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehtrde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfuhren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Gemal
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21. November 2002,2002/20/0315, zur Anwendung des§ 66 Abs. 2
AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefihrt (ein zwar auf das AsylG 1997 bezogenes Erkenntnis,
welches jedoch - wie die folgenden - weiterhin aufgrund der herausgearbeiteten Grundsadtze und mangels
diesbeziiglicher Anderung der Rechtslage relevant bleibt):Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.
November 2002, 2002/20/0315, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhdngigen
Bundesasylsenat ausgefiihrt (ein zwar auf das AsylG 1997 bezogenes Erkenntnis, welches jedoch - wie die folgenden -
weiterhin aufgrund der herausgearbeiteten Grundsitze und mangels diesbeziiglicher Anderung der Rechtslage
relevant bleibt):

"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gemaR§ 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (unter anderem)
8 66 AVG anzuwenden. Nunmehr wurde durch den oben zitierten§ 23 AsylGHG das AVG, und damit mangels
anderslautenden Bestimmungen im B-VG, VWGG und AsylG 2005 auch § 66 AVG flir anwendbar erklart. Zu den
allgemein im Verfahren vor dem Asylgerichtshof anzuwendenden Vorschriften vergleiche das hg. Erkenntnis vom
12.08.2008, C5 251.212-0/2008."Im Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde ist gemaR Paragraph 23, AsylG und
Artikel rémisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (unter anderem) Paragraph 66, AVG anzuwenden. Nunmehr wurde
durch den oben zitierten Paragraph 23, AsylGHG das AVG, und damit mangels anderslautenden Bestimmungen im B-
VG, VWGG und AsylG 2005 auch Paragraph 66, AVG fur anwendbar erklart. Zu den allgemein im Verfahren vor dem
Asylgerichtshof anzuwendenden Vorschriften vergleiche das hg. Erkenntnis vom 12.08.2008, C5 251.212-0/2008.

Nach § 66 Abs. 1 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 hat die Berufungsbehérde notwendige Ergdnzungen des
Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchfihren zu lassen oder selbst
vorzunehmen. AuBer dem in § 66 Abs. 2 AVG erwadhnten Fall hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, gemal § 66 Abs. 4 AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden (vgl.
dazu unter dem besonderen Gesichtspunkt der Auslegung der Entscheidungsbefugnis der belangten Behorde im
abgekirzten Berufungsverfahren nach § 32 AsylG 1997 die Ausfiihrungen im Erkenntnis des VwWGH vom 23. Juli 1998,
ZI. 98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach vergleichend auf§ 66 Abs. 2 AVG Bezug nehmen; zu diesem Erkenntnis
siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f).Nach Paragraph 66, Absatz eins, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 158 aus 1998, hat die Berufungsbehorde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im
Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aul3er dem in Paragraph 66,
Absatz 2, AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden vergleiche dazu
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unter dem besonderen Gesichtspunkt der Auslegung der Entscheidungsbefugnis der belangten Behoérde im
abgekurzten Berufungsverfahren nach Paragraph 32, AsylG 1997 die Ausfiihrungen im Erkenntnis des VwGH vom 23.
Juli 1998, ZI. 98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach vergleichend auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG Bezug nehmen;
zu diesem Erkenntnis siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f).

GemalR § 66 Absatz 2 AVG kann die Berufungsbehdrde den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen, wenn der der Berufungsbehdrde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. GemaR§ 66 Absatz 3 AVG kann die
Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfuhren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist (...) (Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate2
[1992] 127 f), dessen Ausfluhrungen sich insoweit allerdings nicht auf &8 66 Absatz 3 AVG, sondern auf die "im§ 39 AVG
normierten Ermessensdeterminanten" beziehen, vertritt dazu die Ansicht, die Zurlckweisung durch einen
unabhangigen Verwaltungssenat werde ;regelmaRig jedenfalls den Geboten der Raschheit und Kostenersparnis
zuwiderlaufen' und ¢unnétigen Verwaltungsaufwand' verursachen."Gemald Paragraph 66, Absatz 2 AVG kann die
Berufungsbehorde den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behoérde zurlickverweisen, wenn der der
Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Gemal} Paragraph 66, Absatz 3 AVG kann die Berufungsbehérde
jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine
Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist (...) (Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate2 [1992] 127 f), dessen
Ausfiihrungen sich insoweit allerdings nicht auf Paragraph 66, Absatz 3 AVG, sondern auf die "im Paragraph 39, AVG
normierten Ermessensdeterminanten" beziehen, vertritt dazu die Ansicht, die Zurilckweisung durch einen
unabhangigen Verwaltungssenat werde ;regelmaRig jedenfalls den Geboten der Raschheit und Kostenersparnis
zuwiderlaufen' und sunnétigen Verwaltungsaufwand' verursachen."

Nach Ausfihrungen zur Frage der Anwendbarkeit des§8 66 Abs. 2 AVG auBerhalb des abgekirzten
Berufungsverfahrens mit dem Ergebnis, dass von einer generellen Unzuldssigkeit der Anwendung des 8§ 66 Abs. 2 AVG
nicht auszugehen sei, setzt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. November 2002, 2002/20/0315, fort wie
folgt:Nach Ausfiihrungen zur Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG auBerhalb des abgekirzten
Berufungsverfahrens mit dem Ergebnis, dass von einer generellen Unzulassigkeit der Anwendung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG nicht auszugehen sei, setzt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. November 2002,
2002/20/0315, fort wie folgt:

"In diese Richtung gehen auch die Gesetzesmaterialen zu § 38 Asylgesetz (RV 686 BIgNR 20. GP 30), weil diese
ausdrucklich die Geltung des AVG fir das Verfahren vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat betonen und daran
anschlieBend hervorheben, dass die Moglichkeit der ¢Zurlckverweisung' durch & 32 Asylgesetz serweitert' worden sei,
was in Bezug auf Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde, in denen 8 32 Asylgesetz nicht anzuwenden ist, eine
positive AnknUpfung an die in § 66 Absatz 2 AVG vorgesehene Zuriickverweisungsmoglichkeit bedeutet (...)."In diese
Richtung gehen auch die Gesetzesmaterialen zu Paragraph 38, Asylgesetz Regierungsvorlage 686 BIgNR 20.
Gesetzgebungsperiode 30), weil diese ausdriicklich die Geltung des AVG fur das Verfahren vor dem Unabhangigen
Bundesasylsenat betonen und daran anschlieBend hervorheben, dass die Moglichkeit der ¢Zurlckverweisung' durch
Paragraph 32, Asylgesetz ;erweitert' worden sei, was in Bezug auf Berufungsverfahren vor der belangten Behorde, in
denen Paragraph 32, Asylgesetz nicht anzuwenden ist, eine positive AnknUpfung an die in Paragraph 66, Absatz 2 AVG
vorgesehene Zurlckverweisungsmoglichkeit bedeutet (...).

Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis vom 27. April 1989, Slg. 12.917/A, aus einer in den
Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und ohne Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur
Durchfuihrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer ausdrucklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des
8 66 Abs. 2 AVG die Unanwendbarkeit dieser Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht
aber zu der hier - fir das Verfahren vor der belangten Behorde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon
deshalb nicht im Widerspruch, weil eine derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhangigen
Bundesasylsenat nicht besteht. (...) Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
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mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehdrde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
¢unvermeidlich erscheint'. FUr die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl.
etwa das Erkenntnis vom 14. Mdrz 2001, 2000/08/0200; zum Begriff imindliche Verhandlung' iSd§ 66 Abs. 2 AVG siehe
auch die Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084)."Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis
vom 27. April 1989, Slg. 12.917/A, aus einer in den Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und ohne
Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer
ausdrucklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG die Unanwendbarkeit dieser
Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht aber zu der hier - fiir das Verfahren vor der
belangten Behorde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon deshalb nicht im Widerspruch, weil eine
derartige uneingeschrénkte Verhandlungspflicht fur den Unabhdngigen Bundesasylsenat nicht besteht. (..) Die
Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder ErgdnzungsbedUrftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als ;unvermeidlich erscheint'. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mudndlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14.
Marz 2001, 2000/08/0200; zum Begriff ¢mindliche Verhandlung' iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe auch die
Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084)."

Nach grundsatzlichen Bejahung der Frage der Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG durch den Unabhadngigen
Bundesasylsenat fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 zur Frage der
GesetzmaRigkeit der Ermessenstbung im Sinne des §8 66 Abs. 2 und 3 AVG noch Folgendes aus:Nach grundsatzlichen
Bejahung der Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat
fUhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315 zur Frage der GesetzmaRigkeit der
Ermessenslbung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG noch Folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer ¢obersten
Berufungsbehorde' zukommt (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehorde kame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht...""Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer jobersten Berufungsbehdrde' zukommt (Artikel 129
¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemall Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kame wund die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wiuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht..."

Schliel3lich hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.11.2002,2000/20/0084, zur Anwendung des§ 66
Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgeflhrtSchlieBlich hat der Verwaltungsgerichtshof mit
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Erkenntnis vom 21.11.2002, 2000/20/0084, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhdngigen
Bundesasylsenat ausgefuhrt:

"In der Abstandnahme von der durch8 66 Abs. 3 AVG der Berufungsbehdrde eingerdumten Mdéglichkeit, die mindliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufuhren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist, kann im vorliegenden Fall keine Ermessensfehler gelegen sein. Es trifft zwar zu, dass durch die
mit der Kassation verbundene Eréffnung eines zweiten Instanzenzuges das Verfahren insgesamt verlangert werden
kann. Dieser von Rohrbock (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl [1999] 492) offenbar verkannten
Uberlegung wurde in dem Vorerkenntnis vom 23. Juli 1998 bei der Deutung der Vorschriften (iber das abgekiirzte
Berufungsverfahren nach 8 32 AsylG erhebliche Bedeutung beigemessen (Wiederin, ZUV 2000/1, 20f). Im vorliegenden
Fall geht es aber nicht um die Auslegung von Sondervorschriften Uber ein abgeklrztes, der besonders raschen
Verfahrensbeendigung dienendes Berufungsverfahren, sondern um die Interpretation des § 66 AVG auRerhalb eines
solchen Verfahrens."In der Abstandnahme von der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG der Berufungsbehorde
eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist, kann im vorliegenden Fall keine Ermessensfehler
gelegen sein. Es trifft zwar zu, dass durch die mit der Kassation verbundene Eréffnung eines zweiten Instanzenzuges
das Verfahren insgesamt verlangert werden kann. Dieser von Rohrbdck (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von
Asyl [1999] 492) offenbar verkannten Uberlegung wurde in dem Vorerkenntnis vom 23. Juli 1998 bei der Deutung der
Vorschriften Gber das abgekirzte Berufungsverfahren nach Paragraph 32, AsylG erhebliche Bedeutung beigemessen
(Wiederin, ZUV 2000/1, 20f). Im vorliegenden Fall geht es aber nicht um die Auslegung von Sondervorschriften Uber ein
abgekiirztes, der besonders raschen Verfahrensbeendigung dienendes Berufungsverfahren, sondern um die
Interpretation des Paragraph 66, AVG auBBerhalb eines solchen Verfahrens.

Diesbezlglich ist zunachst auf die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 381f zu§ 66 AVG,
wiedergegebene Rechtsprechung zu verweisen, wonach es gemaR § 66 Abs. 3 AVG nicht auf das Gesamtverfahren,
sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fir die konkrete Amtshandlung ankommt. Unter diesem
Gesichtspunkt wurde eine rechtswidrige AusUbung des Ermessens durch eine auf§ 66 Abs. 2 AVG gestitzte
Entscheidung schon dann nicht angenommen, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort hatten
(Erkenntnis vom 29. Janner 1987, 86/08/0243).Diesbezlglich ist zundchst auf die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 381f zu Paragraph 66, AVG, wiedergegebene Rechtsprechung zu verweisen,
wonach es gemaR Paragraph 66, Absatz 3, AVG nicht auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit
und Kosten fir die konkrete Amtshandlung ankommt. Unter diesem Gesichtspunkt wurde eine rechtswidrige
Auslbung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht
angenommen, wenn die beteiligten Behorden ihren Sitz am selben Ort hatten (Erkenntnis vom 29. Janner 1987,
86/08/0243).

Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon
nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehorde' (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber ausgehohlt
und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufihren."Bei der Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG
sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst
kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten
Behorde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhdngigen Instanz als besonderem Garanten
eines fairen Asylverfahrens flihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, 99/20/0430). Die der belangten
Behorde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehorde' (Artikel
129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloRBen Formsache degradiert,


https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/47497
https://www.jusline.at/entscheidung/47497

wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das
Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug
auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren.”

In Erkenntnis vom 17.10.2006,2005/20/0459, hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs. 2 AVG nur
zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kdnnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006, 2005/20/0459, hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kdnnen.

I.2.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst unter Zugrundelegung der alten Rechtslage vor dem
01.07.2008 und damit vor der Novelle des BundesverfassungsgesetzBGBI | 2008/2, dem
Asylgerichtshofeinrichtungsgesetz BGBI | 2008/4 mit dem ein Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) erlassen und unter
anderem das AsylG 2005 (AsylG 2005) gedndert wurde in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche
und detaillierte Erhebung des relevanten Sachverhaltes durch die Behorde erster Instanz durchzufihren ist. Diese
Uberlegungen miissen umso mehr gelten, als nunmehr durch Einrichtung des Asylgerichtshofes dieser als zweite und
letzte Instanz entscheidet. Gegen Entscheidungen des Asylgerichtshofes kann - anders als dies bis zum 30.06.2008 in
Bezug auf Bescheide des Unabhéngigen Bundesasylsenates mdoglich war - keine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Damit ist offenkundig, dass es zur Sicherung der Qualitat des Rechtsschutzes
im Instanzenzug in Hinblick auf die neue Rechtslage umso notwendiger ist, bereits im erstinstanzlichen Verfahren auf
das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu finden.rémisch zwei.2.3. Der
Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst unter Zugrundelegung der alten Rechtslage vor dem 01.07.2008
und damit vor der Novelle des Bundesverfassungsgesetz BGBlI romisch eins 2008/2, dem
Asylgerichtshofeinrichtungsgesetz BGBI romisch eins 2008/4 mit dem ein Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) erlassen und
unter anderem das AsylG 2005 (AsylG 2005) gedndert wurde in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des relevanten Sachverhaltes durch die Behérde erster Instanz durchzufiihren
ist. Diese Uberlegungen miissen umso mehr gelten, als nunmehr durch Einrichtung des Asylgerichtshofes dieser als
zweite und letzte Instanz entscheidet. Gegen Entscheidungen des Asylgerichtshofes kann - anders als dies bis zum
30.06.2008 in Bezug auf Bescheide des Unabhdngigen Bundesasylsenates moglich war - keine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Damit ist offenkundig, dass es zur Sicherung der Qualitat des Rechtsschutzes
im Instanzenzug in Hinblick auf die neue Rechtslage umso notwendiger ist, bereits im erstinstanzlichen Verfahren auf
das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu finden.

Wie sich aus der detailliert oben ausgefihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen
Rechtsprechung ergibt, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem Unabhangigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005).Wie sich
aus der detailliert oben ausgefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung
ergibt, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem Unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen,
unparteilichen und unabhéangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer
"obersten Berufungsbehdrde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,).

Art. 129 ¢ B-VG idF des Art. 1 Z 28 BVGBGBI. | 2/2008 spricht nicht mehr vom Unabhangigen Bundesasylsenat als der
"oberste[n] Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des
Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht
keinen Grund anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue
Verfassungsrechtslage Ubertragen lieRe, kann doch von einer Behdrde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach
Erschopfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens)
dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses
Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine
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umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof ab. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es der Asylgerichtshof ist, der erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass dieser seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Dies kann auch bei Bedachtnahme auf eine mégliche Verldngerung des Gesamtverfahrens dafur
sprechen, nach§ 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.Artikel 129, ¢ B-VG in der Fassung des Artikel eins, Ziffer 28, BVG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008, spricht nicht mehr vom Unabhangigen Bundesasylsenat als der "oberste[n]
Berufungsbehdrde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des Instanzenzuges
(ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht keinen Grund
anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue
Verfassungsrechtslage Gbertragen lieBe, kann doch von einer Behérde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach
Erschopfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens)
dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses
Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof ab. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es der Asylgerichtshof ist, der erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass dieser seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Dies kann auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche Verlangerung des Gesamtverfahrens dafur
sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

I1.3.1. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesasylamt umfangreiche landerkundliche Feststellungen in den
bekdmpften Bescheid aufgenommen, ohne dem Beschwerdefiihrer diese zur Wahrung des Parteiengehors
vorzuhalten. Diesbeziiglich verkennt der Asylgerichtshof zunachst nicht die allgemeine Rechtsprechung, wonach die
Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr geheilt werden kann, wenn die Verfahrenspartei im Rahmen eines
Rechtsmittels eine Stellungnahme abgeben kann, was voraussetzt, dass in der Begriindung des unterinstanzlichen
Bescheids die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben werden (z. B. Hengstschlager/Leeb,
AVG, § 46 Rz 40).romisch zwei.3.1. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesasylamt umfangreiche landerkundliche
Feststellungen in den bekdampften Bescheid aufgenommen, ohne dem Beschwerdefiihrer diese zur Wahrung des
Parteiengehdrs vorzuhalten. Diesbeziglich verkennt der Asylgerichtshof zunachst nicht die allgemeine
Rechtsprechung, wonach die Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr geheilt werden kann, wenn die Verfahrenspartei
im Rahmen eines Rechtsmittels eine Stellungnahme abgeben kann, was voraussetzt, dass in der Begrindung des
unterinstanzlichen Bescheids die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben werden (z. B.
Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 46, Rz 40).

Im bekampften Bescheid wird diesbezlglich auch konkret auf die mangelnde Gewahrung des Parteiengehdrs Bezug
genommen und wortlich wie folgt ausgefuhrt:

"Selbst wenn Ihnen die Landerfeststellungen nicht persénlich Ubersetzt wurden und somit das Parteiengehdr verletzt
wurde, so wird dieser Umstand nach standiger Rechtsprechung der Hochstgerichte dadurch geheilt, dass im Bescheid
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt wurden und Sie die Moglichkeit haben in lhrer Beschwerde dazu
Stellung zu nehmen (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S. 175; mit Nachweisen zu entsprechender
hochstgerichtlicher Judikatur).”

Insofern ist dem Bundesasylamt im bekampften Bescheid nicht ein "Fehler" unterlaufen, der zur mangelnden
Gewahrung von Parteiengehor gefuhrt hat, sondern hat das Bundesasylamt - wie aus dem Bescheid klar hervorgeht -
das Recht auf Parteiengehdr ganz bewusst verletzt, wobei auch anzumerken ist, dass dem Beschwerdefihrer der
Aktenlage zufolge die Landerfeststellungen nicht nur - wie im Bescheid beschonigend ausgefuhrt - "nicht personlich
Ubersetzt", sondern vielmehr in keiner Weise zur Kenntnis gebracht wurden. Zur Argumentation des Bundesasylamtes
ist zunachst allgemein auszufihren, dass die Verfahrensvorschriften von jeder Behérde in jedem Stand des Verfahrens
einzuhalten sind, wobei es keinerlei Rolle spielt, ob allfallige Rechtsverletzungen im Instanzenzug saniert werden
kdénnen oder nicht, vielmehr hat die Partei ein Recht auf einen rechtmaRigen Bescheid.

Betrachtet man die Vorgangsweise des Bundesasylamtes unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten, so leidet der
bekampfte Bescheid unzweifelhaft an Willkir. Als schwerwiegendsten Fall von Willkir hat der VfGH in standiger
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Rechtsprechung das absichtliche Zufligen von Unrecht qualifiziert (vgl. z. B. VfSIg. 8614/1979 und 9147/1981), was
aufgrund der Begriindung des Bundesasylamtes in gegenstandlichem Verfahren gegeben ist. Aber auch konkret ein
Vorgehen, mit dem die Parteienrechte im Verwaltungsverfahren schlechthin missachtet werden, wertet der VfGH als
willkdrliche, das Gleichheitsrecht verletzende Gesetzeshandhabung (siehe insb. VfSlg. 12.924/1991).Betrachtet man die
Vorgangsweise des Bundesasylamtes unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten, so leidet der bekampfte Bescheid
unzweifelhaft an Willktr. Als schwerwiegendsten Fall von Willkir hat der VfGH in standiger Rechtsprechung das
absichtliche Zufigen von Unrecht qualifiziert vergleiche z. B. VfSIg. 8614 aus 1979, und 9147 aus 1981,), was aufgrund
der Begriindung des Bundesasylamtes in gegenstandlichem Verfahren gegeben ist. Aber auch konkret ein Vorgehen,
mit dem die Parteienrechte im Verwaltungsverfahren schlechthin missachtet werden, wertet der VfGH als willkirliche,
das Gleichheitsrecht verletzende Gesetzeshandhabung (siehe insb. VfSlg. 12.924 aus 1991,).

Wirde der Asylgerichtshof in diesem Fall die Beschwerde ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
abweisen, so liefe er Gefahr, seine eigene Entscheidung mit Willkur zu belasten, zumal es durchaus naheliegend ware,
dass der VfGH hier von einem "Durchschlagen" der Willkir auf die Entscheidung des Asylgerichtshofes ausginge. In
diesem Zusammenhang muss man sich insbesondere auch vor Augen halten, dass in gegenstandlichem Verfahren
durch die vorsatzliche Verletzung von Verfahrensvorschriften dem Beschwerdefuhrer im Hinblick auf eine Erdrterung
der Landerfeststellungen bewusst eine Instanz genommen wurde. In diesem Zusammenhang ist auch das bereits oben
zitierte Erkenntnis des VwWGH vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, zu erwahnen, in dem der VwGH die Amtsbeschwerde
gegen die Behebung eines Bescheids gem. 8 66 Abs 2 AVG durch den damaligen Unabhdngigen Bundesasylsenat
ausdrucklich mit der Begrindung abwies, dass die dem Unabhadngigen Bundesasylsenat schon nach der Verfassung
zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehorde ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur
bloRen Formsache degradiert wirde, "wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der
Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren".
Nichts anderes kann nunmehr flr den Asylgerichtshof gelten.Wirde der Asylgerichtshof in diesem Fall die Beschwerde
ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abweisen, so liefe er Gefahr, seine eigene Entscheidung mit Willkir
zu belasten, zumal es durchaus naheliegend ware, dass der VfGH hier von einem "Durchschlagen" der Willkir auf die
Entscheidung des Asylgerichtshofes ausginge. In diesem Zusammenhang muss man sich insbesondere auch vor Augen
halten, dass in gegenstandlichem Verfahren durch die vorsatzliche Verletzung von Verfahrensvorschriften dem
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf eine Erdrterung der Landerfeststellungen bewusst eine Instanz genommen wurde.
In diesem Zusammenhang ist auch das bereits oben zitierte Erkenntnis des VwWGH vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084,
zu erwdhnen, in dem der VWGH die Amtsbeschwerde gegen die Behebung eines Bescheids gem. Paragraph 66, Absatz
2, AVG durch den damaligen Unabhangigen Bundesasylsenat ausdricklich mit der Begriindung abwies, dass die dem
Unabhangigen Bundesasylsenat schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehorde
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert wirde, "wenn sich das
Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt,
auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhéltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren". Nichts anderes kann nunmehr fir den Asylgerichtshof gelten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung, der zufolge die Verletzung des Rechts auf Parteiengehor
durch die Erhebung eines Rechtsmittels (unter gewissen Voraussetzungen) saniert wird, nach Ansicht des
Asylgerichtshofes dann nicht zur Anwendung gelangen kann, wenn die Verletzung des Rechts auf Parteiengehor von
der Unterinstanz bewusst vorgenommen wurde.

11.3.2. Weiters wurde aktenwidrigerweise im Bescheid des Bundesasylamtes festgestellt, dass sich bis auf eine
Schwester die gesamte Familie des Beschwerdeflihrers nach wie vor in der Turkei aufhalten wirde. In den rechtlichen
Ausfiihrungen wurde wiederum darauf Bezug genommen, dass der Vater und ein Bruder des Beschwerdefiihrers in
Osterreich leben wirden. Auch in diesem Punkt muss das Bundesasylamt seinen Bescheid nachbessern.rémisch
zwei.3.2. Weiters wurde aktenwidrigerweise im Bescheid des Bundesasylamtes festgestellt, dass sich bis auf eine
Schwester die gesamte Familie des Beschwerdeflihrers nach wie vor in der Turkei aufhalten wirde. In den rechtlichen
Ausfiihrungen wurde wiederum darauf Bezug genommen, dass der Vater und ein Bruder des Beschwerdefiihrers in
Osterreich leben wiirden. Auch in diesem Punkt muss das Bundesasylamt seinen Bescheid nachbessern.

Auch in Bezug auf die vom Beschwerdefuhrer behaupteten Anhaltungen erscheint der Sachverhalt nicht geklart, zumal
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seitens des Bundesasylamtes nicht darauf hingewirkt wurde, dass der Beschwerdeflihrer seine Angaben prazisiert.
Dabei wird nicht Gbersehen, dass es nicht Aufgabe des Bundesasylamtes sein kann, den Beschwerdefiihrer dabei
anzuleiten, ein asylrelevantes Vorbringen zu erstatten. Dennoch enthebt dieser Umstand das Bundesasylamt nicht von
der Verpflichtung, nicht nachvollziehbare Angaben klarstellen zu lassen. So etwa hinsichtlich der Angaben die
Ableistung des Wehrdienstes betreffend oder hinsichtlich der Daten der Veranstaltungen, an welchen der
Beschwerdefiihrer teilgenommen habe. Auch die naheren Umstdnde der behaupteten Anhaltungen selbst wurden
seitens des Bundesasylamtes nicht ndher hinterfragt.

Vor diesem Hintergrund kann nicht davon ausgegangen werden, dass der malgebliche Sachverhalt entsprechend
ermittelt wurde. In diesem Zusammenhang sind jedenfalls weitere Ermittlungen notwendig, die eine mundliche
Beschwerdeverhandlung bedingen.

I1.3.3. Das erstinstanzliche Verfahren wurde somit in einer Art und Weise mangelhaft gefihrt, dass samtliche
Erhebungen, welche grundsatzlich von der Erstbehdrde durchzufiihren sind, vom Asylgerichtshof zu tatigen waren,
sohin verbietet sich unter BerUcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und
unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des § 66 Abs. 3 AVG. Zusammenfassend ist auszufihren, dass sich
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft darstellt, dass der Asylgerichtshof gezwungen war gemal § 66 Abs. 2 AVG
vorzugehen.rémisch zwei.3.3. Das erstinstanzliche Verfahren wurde somit in einer Art und Weise mangelhaft gefihrt,
dass samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich von der Erstbehérde durchzufihren sind, vom Asylgerichtshof zu
tatigen waren, sohin verbietet sich unter Berlcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.
Zusammenfassend ist auszuflhren, dass sich der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft darstellt, dass der
Asylgerichtshof gezwungen war gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Die Rechtssache war daher spruchgemall an die Behorde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlckzuverweisen. Die Erstbehdorde wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten
Verfahrensschritte nachzuholen haben: Das Bundesasylamt wird das Vorbringen des Beschwerdefiihrers und die
etwaigen daraus resultierenden Umstande ndher zu beleuchten haben. Weiters sind die vom Bundesasylamt
herangezogenen Landerfeststellungen dem Beschwerdeflhrer - in welcher Form auch immer - zur Kenntnis zu
bringen.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation, Parteiengehor, Rechtsanschauung des VwGH, Willkur
Zuletzt aktualisiert am

20.08.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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