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Spruch
D18 434168-1/2013/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. SCHNEIDER als Vorsitzende und der Richterin Mag. RIEPL als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX StA. Usbekistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18. Marz
2013, ZI. 13 02.841-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
MMag. Dr. SCHNEIDER als Vorsitzende und der Richterin Mag. RIEPL als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch
4 0 StA. Usbekistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18. Marz 2013, ZI. 13 02.841-BAT, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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I.1. Der Beschwerdefiihrer, ein usbekischer Staatsangehdriger, reiste gemeinsam mit seiner Ehefrau
(Beschwerdefuihrerin zu D18 434167-1/2013) und seinen minderjahrigen Kindern (Beschwerdeftihrer zu D18 434170-
1/2013 und D18 434169-1/2013) illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 06.03.2013 einen Antrag
auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer, ein usbekischer Staatsangehoriger, reiste
gemeinsam mit seiner Ehefrau (Beschwerdeflhrerin zu D18 434167-1/2013) und seinen minderjahrigen Kindern
(Beschwerdefuihrer zu D18 434170-1/2013 und D18 434169-1/2013) illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und

stellte am 06.03.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Im Rahmen der Erstbefragung nach Asylgesetz am 08.03.2013 gab der Beschwerdefihrer vor der Polizeiinspektion
Traiskirchen zusammengefasst an, er habe den Herkunftsstaat verlassen, weil er und seine Frau Probleme gehabt
hatten. Er hatte einen kleinen Kiosk besessen und dort Kleidung verkauft. Ungefdhr am XXXX waren vier Manner zu
ihnen gekommen und hatten verlangt, dass sie ihnen den Kiosk Ubergeben. Weil sich seine Frau und er geweigert
hatten, ware er geschlagen worden, nachdem er das Geschaft verlassen hatte. Die Personen waren auch ein weiteres
Mal zu ihnen nach Hause gekommen und hatten seine Frau, ihn und auch den gemeinsamen Sohn geschlagen. Auch
hatten die Personen gedroht, sie wiirden seine Frau vergewaltigen, wenn sie ihnen den Kiosk nicht Gbergeben. Aus
Angst hitte der Beschwerdefiihrer die Ubergabepapiere unterschrieben. Die Personen hitten ihnen gedroht, dass sie
wiederkommen wurden. Sie hatten auch Anzeige bei der Polizei erstattet, jedoch dennoch beschlossen, aus Usbekistan
zu flichten.rémisch eins.2. Im Rahmen der Erstbefragung nach Asylgesetz am 08.03.2013 gab der Beschwerdefihrer
vor der Polizeiinspektion Traiskirchen zusammengefasst an, er habe den Herkunftsstaat verlassen, weil er und seine
Frau Probleme gehabt hatten. Er hatte einen kleinen Kiosk besessen und dort Kleidung verkauft. Ungefahr am romisch
40 waren vier Manner zu ihnen gekommen und hatten verlangt, dass sie ihnen den Kiosk tbergeben. Weil sich seine
Frau und er geweigert hatten, ware er geschlagen worden, nachdem er das Geschaft verlassen hatte. Die Personen
waren auch ein weiteres Mal zu ihnen nach Hause gekommen und hatten seine Frau, ihn und auch den gemeinsamen
Sohn geschlagen. Auch hatten die Personen gedroht, sie wirden seine Frau vergewaltigen, wenn sie ihnen den Kiosk
nicht Gbergeben. Aus Angst hitte der Beschwerdefiihrer die Ubergabepapiere unterschrieben. Die Personen hatten
ihnen gedroht, dass sie wiederkommen wirden. Sie hatten auch Anzeige bei der Polizei erstattet, jedoch dennoch
beschlossen, aus Usbekistan zu flichten.

Der Beschwerdefiihrer brachte seine Heiratsurkunde in Vorlage.

I.3. Am 18.03.2013 gab der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt zusammengefasst im Wesentlichen an, er habe
bereits alle Beweismittel, konkret die Geburtsurkunden seiner Kinder und seine Heiratsurkunde, in Vorlage gebracht.
Er habe am Markt von XXXX Kleidung verkauft und das Geschaft seit zwei Jahren auf einem groBen Markt betrieben.
Das Geschaft habe ihm gehért, er habe das Grundstiick gekauft und lediglich Steuern entrichten mussen. Er habe eine
Lizenz besessen bzw. ein Gewerbe angemeldet. Abgesehen von seiner Frau und seinen Kindern, welche mit ihm nach
Osterreich gelangt wéren, hitte er niemanden. Eines Tages seien vier Manner zu ihm gekommen und hétten ihm
erklart, dass sie sein Geschaft haben wollten, er habe sich jedoch nicht einverstanden erklart, sein Geschaft
herzugeben. Er sei in der Folge von diesen Mannern derart geschlagen worden, dass er daraufhin das Bewusstsein
verloren habe. Als er wieder zu sich gekommen ware, sei er vor der TUre bei sich zu Hause gewesen. Seine Frau habe
ihm mit Wasser das Gesicht gewaschen und sie waren ins Haus gegangen. Beim Versuch am nachsten Tag bei der
Polizei eine Anzeige zu erstatten, sei dies nicht gelungen, als der Polizist erfahren hatte, wer diese vier Manner
gewesen waren, welche ihn zusammengeschlagen hatten. Dieser habe dem Beschwerdefiihrer empfohlen, hinsichtlich
dieser Personen keine weiteren Probleme zu machen und sich zurtickzuziehen. Am XXXX hatten ihn wieder die vier
gleichen Méanner zu Hause aufgesucht. Zwei dieser Manner hatten ihn gehalten und die beiden anderen hatten ihn
wieder geschlagen. Seine Ehefrau sei zu Hause gewesen und einer der Manner hatte sie missbrauchen wollen. Der
zweite Mann habe seinen Sohn so stark geschlagen, dass er verletzt worden ware. Es ware auch eine Frau dabei
gewesen und habe die beiden Kinder festgehalten und mit einem Messer bedroht. Als der Beschwerdefihrer
versprochen habe, alles zu tun, hatte man ihm einen Vertrag Uberreicht, mit welchem er sein Geschaft Ubertragen
habe. Die Personen seien weggegangen, hatten jedoch erklart, dass sie zuriickkehren wirden. In der Frih habe er
entdeckt, dass man sein Auto beschadigt und Uberall auf sein Fahrzeug die Zeile "Wir kommen zuriick" geschrieben
hatte. Der Beschwerdefihrer habe sich Uber diese vier Manner erkundigt und seine Geschaftsnachbarn hatten ihm
erklart, dass einer der Manner der XXXX des Burgermeisters von XXXX wdre.rémisch eins.3. Am 18.03.2013 gab der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt zusammengefasst im Wesentlichen an, er habe bereits alle Beweismittel,



konkret die Geburtsurkunden seiner Kinder und seine Heiratsurkunde, in Vorlage gebracht. Er habe am Markt von
rémisch 40 Kleidung verkauft und das Geschaft seit zwei Jahren auf einem grof3en Markt betrieben. Das Geschaft habe
ihm gehort, er habe das Grundstulick gekauft und lediglich Steuern entrichten mussen. Er habe eine Lizenz besessen
bzw. ein Gewerbe angemeldet. Abgesehen von seiner Frau und seinen Kindern, welche mit ihm nach Osterreich
gelangt waren, hatte er niemanden. Eines Tages seien vier Manner zu ihm gekommen und hatten ihm erklart, dass sie
sein Geschaft haben wollten, er habe sich jedoch nicht einverstanden erklart, sein Geschaft herzugeben. Er sei in der
Folge von diesen Mannern derart geschlagen worden, dass er daraufhin das Bewusstsein verloren habe. Als er wieder
zu sich gekommen ware, sei er vor der Ture bei sich zu Hause gewesen. Seine Frau habe ihm mit Wasser das Gesicht
gewaschen und sie waren ins Haus gegangen. Beim Versuch am nachsten Tag bei der Polizei eine Anzeige zu erstatten,
sei dies nicht gelungen, als der Polizist erfahren hatte, wer diese vier Manner gewesen waren, welche ihn
zusammengeschlagen hatten. Dieser habe dem Beschwerdefihrer empfohlen, hinsichtlich dieser Personen keine
weiteren Probleme zu machen und sich zurlickzuziehen. Am rémisch 40 hatten ihn wieder die vier gleichen Manner zu
Hause aufgesucht. Zwei dieser Manner hatten ihn gehalten und die beiden anderen hatten ihn wieder geschlagen.
Seine Ehefrau sei zu Hause gewesen und einer der Manner hatte sie missbrauchen wollen. Der zweite Mann habe
seinen Sohn so stark geschlagen, dass er verletzt worden ware. Es ware auch eine Frau dabei gewesen und habe die
beiden Kinder festgehalten und mit einem Messer bedroht. Als der Beschwerdeflihrer versprochen habe, alles zu tun,
hatte man ihm einen Vertrag Uberreicht, mit welchem er sein Geschaft Ubertragen habe. Die Personen seien
weggegangen, hatten jedoch erklart, dass sie zurlickkehren wirden. In der Frih habe er entdeckt, dass man sein Auto
beschadigt und Uberall auf sein Fahrzeug die Zeile "Wir kommen zuriick" geschrieben hatte. Der Beschwerdefiihrer
habe sich Gber diese vier Manner erkundigt und seine Geschaftsnachbarn hatten ihm erklart, dass einer der Manner
der romisch 40 des Birgermeisters von romisch 40 ware.

Hinsichtlich seiner minderjahrigen Kinder gab er an, dass diese keine eigenen Griinde hatten.

I.4. Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 18.03.2013, ZI. 13 02.841-BAT,
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005,
BGBI. I Nr. 100/2005 (Asylgesetz) idgF, ab (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan ebenfalls ab
(Spruchpunkt 1I.) und wies den BeschwerdeflUhrer gemal3 § 10 Abs. 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Usbekistan aus (Spruchpunkt Ill.). In seiner Begrindung stellte das Bundesasylamt die Nationalitat, nicht
hingegen die Identitdt des Beschwerdeflhrers fest und traf Landerfeststellungen zur Situation in Usbekistan.romisch
eins.4. Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 18.03.2013, ZI. 13 02.841-BAT,
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (Asylgesetz) idgF, ab
(Spruchpunkt romisch eins.) und gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Usbekistan ebenfalls ab (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies den Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet nach Usbekistan aus (Spruchpunkt réomisch drei.). In seiner
Begrindung stellte das Bundesasylamt die Nationalitat, nicht hingegen die Identitat des Beschwerdefihrers fest und
traf Landerfeststellungen zur Situation in Usbekistan.

Zu den Grinden fur das Verlassen des Herkunftslandes hielt die belangte Behdrde fest, es habe nicht festgestellt
werden kdnnen, dass er in seinem Heimatland eine begrindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung zu gewartigen
hatte. Seine Ehefrau und seine minderjdhrigen Kinder, welche ebenfalls in Osterreich aufhéltig wéren, hitten eine
gleichlautende Entscheidung erhalten. Hinsichtlich seiner Situation im Fall der Riickkehr wurde hervorgehoben, dass er
jung und im erwerbsfahigen Alter ware. Er kdnne sich nach seiner Rickkehr in der Heimat selbst ein ausreichendes
Auskommen sichern und wiirde daher nicht in eine hoffnungslose Lage geraten. Im gegenstandlichen Fall habe das
Bestehen einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention nicht festgestellt werden kdnnen und sei auch nicht davon auszugehen, dass flr ihn als Zivilperson von
einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgegangen werden musse.Zu den Grunden flr das Verlassen des
Herkunftslandes hielt die belangte Behorde fest, es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass er in seinem
Heimatland eine begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung zu gewartigen hatte. Seine Ehefrau und seine


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

minderjihrigen Kinder, welche ebenfalls in Osterreich aufhiltig wéren, hitten eine gleichlautende Entscheidung
erhalten. Hinsichtlich seiner Situation im Fall der Rickkehr wurde hervorgehoben, dass er jung und im erwerbsfahigen
Alter ware. Er kdnne sich nach seiner Rickkehr in der Heimat selbst ein ausreichendes Auskommen sichern und wdrde
daher nicht in eine hoffnungslose Lage geraten. Im gegenstandlichen Fall habe das Bestehen einer realen Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nicht festgestellt
werden kdnnen und sei auch nicht davon auszugehen, dass fur ihn als Zivilperson von einer ernsthaften Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes ausgegangen werden miisse.

Beweiswurdigend fuhrte das Bundesasylamt unter anderem aus, dass die Identitdt mangels im Original vorgelegter
Identitdtsdokumente nicht festgestellt werden kdnne. Seinen behaupteten Fluchtgrund habe der Beschwerdefihrer
lediglich in den Raum gestellt und enthalte sein Vorbringen zahlreiche Widerspriche und Ungereimtheiten.
Hinsichtlich der Behauptung, wonach der Beschwerdeflihrer von den anderen Geschéftsbesitzern erfahren hatte, einer
der besagten Manner ware der XXXX des Blrgermeisters, sei darauf zu verweisen, dass der Beschwerdeflhrer nicht
hatte angeben kdnnen, wo diese Personen diese Information erlangt hatten. Wahrend seine Ehefrau behauptet habe,
die Polizei habe Angst vor diesen Mannern gehabt, habe der Beschwerdeflhrer im Unterschied dazu geschildert, die
Polizei wirde mit diesen Mdannern zusammenarbeiten. Weiters wurde hervorgehoben, dass seine Ehefrau behauptet
hatte, sie waren als Tadschiken von den usbekischen Dorfbewohnern nicht anerkannt, sondern verspottet worden,
dies sei jedoch vom Beschwerdeflhrer Uberhaupt nicht vorgebracht worden.Beweiswirdigend fiihrte das
Bundesasylamt unter anderem aus, dass die ldentitdt mangels im Original vorgelegter Identitdtsdokumente nicht
festgestellt werden kdénne. Seinen behaupteten Fluchtgrund habe der Beschwerdefihrer lediglich in den Raum gestellt
und enthalte sein Vorbringen zahlreiche Widerspriche und Ungereimtheiten. Hinsichtlich der Behauptung, wonach der
Beschwerdefiihrer von den anderen Geschéaftsbesitzern erfahren hatte, einer der besagten Manner ware der romisch
40 des Burgermeisters, sei darauf zu verweisen, dass der Beschwerdeflhrer nicht hatte angeben kdénnen, wo diese
Personen diese Information erlangt hatten. Wahrend seine Ehefrau behauptet habe, die Polizei habe Angst vor diesen
Mannern gehabt, habe der Beschwerdefiihrer im Unterschied dazu geschildert, die Polizei wirde mit diesen Mannern
zusammenarbeiten. Weiters wurde hervorgehoben, dass seine Ehefrau behauptet hatte, sie waren als Tadschiken von
den usbekischen Dorfbewohnern nicht anerkannt, sondern verspottet worden, dies sei jedoch vom Beschwerdefiihrer
Uberhaupt nicht vorgebracht worden.

Zusammengefasst sei er nicht in der Lage gewesen, eine Bedrohungssituation seiner Person glaubhaft zu machen.
Aufgrund seines vagen und unkonkreten Vorbringens und der zahlreichen Ungereimtheiten sei ihm die
Glaubwiurdigkeit abzusprechen gewesen. Es sei somit offensichtlich, dass seine Ausreise aus nicht asylrelevanten
Grinden erfolgt ware und er versuche mit diesem Vorbringen, das nicht mit der Realitdat Ubereinstimme, die
Legalisierung seines Aufenthaltes zu erzwingen.

Im Ergebnis sei daher festzustellen, dass sich unter Berlcksichtigung samtlicher Tatsachen keine Hinweise auf das
Vorliegen eines Sachverhaltens ergeben hatten, welche gemaR Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 zur Gewahrung von Asyl
fihren wirden. Auch das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des & 8 AsylG habe vom Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft
gemacht bzw. seitens der Behdrde nicht festgestellt werden kdnnen, daher kdnne subsididrer Schutz nicht gewahrt
werden. Die Ausweisung des Beschwerdeflhrers sei zulassig.Im Ergebnis sei daher festzustellen, dass sich unter
Berucksichtigung samtlicher Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltens ergeben hatten, welche
gemal Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 zur Gewahrung von Asyl fihren wirden. Auch das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Paragraph 8, AsylG habe vom Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft gemacht bzw. seitens der Behdrde nicht
festgestellt werden koénnen, daher kdnne subsididrer Schutz nicht gewahrt werden. Die Ausweisung des
Beschwerdeflhrers sei zulassig.

I.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerecht erhobene und zulassige Beschwerde, worin der
Bescheid zur Ganze wegen Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens, infolge dessen wegen mangelhafter
Beweiswirdigung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften
angefochten wurde. Im Wesentlichen wurde darin hervorgehoben, dass keine weiteren amtswegigen Ermittlungen
angestellt worden waren. Die Antrage des Beschwerdeflihrers und seiner Familienmitglieder waren im Wesentlichen
deshalb abgewiesen worden, weil nicht glaubhaft ware, dass diese von einer mafiaahnlichen Organisation bedroht
worden waren und diese Bedrohung weiterhin bestehe. Das Verfahren sei mangelhaft, weil das Bundesasylamt einen
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Malstab angewendet habe, welcher es a priori unmdglich mache, die Angaben positiv zu wurdigen. Die belangte
Behorde habe es auch verabsaumt, in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben getatigt oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt werden. Das Bundesasylamt habe keinerlei Ermittlungen hinsichtlich der
sehr schllssig vorgebrachten Bedrohung durch die Manner, welche vom XXXX des Burgermeisters von XXXX angefuhrt
worden waren, durchgefihrt. Zum Beweis dafir wurde die Befragung eines namentlich genannten Zeugen, der ein
Geschaftsnachbar des Beschwerdefiihrers gewesen ware, beantragt. Trotz des Verweises auf eine relativ frische
Wunde des Sohnes, welche er im Rahmen des Angriffes erlitten habe, habe das Bundesasylamt diese Verletzung nicht
in Augenschein genommen. Diesbezlglich wurde die Bestellung eines medizinischen Sachverstandigen beantragt.
Hinsichtlich der Landerfeststellungen wurde hervorgehoben, dass diese unvollstdndig seien und teilweise unrichtig
ausgewertet worden waren, weshalb die Begriindung zur Abweisung eines Antrages auf internationalen Schutz fehle
bzw. diese zumindest unzureichend sei. Obwohl die Untatigkeit der Sicherheitsbehdrden in Usbekistan ein zentraler
Punkt im Fluchtvorbringen sei, waren diese Feststellungen véllig unzureichend. Auszugsweise wurde ein Bericht tUber
die Tatigkeit der Mafia in Usbekistan zitiert, der laut Beschwerdeflihrer die Chancenlosigkeit gegen die usbekische
Mafia und deren Verstrickung mit 6ffentlichen Behorden in Polizei und Justiz darstelle. Da die Beschwerdefihrer durch
die usbekische Mafia verfolgt wirden, diese Verfolgung auch bei einer allfalligen Rickkehr noch andauern wirde und
der usbekische Staat nicht willens oder fahig sei, die Beschwerdefiihrer zu beschitzen, hatten sie dadurch
unmenschliche Behandlung und Bedrohung des Lebens zu erwarten, weshalb fir sie die Definition eines Flichtlings im
Sinne der GFK zutreffe. Das Bundesasylamt hatte bei Wahrnehmung ihrer Ermittlungspflicht zumindest zum Ergebnis
gelangen mdissen, den Beschwerdeflhrern den Status der subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen. Die
Beschwerdefiihrer beantragten ausdrucklich die persénliche Einvernahme sowie die Bestellung eines landerkundigen
Sachverstandigen zum Beweis der Richtigkeit ihrer Angaben.romisch eins.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die
vorliegende, fristgerecht erhobene und zulassige Beschwerde, worin der Bescheid zur Ganze wegen Mangelhaftigkeit
des Ermittlungsverfahrens, infolge dessen wegen mangelhafter Beweiswlrdigung und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wurde. Im Wesentlichen wurde
darin hervorgehoben, dass keine weiteren amtswegigen Ermittlungen angestellt worden waren. Die Antrage des
Beschwerdefiihrers und seiner Familienmitglieder waren im Wesentlichen deshalb abgewiesen worden, weil nicht
glaubhaft ware, dass diese von einer mafiadhnlichen Organisation bedroht worden waren und diese Bedrohung
weiterhin bestehe. Das Verfahren sei mangelhaft, weil das Bundesasylamt einen MaRRstab angewendet habe, welcher
es a priori unmdglich mache, die Angaben positiv zu wirdigen. Die belangte Behorde habe es auch verabsaumt, in
allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben
getatigt oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt werden. Das Bundesasylamt habe keinerlei Ermittlungen hinsichtlich der sehr schlissig vorgebrachten
Bedrohung durch die Manner, welche vom rémisch 40 des Burgermeisters von romisch 40 angefiihrt worden waren,
durchgefiihrt. Zum Beweis dafur wurde die Befragung eines namentlich genannten Zeugen, der ein Geschaftsnachbar
des Beschwerdeflihrers gewesen ware, beantragt. Trotz des Verweises auf eine relativ frische Wunde des Sohnes,
welche er im Rahmen des Angriffes erlitten habe, habe das Bundesasylamt diese Verletzung nicht in Augenschein
genommen. Diesbeziiglich wurde die Bestellung eines medizinischen Sachverstandigen beantragt. Hinsichtlich der
Landerfeststellungen wurde hervorgehoben, dass diese unvollstandig seien und teilweise unrichtig ausgewertet
worden waren, weshalb die Begrindung zur Abweisung eines Antrages auf internationalen Schutz fehle bzw. diese
zumindest unzureichend sei. Obwohl die Untatigkeit der Sicherheitsbehdrden in Usbekistan ein zentraler Punkt im
Fluchtvorbringen sei, waren diese Feststellungen voéllig unzureichend. Auszugsweise wurde ein Bericht Uber die
Tatigkeit der Mafia in Usbekistan zitiert, der laut Beschwerdefuhrer die Chancenlosigkeit gegen die usbekische Mafia
und deren Verstrickung mit offentlichen Behdrden in Polizei und Justiz darstelle. Da die Beschwerdefuhrer durch die
usbekische Mafia verfolgt wirden, diese Verfolgung auch bei einer allfalligen Rickkehr noch andauern wirde und der
usbekische Staat nicht willens oder fahig sei, die Beschwerdefihrer zu beschitzen, hatten sie dadurch unmenschliche
Behandlung und Bedrohung des Lebens zu erwarten, weshalb fur sie die Definition eines Fluchtlings im Sinne der GFK
zutreffe. Das Bundesasylamt hatte bei Wahrnehmung ihrer Ermittlungspflicht zumindest zum Ergebnis gelangen
mussen, den Beschwerdefihrern den Status der subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen. Die Beschwerdefuhrer
beantragten ausdrucklich die persénliche Einvernahme sowie die Bestellung eines landerkundigen Sachverstandigen
zum Beweis der Richtigkeit ihrer Angaben.



II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. GemalRR § 61 AsylG 2005 i.d.g.F. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in § 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen istromisch zwei.1. GemaR Paragraph
61, AsylG 2005 i.d.g.F. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

Gemal & 23 AsylGHG sind - soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem VwGG nicht anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind - soweit sich aus dem
B-VG, dem AsylG und dem VwGG nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des AVG mit der MaRgabe sinngemal’ anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.

Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.Gemdf3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behoérde

zurlickverweisen.

Gemall Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehtrde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfuhren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Gemal
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Bezlglich der Anwendbarkeit des8 66 Abs. 2 AVG (aulRerhalb des abgekulrzten Berufungsverfahrens) hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315, zum Verfahren vor dem Unabhangigen
Bundesasylsenat, ausgefuhrt, dass der Spielraum daflr - im Vergleich zu sonstigen Berufungsverfahren nach dem AVG
- bei einem unabhangigen Verwaltungssenat eher geringer und jedenfalls nicht grof3er sei. Eine generelle
Unzulassigkeit der Anwendung des 8 66 Abs. 2 AVG wurde damit nicht zum Ausdruck gebracht. Weiters wird darin
ausgefuhrt, dass die Berufungsbehorde eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhalts, sondern nur dann treffen darf, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde hat
dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Ergdnzungsbedurftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom
14.03.2001, ZI.2000/08/0200; zum Begriff "mindliche Verhandlung" im Sinne des§8 66 Abs. 2 AVG siehe auch
Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2000/20/0084).Bezliglich der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG
(auBerhalb des abgeklrzten Berufungsverfahrens) hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315, zum Verfahren vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat, ausgefihrt, dass der Spielraum dafir - im
Vergleich zu sonstigen Berufungsverfahren nach dem AVG - bei einem unabhangigen Verwaltungssenat eher geringer
und jedenfalls nicht gréRer sei. Eine generelle Unzuldssigkeit der Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG wurde
damit nicht zum Ausdruck gebracht. Weiters wird darin ausgefuhrt, dass die Berufungsbehorde eine kassatorische
Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhalts, sondern nur dann treffen darf, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine
Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mindliche
Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe auch Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).
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Bezlglich der GesetzmaRigkeit der Ermessensausibung im Sinne des8 66 Abs. 2 AVG hat der VwGH ausgefiihrt, dass
der Gesetzgeber in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe
des offentlichen Rechts) eingerichtet hat, wobei dem Unabhdngigen Bundesasylsenat die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemaR 8 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehorde kame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur blolRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzgebers, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre "umfassende" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, jene Behérde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht (vgl. VwGH vom 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315; VWGH vom 12.12.2002, ZI.2000/20/0236 sowie VwWGH vom 21.11.2002, ZI.2000/20/0020).Beziglich der
Gesetzmaligkeit der Ermessensausibung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG hat der VwGH ausgefihrt, dass
der Gesetzgeber in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe
des offentlichen Rechts) eingerichtet hat, wobei dem Unabhdngigen Bundesasylsenat die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt
den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemal
Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen des Gesetzgebers wurden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines
Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die
Berufungsbehdorde kdme und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloRen Formsache wdrde. Es
ist nicht im Sinne des Gesetzgebers, wenn die Berufungsbehorde, statt ihre "umfassende" Kontrollbefugnis
wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und
einer Beurteilung unterzieht vergleiche VwWGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315; VwWGH vom 12.12.2002, ZI.
2000/20/0236 sowie VWGH vom 21.11.2002, ZI.2000/20/0020).

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter ausreichender
Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis fur
die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die
AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Unabhangige Bundesasylsenat - anders als bei den
unabhangigen Verwaltungssenaten in den Landern, fur die vergleichbares auf Landesebene gilt - als zentrale
Bundesbehorde in Wien eingerichtet ist (vgl. VWGH vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).Dieser Gesichtspunkt ist nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter ausreichender Bedachtnahme auf das Interesse der
Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und
3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis fur die Partei ist dabei vor allem auch zu
beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern
erfolgt, wahrend der Unabhangige Bundesasylsenat - anders als bei den unabhangigen Verwaltungssenaten in den
Landern, fur die vergleichbares auf Landesebene gilt - als zentrale Bundesbehdrde in Wien eingerichtet ist vergleiche
VwWGH vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berUcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zum Unabhangigen Bundesasylsenat und somit zu
einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhdngigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen
Asylverfahrens fuhrt (vgl. VWGH vom 16.04.2002, ZI. 99/20/0430). Die dem Unabhangigen Bundesasylsenat in dieser
Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG)
wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das
Asylverfahren einem erstinstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt
ablehnt, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen (vgl. VwGH vom 21.11.2002, ZI.
2000/20/0020).Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG
sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch berticksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst
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kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zum
Unabhdngigen Bundesasylsenat und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhdngigen Instanz als
besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens flhrt vergleiche VwGH vom 16.04.2002, ZI. 99/20/0430). Die dem
Unabhdngigen Bundesasylsenat in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges
zur bloRBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem erstinstanzlichen Verfahren vor der
Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen vergleiche VWGH vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0020).

Aktuell hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.3.2009, ZI.2008/19/0042, zur Ermessensubung iSd§ 66
Abs. 2 AVG durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat erneut auf das Erkenntnis vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315,
verwiesen und dazu ausgefuhrt:Aktuell hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.3.2009, ZI.
2008/19/0042, zur Ermessensibung iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat
erneut auf das Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315, verwiesen und dazu ausgefuhrt:

"Hat die Rechtsmittelbehdrde festgestellt, dass die von§ 66 Abs. 2 AVG geforderten Voraussetzungen zutreffen, so
liegt es gemal § 66 Abs. 2 iVm Abs. 3 AVG in ihrem Ermessen, entweder von der Ermachtigung zur Zurlckverweisung
Gebrauch zu machen und eine kassatorische Entscheidung zu treffen oder die mundliche Verhandlung selbst
durchzufthren und in der Sache zu entscheiden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 66 Rz 19 mit Hinweisen auf die hg.
Judikatur). (..). Die Ermessungsentscheidung unterliegt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nur einer
eingeschrankten Uberpriifung. So liegt im Bereich des verwaltungsbehérdlichen Ermessens Rechtswidrigkeit nur dann
vor, wenn die Behérde von diesem Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. dazu etwa
Mayer, B-VG, 4. Aufl., Art. 130 11.1.). Dabei obliegt es der Behdrde in der Begriindung ihres Bescheides die fiir die
Ermessensauslibung maligebenden Umstdnde und Erwdgungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur die
Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsverfahrens und fiir die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes in
Richtung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis des
verstarkten Senates vom 25.3.1980, 3273/78, VwSlIg. 10.077A/1980).""Hat die Rechtsmittelbehdrde festgestellt, dass die
von Paragraph 66, Absatz 2, AVG geforderten Voraussetzungen zutreffen, so liegt es gemaR Paragraph 66, Absatz 2, in
Verbindung mit Absatz 3, AVG in ihrem Ermessen, entweder von der Ermachtigung zur Zurlckverweisung Gebrauch zu
machen und eine kassatorische Entscheidung zu treffen oder die mundliche Verhandlung selbst durchzufiihren und in
der Sache zu entscheiden vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 66, Rz 19 mit Hinweisen auf die hg.
Judikatur). (..). Die Ermessungsentscheidung unterliegt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nur einer
eingeschrankten Uberpriifung. So liegt im Bereich des verwaltungsbehérdlichen Ermessens Rechtswidrigkeit nur dann
vor, wenn die Behorde von diesem Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat vergleiche dazu etwa
Mayer, B-VG, 4. Aufl., Artikel 130, rémisch zwei.1.). Dabei obliegt es der Behdrde in der Begriindung ihres Bescheides
die fur die Ermessensausibung malgebenden Umstande und Erwagungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur die
Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsverfahrens und fiir die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes in
Richtung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist vergleiche etwa das hg. Erkenntnis
des verstarkten Senates vom 25.3.1980, 3273/78, VwSlg. 10.077A/1980)."

Der Verfassungsgesetzgeber hat nunmehr den Unabhangigen Bundesasylsenat durch den Asylgerichtshof als
nachprifendes gerichtsférmiges Kontrollorgan mit umfassender Kontrollbefugnis ersetzt. Bereits aufgrund der
genannten Bestimmungen des B-VG und der in ihnen erkennbar vom Verfassungsgesetzgeber vorgesehenen
Kontinuitat ergibt sich, dass der Asylgerichtshof die Funktion des Unabhangigen Bundesasylsenates vollstandig
Ubernimmt. Die oben genannten Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof fur die Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG im
Asylverfahren aufgestellt hat, missen sohin auch fir das vor dem Asylgerichtshof zu fuhrende Verfahren gelten,
welcher als Nachfolger des Unabhangigen Bundesasylsenat Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen
erkennt und somit eine Uberprifende Funktion wahrnimmt. Auch fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof bleibt
sohin festzuhalten, dass die Funktion des Asylgerichtshofes als Kontrollorgan ausgehohlt wirde und die Einrichtung
des nunmehr vorgesehenen Verfahrenszuges an den Asylgerichtshof zur Formsache wiirde, wenn das notwendige
Ermittlungsverfahren vollstandig vor den Asylgerichthof verlagert wirde.Der Verfassungsgesetzgeber hat nunmehr
den Unabhangigen Bundesasylsenat durch den Asylgerichtshof als nachprifendes gerichtsformiges Kontrollorgan mit
umfassender Kontrollbefugnis ersetzt. Bereits aufgrund der genannten Bestimmungen des B-VG und der in ihnen
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erkennbar vom Verfassungsgesetzgeber vorgesehenen Kontinuitat ergibt sich, dass der Asylgerichtshof die Funktion
des Unabhangigen Bundesasylsenates vollstandig uUbernimmt. Die oben genannten Kriterien, die der
Verwaltungsgerichtshof fir die Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren aufgestellt hat, missen
sohin auch fur das vor dem Asylgerichtshof zu fuhrende Verfahren gelten, welcher als Nachfolger des Unabhangigen
Bundesasylsenat Uber Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen erkennt und somit eine Uberprufende
Funktion wahrnimmt. Auch fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof bleibt sohin festzuhalten, dass die Funktion des
Asylgerichtshofes als Kontrollorgan ausgehohlt wirde und die Einrichtung des nunmehr vorgesehenen
Verfahrenszuges an den Asylgerichtshof zur Formsache wirde, wenn das notwendige Ermittlungsverfahren vollstandig
vor den Asylgerichthof verlagert wirde.

I.2. Im vorliegenden Verfahren hat es das Bundesasylamt verabsdumt, den Sachverhalt ausreichend zu ermitteln und
entsprechende Feststellungen zu treffen.romisch zwei.2. Im vorliegenden Verfahren hat es das Bundesasylamt
verabsdaumt, den Sachverhalt ausreichend zu ermitteln und entsprechende Feststellungen zu treffen.

Zunachst fallt an der Begrindung des angefochtenen Bescheides auf, dass die belangte Behérde in ihren
Feststellungen die behaupteten Identitaten des Beschwerdeflihrers, seiner Ehefrau und dessen Kindern, welche sich
auch aus den vorgelegten Geburtsurkunden und der in Vorlage gebrachten Heiratsurkunde ergeben, zu Grunde legte,
im Rahmen der Beweiswirdigung jedoch im Gegensatz zu den vorzitierten Feststellungen festhielt, dass die Identitaten
des Beschwerdefiihrers und seiner Familienmitglieder mangels im Original vorgelegter Identitdtsdokumente nicht
feststehen. Hier fehlt jede weitere Begriindung bzw. eindeutige Festlegung des Bundesasylamtes.

Hinsichtlich der im angefochtenen Bescheid enthaltenen Landerfeststellungen zu Usbekistan ist darauf zu verweisen,
dass diese zum Teil unvollstandig und oberflachlich sind und teilweise nicht auf das Vorbringen eingehen sowie unter
BerUcksichtigung der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes auch veraltete Feststellungen enthalten.

Wie in der Beschwerde moniert, hat das Bundesasylamt Uberdies keinerlei Ermittlungen trotz der behaupteten und
konkret bezeichneten Bedrohungen durch Méanner, die angeblich durch einen XXXX des Bulrgermeister von XXXX
angefuhrt werden, welchem auch zahlreiche Geschafte am Markt gehdren, durchgefihrt. SchlieBlich ist der belangten
Behorde vorzuwerfen, dass sie sich mit der Behauptung seiner Ehefrau, wonach die mangelnde Schutzwilligkeit bzw. -
fahigkeit der Behoérden des Herkunftsstaates (auch) auf ihre Abstammung aus Tadschikistan zurickzufuhren sei,
lediglich dahingehend auseinandergesetzt hat, dass darauf verwiesen wurde, der Beschwerdeflihrer habe diese
Angabe nicht getatigt. Eine Feststellung, ob der Beschwerdefihrer und/oder seine Ehefrau aus Tadschikistan
abstammen bzw. der Volksgruppe der Tadschiken angehéren und deshalb Problemen im Herkunftsstaat ausgesetzt
sind oder diese laut Landerfeststellungen mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit bestehen, erfolgte jedoch nicht.Wie in
der Beschwerde moniert, hat das Bundesasylamt Uberdies keinerlei Ermittlungen trotz der behaupteten und konkret
bezeichneten Bedrohungen durch Manner, die angeblich durch einen rémisch 40 des Burgermeister von rémisch 40
angefuhrt werden, welchem auch zahlreiche Geschafte am Markt gehdren, durchgefihrt. SchlieBlich ist der belangten
Behorde vorzuwerfen, dass sie sich mit der Behauptung seiner Ehefrau, wonach die mangelnde Schutzwilligkeit bzw. -
fahigkeit der Behoérden des Herkunftsstaates (auch) auf ihre Abstammung aus Tadschikistan zurickzufuhren sei,
lediglich dahingehend auseinandergesetzt hat, dass darauf verwiesen wurde, der BeschwerdeflUhrer habe diese
Angabe nicht getatigt. Eine Feststellung, ob der Beschwerdefihrer und/oder seine Ehefrau aus Tadschikistan
abstammen bzw. der Volksgruppe der Tadschiken angehdren und deshalb Problemen im Herkunftsstaat ausgesetzt
sind oder diese laut Landerfeststellungen mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit bestehen, erfolgte jedoch nicht.

Dieser Mangel an brauchbaren Ermittlungsergebnissen in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat lasst zudem
die durchgefihrte Beweiswulrdigung des Bundesasylamtes und die daraus abgeleiteten Feststellungen bezuglich des
Fluchtvorbringens, wonach diesem keine Glaubwurdigkeit beigemessen wird, als unschlissig und nicht
nachvollziehbar erscheinen, zumal gerade die angebliche Verfolgung durch einen XXXX eines namentlich bezeichneten
Burgermeisters sowie die Verfolgung bzw. die mangelnde Schutzwilligkeit und -fahigkeit der Sicherheitsbehoérden
aufgrund der Abstammung aus Tadschikistan und die damit zusammenhangende Bedrohung und Misshandlung des
Beschwerdefiihrers und seiner Familie den Kern des Fluchtvorbringens bilden. Im fortgesetzten Verfahren wird die
belangte Behorde eindeutig festzustellen haben, ob bzw. inwieweit sie der Behauptung der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der tadschikischen Abstammung und deren mdgliche Auswirkung Glaubwdirdigkeit
zuerkennt. Auf Grundlage dieses Ermittlungsergebnisses wird sich zeigen, inwiefern das Bundesasylamt sich in der
Folge mit der Situation von Angehorigen der Volkgruppe der Tadschiken sowie allenfalls mit Fremdenfeindlichkeit in



Usbekistan anhand von aktuellen Landerberichten auseinandersetzen muss.Dieser Mangel an brauchbaren
Ermittlungsergebnissen in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat ldasst zudem die durchgefihrte
Beweiswurdigung des Bundesasylamtes und die daraus abgeleiteten Feststellungen bezuglich des Fluchtvorbringens,
wonach diesem keine Glaubwiurdigkeit beigemessen wird, als unschlissig und nicht nachvollziehbar erscheinen, zumal
gerade die angebliche Verfolgung durch einen rémisch 40 eines namentlich bezeichneten Birgermeisters sowie die
Verfolgung bzw. die mangelnde Schutzwilligkeit und -fahigkeit der Sicherheitsbehérden aufgrund der Abstammung aus
Tadschikistan und die damit zusammenhdngende Bedrohung und Misshandlung des Beschwerdefuhrers und seiner
Familie den Kern des Fluchtvorbringens bilden. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde eindeutig
festzustellen haben, ob bzw. inwieweit sie der Behauptung der Ehefrau des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der
tadschikischen Abstammung und deren mdgliche Auswirkung Glaubwurdigkeit zuerkennt. Auf Grundlage dieses
Ermittlungsergebnisses wird sich zeigen, inwiefern das Bundesasylamt sich in der Folge mit der Situation von
Angehorigen der Volkgruppe der Tadschiken sowie allenfalls mit Fremdenfeindlichkeit in Usbekistan anhand von
aktuellen Landerberichten auseinandersetzen muss.

Das Bundesasylamt hat es somit unterlassen, "brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren" (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084; vgl. auch VwGH 30.9.2004,
2001/20/0135), die eine verlassliche und durch den Asylgerichtshof nachprufbare Beurteilung ermdglichen, ob dem
Beschwerdefuhrer im Fall seiner Ruckkehr nach Usbekistan asylrelevante Verfolgung droht. Das Bundeasylamt ist als
Spezialbehorde verpflichtet, sich Uber die Situation und die Entwicklung in Usbekistan Kenntnis zu verschaffen und im
Einzelfall entsprechende Feststellungen zu treffen. Nur anhand solcher Feststellungen ist es moglich zu beurteilen, ob
der Beschwerdeflhrer im vorliegenden Fall einer Verfolgung iSd § 3 AsylG 2005 ausgesetzt ist.Das Bundesasylamt hat
es somit unterlassen, "brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufihren" (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; vergleiche auch VwGH 30.9.2004,2001/20/0135), die eine
verldssliche und durch den Asylgerichtshof nachprifbare Beurteilung ermdéglichen, ob dem Beschwerdefihrer im Fall
seiner Ruckkehr nach Usbekistan asylrelevante Verfolgung droht. Das Bundeasylamt ist als Spezialbehérde
verpflichtet, sich Uber die Situation und die Entwicklung in Usbekistan Kenntnis zu verschaffen und im Einzelfall
entsprechende Feststellungen zu treffen. Nur anhand solcher Feststellungen ist es moglich zu beurteilen, ob der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall einer Verfolgung iSd Paragraph 3, AsylG 2005 ausgesetzt ist.

Die belangte Behorde ist ihren Ermittlungspflichten somit nicht ausreichend nachgekommen. Das Bundesasylamt hat
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Im fortgesetzten Verfahren wird das
Bundesasylamt die erforderlichen Ermittlungen hinsichtlich der tadschikischen Volksgruppenzugehorigkeit des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau durchzufihren und die entsprechenden Ergebnisse, insbesondere die
aktuellen Landerberichte, mit dem BeschwerdefUhrer und seiner Ehefrau unter Beachtung des Parteiengehors zu
erodrtern haben. Nach neuerlicher Befragung unter Zugrundelegung aktueller und vollstandiger Landerfeststellungen
wird das Bundesasylamt je nach Ermittlungsergebnis gegebenenfalls auch den namentlich benannten Zeugen
einzuvernehmen und die behaupteten Verletzungen des Sohnes aufgrund des Vorfalls in Augenschein bzw. einer
arztlichen Begutachtung zu unterziehen haben.

Das dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Verfahren ist mangelhaft geblieben. Die dargelegten Umstande
mussen insgesamt jedenfalls als maRgeblicher Mangel angesehen werden, welcher weitere Ermittlungsschritte und
eine weitere Einvernahme des Beschwerdeflhrers bedarf. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes kommt zu dem
Schluss, dass eine Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens vor dem Asylgerichtshof ein Unterlaufen der
verfassungsrechtlich normierten Funktion des Asylgerichtshofes als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der
GesetzmaRigkeit der Verwaltung eingerichtet ist, darstellen wirde und die Wahrnehmung der umfassenden
Kontrollbefugnis des Asylgerichtshofes nicht moéglich ware, weshalb nach § 66 Abs. 2 AVG vorzugehen war.Das dem
angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Verfahren ist mangelhaft geblieben. Die dargelegten Umstande missen
insgesamt jedenfalls als mafRgeblicher Mangel angesehen werden, welcher weitere Ermittlungsschritte und eine
weitere Einvernahme des Beschwerdeflhrers bedarf. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes kommt zu dem
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Schluss, dass eine Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens vor dem Asylgerichtshof ein Unterlaufen der
verfassungsrechtlich normierten Funktion des Asylgerichtshofes als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der
Gesetzmaligkeit der Verwaltung eingerichtet ist, darstellen wirde und die Wahrnehmung der umfassenden
Kontrollbefugnis des Asylgerichtshofes nicht moglich ware, weshalb nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen
war.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Beweiswurdigung, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
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