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AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Einzelrichterin Uber die Beschwerden

1.) des XXXX, geb. XXXX, StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.11.2012, Zahl 12
12.724 EAST-Ost,1.) des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.11.2012, Zahl 12 12.724 EAST-Ost,
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2.) der XXXX, geb. XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.11.2012, Zahl 12
12.725 EAST-Ost,2.) der rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.11.2012, Zahl 12 12.725 EAST-Ost,

3.) der mj. XXXX, geb. XXXX, vertreten durch die Mutter XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10.11.2012, Zahl 12 12.726 EAST-Ost,3.) der mj. rémisch 40, geb. rémisch 40 , vertreten durch
die Mutter rémisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2012, Zahl 12
12.726 EAST-Ost,

4.) der mj. XXXX, geb. XXXX, vertreten durch die Mutter XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10.11.2012, Zahl 12 12.727 EAST-Ost,4.) der mj. rémisch 40, geb. rémisch 40 , vertreten durch
die Mutter rémisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2012, Zahl 12
12.727 EAST-Ost,

5.) der mj. XXXX, geb. XXXX, vertreten durch die Mutter XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10.11.2012, Zahl 12 12.728 EAST-Ost,5.) der mj. rémisch 40, geb. rémisch 40 , vertreten durch
die Mutter rémisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2012, Zahl 12
12.728 EAST-Ost,

6.) der mj. XXXX, geb. XXXX, vertreten durch die Mutter XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10.11.2012, Zahl 12 12.729 EAST-Ost, zu Recht erkannt:6.) der mj. rémisch 40, geb. romisch 40,
vertreten durch die Mutter romisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
10.11.2012, Zahl 12 12.729 EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemaR§ 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und die bekampften Bescheide behobenDen
Beschwerden wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben und die bekdmpften Bescheide behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der 1.-Beschwerdeflhrer ist der Ehemann der 2-.-Beschwerdefiihrerin, beide sind die Eltern der minderjahrigen 3.-
bis 6.- Beschwerdefiihrer. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus den Verwaltungsakten. Die
Beschwerdefihrer sind russische Staatsangehorige, der tschetschenischen Volksgruppe zugehdérig. Die
Beschwerdefiihrer stellten am 15.09.2012 die verfahrensgegenstandlichen Antrdge auf internationale

Schutzgewahrung.

2. Anlasslich der niederschriftlichen Befragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 16.09.2012 in der
Polizeiinspektion Traiskirchen EAST machten die Beschwerdefihrer zu ihrem Reiseweg und den Fluchtgrinden die im
Akt ersichtlichen Angaben. Ein Eurodac- Abgleich ergab, dass sie am 09.09.2012 in Polen einen Asylantrag gestellt
haben.

3. Das Bundesasylamt hat aufgrund des zugrunde liegenden Sachverhaltes am 18.09.2012 ein Konsultationsverfahren
mit Polen eingeleitet, welches den Beschwerdeflihrern schriftlich und nachweislich am 20.09.2012 mitgeteilt wurde.
Mit Erkldrung vom 25.09.2012 erklarte sich Polen gemafd Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin Il VO fir zustandig.3. Das
Bundesasylamt hat aufgrund des zugrunde liegenden Sachverhaltes am 18.09.2012 ein Konsultationsverfahren mit
Polen eingeleitet, welches den Beschwerdefuhrern schriftlich und nachweislich am 20.09.2012 mitgeteilt wurde. Mit
Erklarung vom 25.09.2012 erklarte sich Polen gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin rémisch zwei VO fur
zustandig.

4. Die 1. - 2. Beschwerdefuhrer wurden am 11.10.2012 einer arztlichen Untersuchung zum Zwecke der Einholung einer
gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren unterzogen. Die

gutachterlichen Stellungnahmen im Zulassungsverfahren langten am 15.10.2012 beim Bundesasylamt ein. Die
arztliche Untersuchung des 1. Beschwerdefihrers hat ergeben, dass beim Beschwerdefihrer eine
belastungsabhangige, krankheitswertige psychische Stérung mit Verdacht auf PTSD in Remission, F. 43.1 (Besserung
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der Symptomatik im Laufe der Jahre, Trigger durch gewisse Aufenthaltsorte) Anpassungsstorung F. 43.21 vorliege. Bei
der 2. Beschwerdefuhrerin konnte keine krankheitswertige psychische Stérung festgestellt werden.

5. Am 29.10.2012 erhielten die 1.- und 2.- Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit im Zuge eines Rechtsberatungsgesprachs
volle Akteneinsicht in gegenstandliche Verwaltungsakten zu nehmen. In der darauf folgenden niederschriftlichen
Einvernahme vor einem Organwalter des Bundesasylamtes brachte der 1.- Beschwerdefuhrer vor, XXXX. XXXX. Als er in
Terespol gewesen sei, hatte er einen Anruf mit unterdrickter Nummer von einer Person erhalten, die ihm mitgeteilt
habe, dass sie bereits wiften, dass er in Polen sei und dass er bald von dort nach Tschetschenien zurtickgebracht
werde. Diesen Anruf hatte er circa ein bis zwei Stunden nachdem er mit seiner Mutter in Tschetschenien telefoniert
habe und ihr mitgeteilt habe, dass er schon in Polen sei, erhalten. Diesen Anruf habe er von seinem Handy - mit einer
in WeiRrussland gekauften SIM-Karte - getitigt. In Osterreich lebe sein Schwager, er heiRe XXXX.5. Am 29.10.2012
erhielten die 1.- und 2.- Beschwerdefihrer die Moglichkeit im Zuge eines Rechtsberatungsgesprachs volle
Akteneinsicht in gegenstandliche Verwaltungsakten zu nehmen. In der darauf folgenden niederschriftlichen
Einvernahme vor einem Organwalter des Bundesasylamtes brachte der 1.- BeschwerdefUhrer vor, rémisch 40 .
réomisch 40 . Als er in Terespol gewesen sei, hatte er einen Anruf mit unterdrickter Nummer von einer Person
erhalten, die ihm mitgeteilt habe, dass sie bereits wiiten, dass er in Polen sei und dass er bald von dort nach
Tschetschenien zurlickgebracht werde. Diesen Anruf hatte er circa ein bis zwei Stunden nachdem er mit seiner Mutter
in Tschetschenien telefoniert habe und ihr mitgeteilt habe, dass er schon in Polen sei, erhalten. Diesen Anruf habe er
von seinem Handy - mit einer in WeiRrussland gekauften SIM-Karte - getatigt. In Osterreich lebe sein Schwager, er
heiBe romisch 40 .

Die 2. Beschwerdeflhrerin brachte anlasslich ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 29.10.2012 vor, dass sie die
gesetzliche Vertreterin ihrer vier minderjahrigen Kinder XXXX, XXXX, XXXX sowie XXXX sei. lhre Kinder lebten seit ihrer
Geburt ununterbrochen bei ihr. Ihre Kinder hatten keine eigenen Fluchtgrinde. Die von ihr gemachten Angaben
wlrden auch fur ihre Kinder gelten. Die 2. BeschwerdefUhrerin brachte als Fluchtgrund die Probleme ihres Mannes
vor. |hr Bruder lebe seit ca. 2 Jahren in Osterreich.Die 2. Beschwerdefiihrerin brachte anlésslich ihrer
niederschriftlichen Einvernahme am 29.10.2012 vor, dass sie die gesetzliche Vertreterin ihrer vier minderjahrigen
Kinder romisch 40, romisch 40, romisch 40 sowie romisch 40 sei. lhre Kinder lebten seit ihrer Geburt ununterbrochen
bei ihr. Ihre Kinder hatten keine eigenen Fluchtgriinde. Die von ihr gemachten Angaben wirden auch fir ihre Kinder
gelten. Die 2. Beschwerdeflhrerin brachte als Fluchtgrund die Probleme ihres Mannes vor. |hr Bruder lebe seit ca. 2
Jahren in Osterreich.

6. Mit den Bescheiden vom 12.11.2012 bzw. 10.11.2012, Zlen: 12
12.724 EAST-Ost, 12 12.725 EAST-Ost, Zahl 12 12.726 EAST-Ost, 12

12.727 EAST-Ost, 12 12.728 EAST-Ost, 12 12.729 EAST-Ost, wies das Bundesasylamt die Antrage auf internationalen
Schutz der Beschwerdefiihrer, ohne in die Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG)
idgF, als unzuldssig zurlck und stellte fest, dass fur die Prifung der Antrége auf internationalen Schutz gemaR Art. 16
Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefuhrer
gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Polen gemal3 § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zuldssig sei.12.727
EAST-Ost, 12 12.728 EAST-Ost, 12 12.729 EAST-Ost, wies das Bundesasylamt die Antrage auf internationalen Schutz der
Beschwerdefiihrer, ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, als unzuldssig zurlck und stellte fest, dass fur die Prufung der Antrage auf
internationalen Schutz gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Polen
zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung nach Polen gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig sei.

7. Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerden und verbanden diese mit dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. In den Beschwerden wird ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer nicht
verheimlicht habe, dass er am 09.09.2012 in Polen einen Asylantrag gestellt habe. Aufgrund des eingeleiteten
Konsultationsverfahrens habe sich Polen dann mit Erklarung vom 25.09.2012 gemal3 Art. 16 Abs.1 lit. c der Dublin 1I-VO
far zustandig erklart. Diese Erklarung sei fir die Asylbehdrde ausreichend gewesen, um jegliche weitere Erhebungen,
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Beweisaufnahmen, sogleich fur obsolet zu erklaren. Es stehe wohl aulBer Frage, dass der Beschwerdeflhrer seine
Fluchtgeschichte duBBerst umfassend und detailliert vorgebracht habe. Ohne von den vorldufigen Beweisergebnissen
den Beschwerdefuhrer in Kenntnis zu setzen beziehungsweise die Einwande des Beschwerdeflhrers als unerheblich
darstellend, habe die Behdrde seine Angaben mit dem verfahrensbeendenden Bescheid plétzlich abgeschlossen. Dem
Beschwerdefiihrer sei somit die Moglichkeit genommen worden, fundiert den Ergebnissen der Behdérde
entgegenzutreten. Es wirden jedoch auch im Asylverfahren die AVG-Prinzipien der Grundsdtze der amtswegigen
Erforschung des maRgeblichen Sachverhaltes und der Wahrung des Parteiengehérs gelten. Nach der Judikatur des
VWGH hatten die im Asylverfahren tatigen Spezialbehorden ihr Fachwissen zu verwerten. Auch hétte die Behorde bei
Vorliegen entsprechender Hinweise in geeigneter Weise auf eine Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu
dringen. Dies insbesondere im Zusammenhang mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, wonach er in Polen
Drohanrufe erhalten hatte, konkret von einem Handy mit einer in Weildrussland gekauften Sim-Karte, XXXX. Es wirden
daher folgende Antrége gestellt: XXXX. Der Asylgerichtshof moge der EAST-Ost in eventu im Wege der
Verfahrensergdnzung auftragen, die oben beantragten Erhebungen durchzufihren. Der Asylgerichtshof moge
aufgrund der beiliegenden Berichte die materiellen Verhéltnisse in Polen einer Uberpriifung unterziehen.7. Dagegen
erhoben die Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerden und verbanden diese mit dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung. In den Beschwerden wird ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer nicht verheimlicht habe,
dass er am 09.09.2012 in Polen einen Asylantrag gestellt habe. Aufgrund des eingeleiteten Konsultationsverfahrens
habe sich Polen dann mit Erklarung vom 25.09.2012 gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin 1I-VO fir
zustandig erklart. Diese Erklarung sei fur die Asylbehdrde ausreichend gewesen, um jegliche weitere Erhebungen,
Beweisaufnahmen, sogleich fiir obsolet zu erklaren. Es stehe wohl auBer Frage, dass der Beschwerdeflhrer seine
Fluchtgeschichte duBerst umfassend und detailliert vorgebracht habe. Ohne von den vorldufigen Beweisergebnissen
den Beschwerdefiihrer in Kenntnis zu setzen beziehungsweise die Einwande des Beschwerdeflhrers als unerheblich
darstellend, habe die Behdrde seine Angaben mit dem verfahrensbeendenden Bescheid pldtzlich abgeschlossen. Dem
Beschwerdefiihrer sei somit die Moglichkeit genommen worden, fundiert den Ergebnissen der Behdrde
entgegenzutreten. Es wirden jedoch auch im Asylverfahren die AVG-Prinzipien der Grundsatze der amtswegigen
Erforschung des maRgeblichen Sachverhaltes und der Wahrung des Parteiengehérs gelten. Nach der Judikatur des
VwGH hatten die im Asylverfahren tatigen Spezialbehorden ihr Fachwissen zu verwerten. Auch hatte die Behorde bei
Vorliegen entsprechender Hinweise in geeigneter Weise auf eine Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu
dringen. Dies insbesondere im Zusammenhang mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er in Polen
Drohanrufe erhalten hatte, konkret von einem Handy mit einer in Weil3russland gekauften Sim-Karte, romisch 40 . Es
wlrden daher folgende Antrage gestellt: rémisch 40 . Der Asylgerichtshof moge der EAST-Ost in eventu im Wege der
Verfahrenserganzung auftragen, die oben beantragten Erhebungen durchzufihren. Der Asylgerichtshof moge
aufgrund der beiliegenden Berichte die materiellen Verhéltnisse in Polen einer Uberpriifung unterziehen.

8. Mit Beschlissen vom 06.12.2012, Zlen.: S15 430.889-1/2012/2Z, S15 430.890-1/2012/2Z, S15 430.891-1/2012/2Z, S15
430.892-1/2012/2Z, S15 430.893-1/2012/2Z, S15 430.894-1/2012/2Z hat der Asylgerichtshof den Beschwerden gemafd §
37 Abs. 1 AsylG aufschiebende Wirkung zuerkannt.8. Mit Beschlissen vom 06.12.2012, Zlen.: S15 430.889-1/2012/2Z,
S15 430.890-1/2012/2Z, S15 430.891-1/2012/2Z, S15 430.892-1/2012/2Z, S15 430.893-1/2012/2Z, S15 430.894-
1/2012/2Z hat der Asylgerichtshof den Beschwerden gemaR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandlichen Beschwerden wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandlichen
Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Gemal 88§ 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden2.1. GemaR Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38

Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) maf3geblichHinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uiber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden
Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

Gemal § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlickweisung eines Antrages nach MalRgabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung Rechts der Europaischen Union, die
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht
fir mogliche Asylantréage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fltchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehérigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Gemaf
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung Rechts der Europaischen Union, die Regelungen Uber die
Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllchtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin I VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14
und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei
VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Polens gemal3 Art. 16 Abs. 1
lit. ¢ Dublin Il VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der Europdischen Union besteht. Die erste
Voraussetzung fir die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidungen ist somit gegeben.2.1.1.1. Im
vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Polens gemal Artikel 16, Absatz eins,
Litera c, Dublin romisch zwei VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der Europaischen Union besteht.
Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidungen ist somit gegeben.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung  des  zustandigen  Mitgliedstaates wegen  Verletzung der  unionsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl
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auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach
die FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im
Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben konnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migraLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder
seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufweist.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung
seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin rémisch zwei VO, dass die Uberstellung
in einer Weise durchgefihrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen ware.2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mboglichkeit der Ausibung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu
prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht
nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin II VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit
Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht nicht
nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die blofRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon tberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
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auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998, Z196/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdruckliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten OsterreichsDie Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov &
Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle
einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK
sind fiir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung
darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in
einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin romisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Unionsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in
einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine
pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der
Dublin 1l VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin Il VO3, Kommentar zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass
sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in
den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken konnte vergleiche
insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens-
oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der
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menschenrechtskonformen  Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der unionsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin
réomisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin rémisch zwei VO?, Kommentar zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen, nicht aber
von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst festgestellt, dass der
Rechtsschutz des Unionsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v
Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Male substanziierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer von den Antragstellern bescheinigter auBergewoéhnlicher Umstdande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europadischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschuttern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das
AsylG 2005 eingefihrte gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsyIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es
trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation hdaufig keine Moglichkeit haben,
Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies
mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des 8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur
unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRI/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff).
Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte, als jene des
EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im
besonderen MaRe substanziierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer von den Antragstellern bescheinigter
auBergewodhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der
Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiittern zu kénnen.
Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer
besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des
Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann
aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung
des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, FelI/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware
jedenfalls unionsrechtswidrig.

2.1.3. Mdgliche Verletzung des Art. 3 EMRK2.1.3. Mogliche Verletzung des Artikel 3, EMRK

Die Beschwerdefuhrer bringen in ihren Beschwerden vor, dass die Erkldrung Polens fur die Asylbehorde ausreichend
gewesen sei, um jegliche weitere Erhebungen, Beweisaufnahmen, sogleich fiir obsolet zu erklaren. Es stehe auller
Frage, dass der Beschwerdeflhrer seine Fluchtgeschichte duRerst umfassend und detailliert vorgebracht habe. Ohne
von den vorlaufigen Beweisergebnissen den Beschwerdeflhrer in Kenntnis zu setzen beziehungsweise die Einwande
des Beschwerdefihrers als unerheblich darstellend, habe die Behdrde seine Angaben mit dem verfahrensbeendenden
Bescheid plotzlich abgeschlossen. Dem Beschwerdefuhrer sei somit die Mdglichkeit genommen worden fundiert den
Ergebnissen der Behorde entgegenzutreten. Die Behdrde hatte bei Vorliegen entsprechender Hinweise in geeigneter
Weise auf eine Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu dringen. Dies insbesondere im Zusammenhang mit
dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach er in Polen Drohanrufe erhalten hatte, konkret von einem Handy mit
einer in Weildrussland gekauften SIM-Karte, XXXX.Die Beschwerdefihrer bringen in ihren Beschwerden vor, dass die
Erklarung Polens fiur die Asylbehdrde ausreichend gewesen sei, um jegliche weitere Erhebungen, Beweisaufnahmen,
sogleich fur obsolet zu erklaren. Es stehe aulBer Frage, dass der Beschwerdefiihrer seine Fluchtgeschichte aufRerst
umfassend und detailliert vorgebracht habe. Ohne von den vorlaufigen Beweisergebnissen den Beschwerdeflhrer in
Kenntnis zu setzen beziehungsweise die Einwdande des Beschwerdeflhrers als unerheblich darstellend, habe die
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Behorde seine Angaben mit dem verfahrensbeendenden Bescheid plétzlich abgeschlossen. Dem Beschwerdefuhrer sei
somit die Moglichkeit genommen worden fundiert den Ergebnissen der Behdrde entgegenzutreten. Die Behérde hatte
bei Vorliegen entsprechender Hinweise in geeigneter Weise auf eine Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu
dringen. Dies insbesondere im Zusammenhang mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach er in Polen
Drohanrufe erhalten hatte, konkret von einem Handy mit einer in WeiRrussland gekauften SIM-Karte, romisch 40 .

Das Bundesasylamt hat sich unzureichend mit dem Vorbringen der Beschwerdeflihrer auseinandergesetzt. Im 2.
Rechtsgang sind daher diesbezigliche Ermittlungen anzustellen. Die Beschwerdefihrer sind erneut einzuvernehmen.
Erganzend ist auch der Schwager des Beschwerdefihrers zu befragen. Weiters sind Gutachten betreffend die
Zulissigkeit der Uberstellung der Beschwerdefiihrer einzuholen. Die Ergebnisse der Gutachten, der Ermittlungen sowie
entsprechende Feststellungen sind den Bescheiden zugrunde zu legen.

2.2. GemaR § 41 Abs. 4 Asyl konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Es war
daher spruchgemaR zu entscheiden.2.2. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, Asyl konnte von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
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