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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

C11 424.795-2/2013/11E
C11 424.796-2/2013/10E
C11 424.797-2/2013/6E
C11432.561-1/2013/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Vorsitzenden und den Richter Mag. DRAGONI als Beisitzer
Uber die Beschwerden

des XXXX auch XXXXdes rémisch 40 auch rémisch 40

alias XXXX,alias rémisch 40,

der XXXX auch XXXXder romisch 40 auch romisch 40

alias XXXX,alias rémisch 40,

der XXXX auch XXXXder romisch 40 auch romisch 40

alias XXXX undalias rémisch 40 und

des XXXX auch XXXX auch XXXXdes romisch 40 auch romisch 40 auch rémisch 40
alias XXXX,alias rémisch 40,

alle StA. MONGOLEI, 3. und 4. gesetzlich vertreten durch: XXXX auch XXXX alias XXXX, gegen die Bescheide des
Bundesasylamtes jeweils vom 24.01.2013, FZ. 11 14.620-EAST West, FZ. 11 14.621-EAST West, FZ. 11 14.622-EAST West
und FZ. 12 10.584-EAST West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:alle StA. MONGOLEI, 3. und 4. gesetzlich
vertreten durch: rémisch 40 auch rémisch 40 alias rémisch 40, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes jeweils vom
24.01.2013, FZ. 11 14.620-EAST West, FZ. 11 14.621-EAST West, FZ. 11 14.622-EAST West und FZ. 12 10.584-EAST West,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerden des XXXX auch XXXX alias XXXX, der XXXX auch XXXX alias XXXX und der XXXX auch XXXX alias XXXX
werden gemadRR 88 8 und 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF.BGBI. | Nr. 38/2011,
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerden des rémisch 40 auch rémisch 40 alias romisch 40 , der romisch 40 auch
rémisch 40 alias rémisch 40 und der rémisch 40 auch rémisch 40 alias rémisch 40 werden gemaR Paragraphen 8 und
10 Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, abgewiesen.

IIl. Die Beschwerde des XXXX auch XXXX auch XXXX alias XXXX wird gemalR 88 3, 8 und 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005,
BGBI. I Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 38/2011, abgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde des rémisch 40 auch rémisch
40 auch romisch 40 alias romisch 40 wird gemald Paragraphen 3, 8 und 10 Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,
abgewiesen.
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Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Der erste Rechtsgang:
Die Verfahren vor dem Bundesasylamt:

Am 04.12.2011 ist der Erstbeschwerdefihrer illegal gemeinsam mit seiner Frau (der Zweitbeschwerdefihrerin) und der
gemeinsamen dreijahrigen Tochter (der Drittbeschwerdefihrerin) in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Sie
haben jeweils am nachsten Tag einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge: Asylantrag) gestellt. Dazu
brachte der Erstbeschwerdeflihrer bei seiner Einvernahme vor, er habe die Mongolei verlassen, weil er unschuldig
eingesperrt worden sei. Er habe als Verkdufer bei einer Handelsfirma gearbeitet und sei beschuldigt worden, illegal
Austoersatzteile importiert und verkauft zu haben. Die Zweitbeschwerdeflhrerin brachte vor, ihr Mann sei unschuldig
in Untersuchungshaft gekommen. Es sei ihm gesundheitlich schlecht gegangen und sie hatten ihre Ausreise
beschlossen, nachdem ihr Mann gegen Kaution wieder freigekommen sei. Weiters gab die Beschwerdeflhrerin an, im

zweiten Monat schwanger zu sein.

Am 19.01.2012 brachte der Erstbeschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt zusammengefasst vor, sie hatten ab 2008 in
Erdenet gelebt und er habe in einem Handelsbetrieb fir Autoersatzteile gearbeitet. Seine Frau habe zuletzt fiir kurze
Zeit als Verkauferin fUr Buroartikel gearbeitet. Es sei in seinem Geschaft zu einer Polizeikontrolle gekommen, da der
Verdacht des Handels mit gestohlenen Fahrzeugen bzw. Ersatzteilen bestanden habe. Er sei vom 17.10. bis 23.11.2011
in Untersuchungshaft gekommen und das Geschaft sei geschlossen worden. Er sei verhért worden, habe aber zum
Vorwurf keine genauere Auskunft geben kdnnen. Wenn Teile bestellt worden seien, hatten sie diese aus Ulaanbaatar
besorgt. Die beiden namentlich naher bezeichneten Firmenchefs seines Betriebes seien Brider und hatten sich zum
Zeitpunkt seiner Verhaftung gerade auf einer Reise befunden. Deshalb sei er fir den Betrieb zustandig gewesen,
weshalb die Polizei ihn verantwortlich gemacht habe. Auch sei die Firma wegen Steuerhinterziehung kontrolliert
worden. Er vermute, dass seine Chefs ihm alles zuschieben hatten wollen, als ihre Taten aufgeflogen seien. Sein Chef
sei dann zu ihm ins Gefangnis gekommen und habe ihm einreden wollen, sie hatten schon 6fter Autos bzw. gestohlene
Ersatzteile verkauft und er solle das auf sich nehmen. Er sei gegen Kaution aus der Haft entlassen worden; die Papiere
dazu habe er bei der Tante seiner Frau in der Mongolei zurtickgelassen. Er sei durch einen Anwalt beraten worden. Er
vermute, dass es jetzt ein Strafverfahren gegen ihn gebe, da er nach der Kautionsleistung geflohen sei; dies sei
verboten. Sonst habe er in der Mongolei keine Probleme gehabt.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin brachte bei ihrer Einvernahme vor, die Mongolei wegen der Probleme ihres Mannes
verlassen zu haben. Diesem sei vorgeworfen worden, illegal mit Autoersatzteilen gehandelt zu haben und sei
deswegen in Untersuchungshaft gekommen. Sie selbst und ihre Tochter hatten keine eigenen Fluchtgriinde. Weiters
gab sie an, schwanger zu sein.

Am 25.01.2012 wurden der Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin in einer abschlieBenden Einvernahme Uber den
weiteren Verfahrensablauf informiert. Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab zur Frage nach ergdnzenden Angaben an, sie
hatten sich bemuht aus der Mongolei die Heiratsurkunde zu bekommen, hatten diese aber bis heute nicht bekommen.
Im Fall ihrer Abschiebung furchte sie, dass ihr Mann ins Gefangnis komme. Sie sei jetzt im vierten Monat schwanger
und stinde dann mit zwei Kindern auf der StraRe. Die Beschwerdeflhrerin stimmte zu, dass die behandelnden und
behérdlich bestellten Arzte wechselweise Informationen austauschen und ihre medizinischen Daten an die
Sicherheitsbehérden und an die fir die Grundversorgung zustandigen Stellen weitergeben. Sie fihle sich
gesundheitlich schlecht und schwach; sei leide unter einer starken Schwangerschaftstoxikose. Sie habe die letzten zwei
Monate bis heute kaum essen kénnen und sei auch bei einem Arzt gewesen. Aus dem Akt des Bundesasylamtes zur
Zweitbeschwerdeflihrerin waren keine weiteren Verfahrensschritte nach dieser und der Bescheidunterfertigung
ersichtlich.

Zu ihren persdnlichen Verhéltnissen gab der Erstbeschwerdefihrer bei seinen Einvernahmen zusammengefasst an,
dass er auRer seiner Frau und seiner Tochter in Osterreich keine Angehérige habe. Seine Eltern in der Mongolei seien
verstorben. Er habe die Schule (1990 - 2000) besucht. Er sei gesund und spreche Mongolisch.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab zu ihren personlichen Verhéltnissen zusammengefasst an, dass sie auller ihrem
Mann und ihrer Tochter in Osterreich keine Angehérige habe. In der Mongolei habe sie noch vier Geschwister; ihr
Vater sei verstorben, ihre Mutter (Jahrgang 1961) lebe in Bulgan-Aimag. Sie habe die Schule (1989 - 2007, davon 2003 -
2007 eine allgemeinbildende héhere Schule) besucht. Sie habe als Verkduferin fur Blroartikel gearbeitet. Sie spreche



Mongolisch und etwas Japanisch.
1.2. Die Bescheide des Bundesasylamtes im ersten Rechtsgang:

Mit den Bescheiden vom 06.02.2012 des Bundesasylamtes wurden jeweils die Antrage gemal3 8 3 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1
Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 38/2011, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt I.) und
festgestellt, dass den Beschwerdefiihrern auch der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 iVm. § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Mongolei nicht zukomme (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig
wurden sie gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen
(Spruchpunkt Il.). AbschlieRend wurde den Beschwerden vorab die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
IV.).Mit den Bescheiden vom 06.02.2012 des Bundesasylamtes wurden jeweils die Antrage gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.) und festgestellt, dass den Beschwerdefuhrern auch der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Mongolei nicht zukomme (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gleichzeitig wurden sie gemafl3 Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei.). Abschlieend wurde den Beschwerden vorab die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch

vier.).

Das Bundesasylamt stltzte seine Entscheidungen jeweils auf landerkundliche Feststellungen zur Mongolei.
Beweiswirdigend fiihrte das Bundesasylamt zum Erstbeschwerdefihrer im Wesentlichen aus, dass er keine
glaubwurdige systematische asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht habe. Zur Zweitbeschwerdefihrerin wurde
ausgefuhrt, sie habe im Zuge der Erstbefragung vor der Polizeiinspektion bei der Erstaufnahmestelle keine Krankheiten
oder gesundheitlichen Beschwerden angegeben. Sie habe vorgebracht, im zweiten Monat schwanger zu sein und habe
dann im Zuge des Parteiengehors einen Mutter-Kind-Pass vorgelegt. Bei der spateren Einvernahme habe sie erklart,
einvernahmefahig zu sein und die Frage nach ihrer Pflegebedurftigkeit, bzw. ob sie krank sei, verneint. Weiters seien
im Verfahren keine Hinweise hervorgekommen, dass sie an irgendwelchen lebensbedrohlichen Krankheiten leide, bzw.
habe sie dies auch in weiterer Folge nicht behauptet. Wenngleich sie im Parteiengehér vom 25.01.2012 auf Nachfrage
ausgefuhrt habe, dass sie auch an einer starken Toxikose leide und sich schwach fuhle; sie in den letzten Monaten
kaum essen habe kénnen; sie an einer Schwangerschaftstoxikose leide und keine Lebensmittel zu sich nehmen kénne;
das dauere seit zwei Monaten an und sie sei auch bei einem Arzt gewesen. Sie habe selbst keine Asylgrinde
vorgebracht. Es bestiinden daher auch keine anderen Hinweise darauf, die eine Abschiebung unzulassig machen
konnten. In der Mongolei bestehe keine solche extreme Lage (ausgenommen in regionalen Problemzonen), dass
gleichsam jeder der dort zurtickkehre, einer Gefahrdung ausgesetzt wdre. Auch sei die Beschwerdefuhrerin aufgrund
ihrer Ausbildung grundsatzlich arbeitsfahig. Es bestinden keine stichhaltigen Grinde, die ihrer Ausweisung aus dem
Bundesgebiet in die Mongolei entgegenstehen wirden. Sie habe somit keinen auf ihre Person bezogenen
auBergewohnlichen Umstand behauptet, der ein Abschiebungshindernis bilden kénnte. Bei der Beschwerdefuhrerin
handle es sich um eine volljahrige, gesunde und vollhandlungsfahige, arbeitsfahige Frau bzw. Mutter.
Zusammenfassend sei daher festzustellen, dass keine individuellen Umstande vorlagen, die gegen eine Riickkehr in die
Mongolei im Hinblick auf eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK sprechen wirden.Das
Bundesasylamt stutzte seine Entscheidungen jeweils auf landerkundliche Feststellungen zur Mongolei.
Beweiswurdigend fuhrte das Bundesasylamt zum Erstbeschwerdefihrer im Wesentlichen aus, dass er keine
glaubwurdige systematische asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht habe. Zur Zweitbeschwerdefihrerin wurde
ausgefiihrt, sie habe im Zuge der Erstbefragung vor der Polizeiinspektion bei der Erstaufnahmestelle keine Krankheiten
oder gesundheitlichen Beschwerden angegeben. Sie habe vorgebracht, im zweiten Monat schwanger zu sein und habe
dann im Zuge des Parteiengehdrs einen Mutter-Kind-Pass vorgelegt. Bei der spateren Einvernahme habe sie erklart,
einvernahmefahig zu sein und die Frage nach ihrer Pflegebedurftigkeit, bzw. ob sie krank sei, verneint. Weiters seien
im Verfahren keine Hinweise hervorgekommen, dass sie an irgendwelchen lebensbedrohlichen Krankheiten leide, bzw.
habe sie dies auch in weiterer Folge nicht behauptet. Wenngleich sie im Parteiengehdér vom 25.01.2012 auf Nachfrage
ausgefuhrt habe, dass sie auch an einer starken Toxikose leide und sich schwach fiihle; sie in den letzten Monaten
kaum essen habe kénnen; sie an einer Schwangerschaftstoxikose leide und keine Lebensmittel zu sich nehmen kénne;
das dauere seit zwei Monaten an und sie sei auch bei einem Arzt gewesen. Sie habe selbst keine Asylgrinde
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vorgebracht. Es bestinden daher auch keine anderen Hinweise darauf, die eine Abschiebung unzuldssig machen
kénnten. In der Mongolei bestehe keine solche extreme Lage (ausgenommen in regionalen Problemzonen), dass
gleichsam jeder der dort zurtickkehre, einer Gefahrdung ausgesetzt ware. Auch sei die Beschwerdefuhrerin aufgrund
ihrer Ausbildung grundsatzlich arbeitsfahig. Es bestinden keine stichhaltigen Grinde, die ihrer Ausweisung aus dem
Bundesgebiet in die Mongolei entgegenstehen wurden. Sie habe somit keinen auf ihre Person bezogenen
auBergewodhnlichen Umstand behauptet, der ein Abschiebungshindernis bilden kénnte. Bei der Beschwerdeflhrerin
handle es sich um eine volljahrige, gesunde und vollhandlungsfahige, arbeitsfahige Frau bzw. Mutter.
Zusammenfassend sei daher festzustellen, dass keine individuellen Umstande vorlagen, die gegen eine Riickkehr in die
Mongolei im Hinblick auf eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK sprechen wirden.

Zur Drittbeschwerdefuhrerin wurde ausgeflhrt, sie habe ebenfalls keine Asylgrinde vorgebracht. Es bestiinden daher
far das Bundesasylamt auch keine anderen Hinweise darauf, die eine Abschiebung unzuldssig machen kénnte.

1.3. Die Verfahren vor dem Asylgerichtshof im ersten Rechtsgang:

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 21.03.2012, Zlen. C11 424.795-1 bis 424.797-1/2012, wurden die Beschwerden
der drei Beschwerdeflihrer jeweils hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaR § 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF.
BGBI. | Nr. 38/2011, als unbegrindet abgewiesen, da der Erstbeschwerdefihrer keine glaubwirdige asylrelevante
Verfolgung vorgebracht habe. Uberdies sei, so sie die geschilderten Vorfille tatsichlich so ereignet haben sollten,
davon auszugehen, dass es um eine Verfolgung im Dienste der Strafjustiz handle, die in einem rechtsstaatlichen
Verfahren geklart werde.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 21.03.2012, Zlen. C11 424.795-1 bis 424.797-1/2012,
wurden die Beschwerden der drei Beschwerdefuhrer jeweils hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph
3, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011,, als unbegrindet abgewiesen, da der Erstbeschwerdeflhrer keine glaubwirdige asylrelevante Verfolgung
vorgebracht habe. Uberdies sei, so sie die geschilderten Vorfille tatsichlich so ereignet haben sollten, davon
auszugehen, dass es um eine Verfolgung im Dienste der Strafjustiz handle, die in einem rechtsstaatlichen Verfahren
geklart werde.

Hinsichtlich der Spruchpunkte II. und Ill. wurden die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheit gemafs
66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung neuer Bescheide an das Bundesasylamt zurilckverwiesen.
Begrindend wurde zur Zweitbeschwerdefiihrerin ausgefiihrt, sie habe vorgebracht, schwanger zu sein und leide an
einer starken Schwangerschaftstoxikose; weiters fuhle sie sich schwach. Sie habe angegeben, die letzten zwei Monate
kaum essen kdnnen, und sei auch bei einem Arzt gewesen. Sie habe bei ihren Einvernahmen wiederholt auf Nachfrage
durch das Bundesasylamt zugestimmt, dass zwischen den behandelnden und behérdlich bestellten Arzten
wechselweise Informationen ausgetauscht werden. Auch habe sie zugestimmt, dass ihre medizinischen Daten an die
Sicherheitsbehdérden und die fir die Grundversorgung zustandigen Stellen weitergegeben werden. AulBer einem
Mutter-Kind-Pass zur Zweitbeschwerdeflhrerin finden sich im Akt des Bundesasylamtes keine weiteren medizinischen
Unterlagen bzw. sind aus dem Akt keine weiteren Verfahrensschritte nach ihrer letzten Befragung und der
Bescheidunterfertigung ersichtlich. Bei der von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Schwangerschaftstoxikose
kdnne es unter Umstanden zu schweren (naher ausgefiihrten) medizinischen Komplikationen kommen. Entgegen den
Ausfiihrungen der belangten Behorde in Bezug auf Spruchpunkt Il. kdnne daher ohne weitere medizinische Unterlagen
nicht davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung der Zweitbeschwerdeflhrerin unzuldssig sei und es keine
stichhaltigen Grinde gabe, die einer Ausweisung aus dem Bundesgebiet in die Mongolei entgegenstehen wirden. Die
Beschwerdefiihrerin habe keinen auf ihre Person bezogenen auliergewdhnlichen Umstand behauptet, der ein
Abschiebungshindernis bilden kdnnte. Nach dem derzeitigen Verfahrensstand sei somit ungeklart, ob eine weitere
Abklarung des Gesundheitszustandes der an Schwangerschaftstoxikose erkrankten Zweitbeschwerdefuhrerin - die sich
inzwischen im funften Schwangerschaftsmonat befinde -notwendig ist. Es kdnne somit eine Verletzung ihrer nach Art.
3 EMRK garantierten Rechte nicht ausgeschlossen werden bzw. ob ihr (und somit dem Erst- und der
Drittbeschwerdefiihrerin) ein Ausweisungsaufschub nach 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 zu gewahren seiHinsichtlich der
Spruchpunkte romisch zwei. und rémisch drei. wurden die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheit
gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung neuer Bescheide an das
Bundesasylamt zurlickverwiesen. Begriindend wurde zur Zweitbeschwerdeflhrerin ausgefuhrt, sie habe vorgebracht,
schwanger zu sein und leide an einer starken Schwangerschaftstoxikose; weiters flhle sie sich schwach. Sie habe
angegeben, die letzten zwei Monate kaum essen kdnnen, und sei auch bei einem Arzt gewesen. Sie habe bei ihren
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Einvernahmen wiederholt auf Nachfrage durch das Bundesasylamt zugestimmt, dass zwischen den behandelnden und
behérdlich bestellten Arzten wechselweise Informationen ausgetauscht werden. Auch habe sie zugestimmt, dass ihre
medizinischen Daten an die Sicherheitsbehdrden und die fir die Grundversorgung zustandigen Stellen weitergegeben
werden. AulBer einem Mutter-Kind-Pass zur Zweitbeschwerdefuhrerin finden sich im Akt des Bundesasylamtes keine
weiteren medizinischen Unterlagen bzw. sind aus dem Akt keine weiteren Verfahrensschritte nach ihrer letzten
Befragung und der Bescheidunterfertigung ersichtlich. Bei der von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten
Schwangerschaftstoxikose koénne es unter Umstdnden zu schweren (ndher ausgefihrten) medizinischen
Komplikationen kommen. Entgegen den Ausflhrungen der belangten Behdrde in Bezug auf Spruchpunkt rémisch
zwei. kdnne daher ohne weitere medizinische Unterlagen nicht davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung
der Zweitbeschwerdeflihrerin unzuldssig sei und es keine stichhaltigen Grinde gdbe, die einer Ausweisung aus dem
Bundesgebiet in die Mongolei entgegenstehen wirden. Die Beschwerdefiihrerin habe keinen auf ihre Person
bezogenen auRergewdhnlichen Umstand behauptet, der ein Abschiebungshindernis bilden kdnnte. Nach dem
derzeitigen Verfahrensstand sei somit ungeklart, ob eine weitere Abklarung des Gesundheitszustandes der an
Schwangerschaftstoxikose  erkrankten  Zweitbeschwerdefiihrerin - die  sich  inzwischen im  flnften
Schwangerschaftsmonat befinde -notwendig ist. Es kdnne somit eine Verletzung ihrer nach Artikel 3, EMRK
garantierten Rechte nicht ausgeschlossen werden bzw. ob ihr (und somit dem Erst- und der Drittbeschwerdefihrerin)
ein Ausweisungsaufschub nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 zu gewahren sei.

Die Bescheid des Erst- und der Drittbeschwerdefihrerin wurden zu den Spruchpunkten Il. und IIl. im
Familienverfahren gemaR & 34 Abs. 1 Z 3, Abs. 4 AsylG 2005 ebenfalls aufgehoben.Die Bescheid des Erst- und der
Drittbeschwerdefiihrerin wurden zu den Spruchpunkten rémisch zwei. und romisch drei. im Familienverfahren gemaf3
Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3,, Absatz 4, AsylG 2005 ebenfalls aufgehoben.

Diese Entscheidungen des Asylgerichtshofes wurden nicht weiter angefochten.
Der zweite Rechtsgang:
2.1. Die fortgesetzten Verfahren vor dem Bundesasylamt:

Am 20.09.2012 brachte die Zweitbeschwerdeflhrerin zur Frage nach der Gesundheit ihrer Kinder vor, dass die altere
Tochter Augenprobleme habe; sie kénne die Farben nicht unterscheiden. Bei der Geburt des zweiten Kindes sei bei ihr
ein Lebervirus festgestellt worden, sonst seien sie alle gesund. Man habe sie wieder ins Krankenhaus XXXX zur
Kontrolle bestellt. Dokumente oder Befunde zu ihrem medizinischen Vorbringen kdnne sie nicht vorweisen.Am
20.09.2012 brachte die Zweitbeschwerdefiihrerin zur Frage nach der Gesundheit ihrer Kinder vor, dass die altere
Tochter Augenprobleme habe; sie kdnne die Farben nicht unterscheiden. Bei der Geburt des zweiten Kindes sei bei ihr
ein Lebervirus festgestellt worden, sonst seien sie alle gesund. Man habe sie wieder ins Krankenhaus romisch 40 zur
Kontrolle bestellt. Dokumente oder Befunde zu ihrem medizinischen Vorbringen kénne sie nicht vorweisen.

Der Erstbeschwerdeflhrer gab an, dass er im Fall seiner Rickkehr befiirchte, ins Gefangnis gebracht zu werden. Auch
die Zweitbeschwerdeflhrerin brachte die Beflirchtung vor, dass ihr Mann ins Gefangnis gesperrt werde und dann nicht
wisse, wann ihr Mann entlassen werde. Die Kinder hatten keine Zukunft in der Mongolei und ihre Tochter sehe nur mit
einem Auge und sei "beim Verstehen sehr langsam" und habe auch standig Nasenbluten. Sie hatten auch damals ihre
Tochter in der Mongolei behandeln lassen wollen, aber die Arzte hitten gesagt, dass das ohnehin in einigen Jahren
vorbei sei. Hier kdnne man jedoch alles diagnostizieren. Da auch sie ihren Mann zur Flucht veranlasst habe, drohe ihr
eine Gefangnisstrafe und ihre Kinder hatten keine Moglichkeit. Sie wirden entweder in das Heim kommen oder
mussten auf der Stral3e leben. lhre Kinder hatten keine eigenen Fluchtgrinde. Der Erstbeschwerdefuhrer brachte vor,
dass in der Untersuchungshaft zwei Mal versucht worden sei, ihn zu vergewaltigen. Er sei deswegen auch entziindet
und habe in XXXX operiert werden mussen; nun sei er beschwerdefrei. Sie hatten inzwischen immer noch keine
Dokumente aus der Mongolei erhalten.Der Erstbeschwerdefihrer gab an, dass er im Fall seiner Ruckkehr befilrchte,
ins Gefangnis gebracht zu werden. Auch die ZweitbeschwerdefUhrerin brachte die Beflirchtung vor, dass ihr Mann ins
Gefangnis gesperrt werde und dann nicht wisse, wann ihr Mann entlassen werde. Die Kinder hatten keine Zukunft in
der Mongolei und ihre Tochter sehe nur mit einem Auge und sei "beim Verstehen sehr langsam" und habe auch
standig Nasenbluten. Sie hitten auch damals ihre Tochter in der Mongolei behandeln lassen wollen, aber die Arzte
hatten gesagt, dass das ohnehin in einigen Jahren vorbei sei. Hier kbnne man jedoch alles diagnostizieren. Da auch sie
ihren Mann zur Flucht veranlasst habe, drohe ihr eine Gefangnisstrafe und ihre Kinder hatten keine Moglichkeit. Sie



wlrden entweder in das Heim kommen oder mussten auf der StralRe leben. lhre Kinder hatten keine eigenen
Fluchtgriinde. Der Erstbeschwerdeflhrer brachte vor, dass in der Untersuchungshaft zwei Mal versucht worden sei, ihn
zu vergewaltigen. Er sei deswegen auch entzindet und habe in rémisch 40 operiert werden mdssen; nun sei er
beschwerdefrei. Sie hatten inzwischen immer noch keine Dokumente aus der Mongolei erhalten.

Am XXXX wurde der Viertbeschwerdefihrer geboren. Der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin brachten fur ihn als
gesetzliche Vertreter einen Asylantrag ein und fuhrten aus, er habe keine eigenen Asylgrinde.Am rémisch 40 wurde
der Viertbeschwerdeflhrer geboren. Der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin brachten fur ihn als gesetzliche
Vertreter einen Asylantrag ein und flhrten aus, er habe keine eigenen Asylgrinde.

2.2. Die angefochtenen Bescheide des Bundesasylamtes:

Mit den nunmehr beim Asylgerichtshof bekampften Bescheiden des Bundesasylamtes wurden jeweils festgestellt, dass
dem Erst- bis Drittbeschwerdefihrerin der Status der subsididr Schutzberechtigten gemafd § 8 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Mongolei nicht zukomme (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurden sie
gemald § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt I1.).
Das Bundesasylamt stitzte seine Entscheidungen jeweils auf landerkundliche Feststellungen zur Mongolei.Mit den
nunmehr beim Asylgerichtshof bekampften Bescheiden des Bundesasylamtes wurden jeweils festgestellt, dass dem
Erst- bis Drittbeschwerdeflhrerin der Status der subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Mongolei nicht
zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurden sie gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Das Bundesasylamt stutzte
seine Entscheidungen jeweils auf landerkundliche Feststellungen zur Mongolei.

Der Asylantrag des Viertbeschwerdefiihrers wurde gemaf § 3 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr.
100/2005 idF. BGBI. | Nr. 38/2011, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt I.) und festgestellt, dass ihm auch der
Status der subsididr Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf die Mongolei
nicht zukomme (Spruchpunkt II.). Gleichzeitig wurden er gemalR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Der Asylantrag des Viertbeschwerdeflhrers wurde
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, (kurz: AsylG
2005) abgewiesen (Spruchpunkt rdmisch eins.) und festgestellt, dass ihm auch der Status der subsididr
Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
in Bezug auf die Mongolei nicht zukomme (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gleichzeitig wurden er gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei.).

In Bezug auf den Status der subsidiar Schutzberechtigten fiihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, es
bestiinden keine Hinweise darauf, die eine Abschiebung unzuléssig machen kénnten. In der Mongolei bestehe keine
solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder der dorthin zurtickkehre, einer Gefahrdung ausgesetzt ware. Es
habe nicht festgestellt werden kénnen, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin bzw. einer ihrer Familienangehdrigen an
einer lebensbedrohlichen physischen oder psychischen Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes leiden wirden.
Wie sich aus den Feststellungen ergebe, herrsche in der Mongolei keine Burgerkriegssituation, die Staatsgewalt sei
funktionsfahig. Es konne auch ausgeschlossen werden, dass den Beschwerdefihrern im Heimatland die
Lebensgrundlage ganzlich entzogen sei.

Es sei auch nicht Ziel des Refoulementschutzes, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen, wie es eine
Ruckkehr in die Mongolei sei, zu beschitzen, sondern einzig und allein Schutz vor exzeptionellen Lebenssituationen zu
geben. Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, flachendeckende Naturkatastrophen, sonstige Elementarereignisse) lagen ebenfalls nicht vor. Da sich die
Mongolei nicht im Zustand von willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
befinde, kénne hieraus auch keine Gefahr fir die Beschwerdeflhrer als Zivilpersonen abgeleitet werden.
Grundsatzlich habe der Asylwerber im Verfahren stichhaltige Grinde flur die von ihm behauptete Gefahr bzw.
Bedrohung durch konkrete Angaben darzutun. BloRe Vermutungen bzw. lapidare Behauptungen im Falle einer
Ruckkehr in den Heimatstaat, der in Rede stehenden Gefahrdung unterworfen zu sein, ohne nahere, die Person des
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Antragstellers betreffende Gefahrdungsmomente darzulegen, reichen nicht hin das Bestehen von stichhaltigen
Grinden im Sinne des 8 57 Abs. 1 FrG aufzuzeigen.Es sei auch nicht Ziel des Refoulementschutzes, Menschen vor
unangenehmen Lebenssituationen, wie es eine Ruckkehr in die Mongolei sei, zu beschitzen, sondern einzig und allein
Schutz vor exzeptionellen Lebenssituationen zu geben. Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen
existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, flachendeckende Naturkatastrophen, sonstige
Elementarereignisse) lagen ebenfalls nicht vor. Da sich die Mongolei nicht im Zustand von willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befinde, kénne hieraus auch keine Gefahr fur die
BeschwerdefUhrer als Zivilpersonen abgeleitet werden. Grundsatzlich habe der Asylwerber im Verfahren stichhaltige
Grinde fur die von ihm behauptete Gefahr bzw. Bedrohung durch konkrete Angaben darzutun. BloRBe Vermutungen
bzw. lapidare Behauptungen im Falle einer Rlckkehr in den Heimatstaat, der in Rede stehenden Gefahrdung
unterworfen zu sein, ohne ndhere, die Person des Antragstellers betreffende Gefdhrdungsmomente darzulegen,
reichen nicht hin das Bestehen von stichhaltigen Griinden im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG aufzuzeigen.

Zum Viertbeschwerdefihrer wurde ausgefihrt, dass das Asylverfahren des Erstbeschwerdeflhrers abgewiesen
worden sei. Auch zum Dritt- und Viertbeschwerdefihrer ldgen weder im Hinblick auf Art. 3 EMRK keine Hinweise auf
Verletzung ihrer Rechte vor. Es gebe bei den vier Beschwerdeflhrern insgesamt auch keine Anhaltspunkte fur eine
mogliche Verletzung ihrer Rechte nach Art. 8 EMRK.Zum Viertbeschwerdefiihrer wurde ausgefihrt, dass das
Asylverfahren des Erstbeschwerdefiihrers abgewiesen worden sei. Auch zum Dritt- und Viertbeschwerdefuhrer lagen
weder im Hinblick auf Artikel 3, EMRK keine Hinweise auf Verletzung ihrer Rechte vor. Es gebe bei den vier
Beschwerdefiihrern insgesamt auch keine Anhaltspunkte fiir eine mogliche Verletzung ihrer Rechte nach Artikel 8,
EMRK.

Insgesamt bestliinden somit bei den vier Beschwerdefiihrern keine stichhaltigen Griinde, die ihrer Ausweisung aus
dem Bundesgebiet in die Mongolei entgegensttinden.

2.3. Die Verfahren vor dem Asylgerichtshof im fortgesetzten Verfahren:

2.3.1. In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 04.02.2013 wird ausgeflhrt, sie seien
Staatsburgerinnen der Mongolei und hatten ihre Heimat aus wohlbegrindeter Furcht vor unbegrindeter
Strafverfolgung durch die mongolische Polizei, Justiz und durch seine friheren Arbeitgeber und mangelnder Fahigkeit
ihres Heimatstaates ihre vor willkiirlicher Verfolgung und Ubergriffen durch "michtige Schattenwirtschaftler" zu
schiitzen, verlassen. Konkret misse der Erstbeschwerdeflhrer und seine Familie wegen seiner Verfolgung,
willkiirlichen Verhaftung durch mongolische Polizei, Verletzung seiner Rechte als Birger dieses Staates und Gewalt in
der Untersuchungshaft, das Land verlassen. Obwohl er gegeniber der Polizei und der mongolischen
Menschenrechtskommission Uber die prekare Situation im Gefangnis, Uber korrumpiertes Justizsystem und seiner
Verfolgung in Kenntnis gesetzt habe, sei von den staatlichen Institutionen nichts unternommen worden. Die
mongolischen Sicherheitsbehérden seien daher definitiv nicht gewillt bzw. imstande, ihn und seine Familie den
notwendigen Schutz zu bieten, weshalb sie Flichtlinge im Sinne der GFK seien.

Zum Beschwerdegrund der Rechtwidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften wird ausgefihrt, obwohl
der Erstbeschwerdefiihrer und seine Ehegattin Uber ihre Fluchtgriinde sehr detailliert ausfuhren hatten wollen, seien
sie aufgefordert worden, nur auf vom Verhandlungsbeamten gestellten Fragen kurze Antworten zu geben, das
bestétige auch der Inhalt seiner Einvernahme und die kurz gefasste mongolische Ubersetzung seiner Aussage. Er habe
mehr Uber die unmenschliche Behandlung seiner Person in der Untersuchungshaft berichten wollen, mit welchen
Methoden die Polizeibeamten falsche Aussagen von Gefangenen erzwingen, um eine Strafakte mit Erfolg
abzuschlieRen. Die Ermittler, Justizbeamten und wohlhabende Privatwirtschaftler wirden sehr eng
zusammenarbeiten, die Polizeibeamten seien bestechlich. Somit verletzen diese selbst das Gesetz und die Rechte der
Burger. Es gebe in der Mongolei kein faires Gerichtsverfahren, alles dreht sich im tatsachlichen Leben nur ums Geld.

Sie hatten ihre Fluchtgeschichte dauBerst umfassend und detailliert vorgebracht und seien bislang zwei Mal beim
Bundesasylamt einvernommen worden. Der Erst- und die ZweitbeschwerdeflUhrerin hatten immer die Wahrheit
erzahlt. Trotzdem habe man ihnen nicht geglaubt. Obwohl der Asylgerichtshof bei seiner Entscheidung beziiglich §§ 8
und 10 AsylG die negativen Entscheidungen des Bundesasylamtes "fur unglltig erklart und das Asylverfahren zur
neuerlichen Entscheidung an das Bundesasylamt zurlickgeschickt" habe, "beharre die erstinstanzliche Behorde", ohne
konkrete Nachforschungen in der Mongolei gemacht zu haben, auf der vorherige Entscheidung. Ohne sie von den



vorlaufigen Beweisergebnissen in Kenntnis zu setzen, habe die Behdrde ihre Angaben mit dem verfahrensbeendenden
Bescheid pauschal fur unglaubwirdig befunden. Sie hatten somit nicht die Méglichkeit gehabt, der Beweiswurdigung
entgegenzutreten und seien daher in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt worden.Sie hatten ihre Fluchtgeschichte
auBerst umfassend und detailliert vorgebracht und seien bislang zwei Mal beim Bundesasylamt einvernommen
worden. Der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin hatten immer die Wahrheit erzahlt. Trotzdem habe man ihnen
nicht geglaubt. Obwohl der Asylgerichtshof bei seiner Entscheidung bezlglich Paragraphen 8 und 10 AsylG die
negativen Entscheidungen des Bundesasylamtes "fur unglltig erkldrt und das Asylverfahren zur neuerlichen
Entscheidung an das Bundesasylamt zurlckgeschickt" habe, "beharre die erstinstanzliche Behorde", ohne konkrete
Nachforschungen in der Mongolei gemacht zu haben, auf der vorherige Entscheidung. Ohne sie von den vorlaufigen
Beweisergebnissen in Kenntnis zu setzen, habe die Behdrde ihre Angaben mit dem verfahrensbeendenden Bescheid
pauschal fir unglaubwirdig befunden. Sie hatten somit nicht die Moglichkeit gehabt, der Beweiswirdigung
entgegenzutreten und seien daher in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt worden.

Da sie groRe Schwierigkeiten hatten, aus der Mongolei persénliche Dokumente zu beschaffen, um ihre Identitaten
vollstandig zu belegen, kdnnten sie aus Angst vor Abschiebung ihren vollen Namen nicht berichtigen. Nun hatten sie
mit viel MUhe ihre original Personalausweise, Geburtsurkunden, und Heiratsurkunde aus der Mongolei besorgt und
hoffen sehr, dass der Asylgerichtshof ihre Identitaten berichtigen kénne.

Bezlglich der Beweismittel werde ausgefiihrt, dass es nicht leicht sei aus der Mongolei, ohne selbst anwesend zu sein,
amtliche Schriftstlicke von staatlichen Stellen ausgestellt zu bekommen. Daher héatten sie bis dato keine Beweisstlcke
vorlegen kénnen. Sie wirden sich weiterhin bemuhen, schriftliche Beweismittel bezlglich polizeilicher Ladungen oder
Haftentlassung aus der Heimat zu besorgen. Dazu wiirden sie ca. drei Monate brauchen, um zuverlassige Personen zu
erreichen, die ihnen vielleicht helfen wurden.

Die Behorde habe aulRerdem ihrer umfassenden Ermittlungspflicht nach§ 37 AVG nicht entsprochen. Wie der VfGH mit
VfSlg 16.297 zutreffend erkannt habe, genlige es nicht, wenn sich die Behdrde mit Feststellungen zur allgemeinen
Situation im Herkunftsland begniige.Die Behdrde habe aullerdem ihrer umfassenden Ermittlungspflicht nach
Paragraph 37, AVG nicht entsprochen. Wie der VfGH mit VfSlg 16.297 zutreffend erkannt habe, genlige es nicht, wenn
sich die Behdrde mit Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsland begnuge.

Der VfGH fuhre im zitierten Erkenntnis weiter aus: "Auch wenn es sein mag, dass die vom Beschwerdefluhrer gegebene
Schilderung von vornherein als kaum glaubwirdig und als irreal erscheint, entbindet dies die Asylbehdrde nicht von
ihrer Verpflichtung, die notwendigen Ermittlungen vorzunehmen. Dies gilt auch in Bezug auf die von ihr als gegeben
angenommene innerstaatliche Fluchtalternative [...]". Auch der AsylGH werte dieses Erkenntnis dahingehend, dass sich
die Asylbehdrde nicht mit Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat begnigen dirfe, sondern
fallbezogene, konkrete Ermittlungen durchzufihren habe. Vor diesem rechtlichen Hintergrund ware die Behorde
verpflichtet gewesen, die ihr zur Verfigung stehenden Beweismittel auszuschopfen, wenn sie Zweifel an der
Authentizitat unserer Geschichte gehabt hatte. Dies habe sie pflichtwidrig unterlassen, was das Verfahren willkrlich
und somit rechtswidrig mache. Sie hatten angegeben, dass sie mit Erhebungen vor Ort einverstanden gewesen waren.

Die Behdrde unterlasse es pflichtwidrig, wichtige Feststellungen zur Situation in der Mongolei zu treffen. So treffe sie
keine Feststellungen zur Schutzwilligkeit und -fahigkeit der mongolischen Polizei, zur realen menschenrechtswidrigen
Situation in den Haftanstalten, zur flachendeckenden Korruption des Gesundheitssystems, der Justiz, der Politik und
der allgemeinen Gesellschaft. Dies vor allem auch im Hinblick auf die selbst von der Behérde getroffenen
Feststellungen betreffend Korruption. Zudem hatten sie die Situation aus ihrer Sicht in der Beschwerde schriftlich
zusammengefasst.

Zum Beschwerdegrund der unrichtigen Sachverhaltsfeststellung aufgrund unrichtiger Beweiswlrdigung wird
ausgefuhrt, dass die belangte Behorde ihren Antrag abweise, ohne die von ihnen vorgebrachten Fluchtgriinde einer
naheren Prifung zu unterziehen. Begrindet werde dieses Vorgehen mit der Behauptung, ihr Vorbringen sei
unglaubwiirdig. Zudem werde ihnen pauschal vorgeworfen, aus wirtschaftlichen Grinden die Heimat verlassen zu
haben. Die Behdrde fuhre dabei Widerspriche und Mangel in den Einvernahmen an, die ihre Unglaubwirdigkeit
untermauern sollte. Der dabei angewendete Mal3stab mache es bereits a priori unmaoglich, ihre Angaben positiv zu
wulrdigen. Hatte die Behdrde die Beweise entsprechend gewdlrdigt, hatte sich ein positiver Verfahrensabschluss
ergeben mussen. Der Bescheid sei daher rechtswidrig und zu beheben.
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Die Behorde zweifele daran, dass der Erstbeschwerdeflhrer tatsachlich verfolgt werde, verhaftet und in der Haftanstalt
geschlagen worden sei, da seine Schilderung des Vorfalles angeblich unglaubwirdig sei. Wenn die Behorde einen
derart scharfen, in dem Fall dieser konkreten Erledigung wissenschaftlich sicher nicht fundierten Mal3stab an die
Schilderung der Erlebnisse lege, habe sie auch zu berlcksichtigen, dass die menschliche Psyche nach emotional
auBBergewohnlichen und aufregenden Erlebnissen, wie dem unmittelbaren Erleben des Todes eines nahen
Angehdrigen, Mechanismen finde, damit umzugehen. Als Symptom der posttraumatischen Belastungsstérung seien
dabei in der einschlagigen Fachliteratur unter anderem '"Teilnahmslosigkeit, Gleichgultigkeit und emotionale
Stumpfheit" angefliihrt. Die Behdérde kénne daher nicht aus ihrer sachlichen Schilderung der Umstande davon
ausgehen, die Geschichte sei zur Ganze erfunden. Da die Behorde nicht Gber psychologisches Spezialwissen verfuge,

sei der Schluss willktirlich und daher unzuldssig. Der Bescheid sei dahingehend zu beheben.

Dass sie die Vollstandigkeit der Ubersetzung mit ihrer Unterschrift bestatigt hatten, bedeute lediglich, dass die
Ubersetzung mit ihren Angaben Ubereinstimme. Es bedeute nicht, dass nicht Nebens&chlichkeiten weggelassen
worden seien. SchlieBlich gehe es um den sachlichen Vorgang eines Verwaltungsverfahrens. Sie seien von der Behérde
sachlich aufgefordert worden, ihre Fluchtgrinde darzulegen. Dieser Aufforderung hdatten sie ebenso sachlich wie
moglich entsprochen. Es kdnne daher aus dem Fehlen von Nebensachlichkeiten nicht geschlossen werden, dass der
Erstbeschwerdefuhrer die Geschichte nicht selbst erlebt habe. Auch dieser Schluss sei unbegrindet und daher

willkirlich und unzulassig.

Die Behdrde nehme insgesamt ganz offensichtlich eine Beweislastumkehr vor. Es scheine nicht mehr eine Frage der
Glaubhaftmachung zu sein, sondern es werde von ihr ein absoluter Beweis gefordert. Jeder kleine Widerspruch werde
dabei akribisch aufgegriffen und so werden Widerspriiche konstruiert, die tatsachlich nicht bestiinden. Im Ergebnis
werde ihre vollkommen stimmige und ausfuhrliche Fluchtgeschichte pauschal fur unglaubwuirdig erklart. Ganz
offensichtlich habe es das entscheidende Organ darauf angelegt, eine negative Entscheidung zu erlassen. Die
Beweisfuhrung sei daher zur Ganze rechtswidrig.

Zum Beschwerdegrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung wird ausgefliihrt, dass an das Kriterium der
Glaubhaftmachung im Asylverfahren ein anderer Mal3stab als im AVG anzulegen sei. Denn beziehe sich dieses auf
Tatsachen, an deren Existenz kein verninftiger Zweifel bestehe, reiche bei jedem das Uberwiegen der
Wahrscheinlichkeit, um die Glaubhaftmachung eines Sachverhalts anzunehmen, aus.

Vor diesem Hintergrund habe die Erstbehdrde bei ordnungsgemaR durchgefiihrtem Verfahren zum Schluss kommen
mussen, dass die Verfolgungsgefahr fur den Fall ihrer Ruckkehr in die Mongolei glaubhaft sei.

Die auf Grundlage der Landerfeststellung getroffenen rechtlichen Schlussfolgerungen seien zur Ganze falsch, da die
Behorde, wie im Bescheid angeflihrt, den Sachverhalt nur mangelhaft ermittelt habe. Es wirden entscheidende
Feststellungen fehlen. Die Situation lasse sich somit nicht beurteilen. Die Behérde sei demnach bei der rechtlichen
Beurteilung willkurlich vorgegangen, was den Bescheid mangelhaft mache.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei eine Verfolgungshandlung nicht nur dann
relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden sei, sondern auch
dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die
nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant waren.

Mit einer Ausweisung werde zudem in ihr durch Art. 8 EMRK geschitztes Recht auf Privat- und Familienleben
eingegriffen. Dazu sei vorzubringen, dass entgegen der Ansicht der Bescheid erlassenden Behérde ihr Aufenthalt in
Osterreich weder die 6ffentliche Ruhe und Ordnung noch die nationale Sicherheit und das wirtschaftliche Wohl
gefahrde und auch 6ffentlichen Interessen diesem nicht entgegenstiinden. Ihr weiterer Verbleib in Osterreich
gefahrde das offentliche Interesse in keiner Weise und stelle keine Gefahr fir ein geordnetes Fremdenwesen dar. Der
rechtswidrige Aufenthalt des Fremden im Inland sei eine notwendige Voraussetzung flr die Ausweisung. Das Vorliegen
allein dieser Voraussetzung reiche jedoch nicht aus, eine Ausweisung zu verfligen, vielmehr musse eine solche
Erreichung der in Artikel 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sein. Dies abzuwdagen und entsprechend
darzutun sei Aufgabe der Behdrde.Mit einer Ausweisung werde zudem in ihr durch Artikel 8, EMRK geschutztes Recht
auf Privat- und Familienleben eingegriffen. Dazu sei vorzubringen, dass entgegen der Ansicht der Bescheid
erlassenden Behorde ihr Aufenthalt in Osterreich weder die 6ffentliche Ruhe und Ordnung noch die nationale



Sicherheit und das wirtschaftliche Wohl gefahrde und auch 6ffentlichen Interessen diesem nicht entgegenstinden. Ihr
weiterer Verbleib in Osterreich gefdhrde das offentliche Interesse in keiner Weise und stelle keine Gefahr fiir ein
geordnetes Fremdenwesen dar. Der rechtswidrige Aufenthalt des Fremden im Inland sei eine notwendige
Voraussetzung fur die Ausweisung. Das Vorliegen allein dieser Voraussetzung reiche jedoch nicht aus, eine Ausweisung
zu verfuigen, vielmehr musse eine solche Erreichung der in Artikel 8 Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten
sein. Dies abzuwdagen und entsprechend darzutun sei Aufgabe der Behérde.

Somit werde die Anberaumung einer mundlichen o6ffentlichen Verhandlung beantragt, um seine ausfuhrliche
Fluchtgeschichte noch einmal vor unabhangigen Richtern vorbringen und glaubhaft machen zu kénnen. Den Antrag
auf eine mandliche Verhandlung werde auch auf Art. 57 Abs. 2 iVm Art. 52 Abs. 3 und 7 Charta der Grundrechte der
Europaischen Union gestltzt, demzufolge Art. 47 Abs. 2 Grundrechtscharta wie Art. 6 Abs. 1 EMRK auszulegen sei,
wonach eine mindliche Verhandlung zwingend durchzufihren sei. Ausdricklich werde ihre persénliche Einvernahme
beantragt, sowie die Beststellung eines landerkundigen Sachverstandigen zum Beweis fur die Richtigkeit ihrer
Angaben und das Vorliegen eines asylrelevanten Sachverhalts.Somit werde die Anberaumung einer mundlichen
offentlichen Verhandlung beantragt, um seine ausfihrliche Fluchtgeschichte noch einmal vor unabhangigen Richtern
vorbringen und glaubhaft machen zu kénnen. Den Antrag auf eine mindliche Verhandlung werde auch auf Artikel 57,
Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 52, Absatz 3 und 7 Charta der Grundrechte der Europaischen Union gestutzt,
demzufolge Artikel 47, Absatz 2, Grundrechtscharta wie Artikel 6, Absatz eins, EMRK auszulegen sei, wonach eine
mundliche Verhandlung zwingend durchzufihren sei. Ausdricklich werde ihre persénliche Einvernahme beantragt,
sowie die Beststellung eines landerkundigen Sachverstandigen zum Beweis fur die Richtigkeit ihrer Angaben und das
Vorliegen eines asylrelevanten Sachverhalts.

Weiters wird in der Beschwerde weitwendig allgemein zu den Landerfeststellungen zur Mongolei zur Politik,
Korruption, Staatsgewalt und Sicherheit, Gesundheit, Verfolgungssicherheit, Benachteiligung und Verfolgung aus
ethnischen und religiosen Grinden durch private Personen und der ultranationalistischen Organisationen und
Ruckkehrsicherheit Stellung genommen. Die Korruption sei die Hauptursache der Menschenrechtsverletzung in der
Mongolei. Die mongolische Polizei zeige Desinteresse, sie betrachte die Verfolgung durch private Personen und
Gruppierungen als unbedenkliches Delikt. Allein durch solche Untatigkeit der Behorden héatten die Beschwerdefihrer
ihre Lebensgrundlage verloren, weil der Staat den notwendigen Schutz vor Verfolgung verweigert habe. Die
Polizeibeamten hatten ihre Verfolgung und Anzeigen nicht ernst genommen. Zusatzlich hatten sie mit den Menschen
sympathisiert, die gegen andere gesellschaftliche Randgruppen oder Ethnien seien, somit hdatten sie das
Menschenrecht verletzt und seien selbst zu Mittatern geworden. Diese Berichte, die sie zugesandt bekommen hatten,
wlrden zu allgemeine Darstellungen zur Situation der Mongolei beinhalten. Obwohl zahlreiche prazise und detaillierte
Berichte von kritischen mongolischen Berichterstattern existieren, wirden diese vom Staat kontrolliert, deshalb
erscheinen solche Berichte anscheinend in den internationalen Medien. Die Landerinformationen konnten in dieser
Version nicht akzeptiert werden, da die Berichte nicht vollstandig, zu positiv und zu regierungsnah seien, die Realitat
der mongolischen Gesellschaft nicht wahrheitsgetreu widerspiegeln und ein ganz anderes, zu harmloses Bild Uber das
Land darstellen wirden.

Es sei fur sie nicht moglich, staatlichen Schutz vor Verfolgung zu bekommen, da die mongolische Polizei keine
Bereitschaft erklart habe, sie zu beschitzen oder ihnen einen ausreichenden Schutz gegen die Verfolger zu geben, da
viele Polizeibeamte korrupt und kauflich seien. Allein ein solcher Vorgang bedeute fir sie, dass sie kein faires
Gerichtsverfahren in der Mongolei zu erwarten hatten, im Fall einer Anzeige, wenn selbst die staatlichen Behdrden
nicht imstande sind, die Gesetze einzuhalten.

In der Landerinformation stehe auch, dass die Rickkehrer an der mongolischen Grenze streng kontrolliert und die
Identitaten Uberpruft werden. Im Fall einer Feststellung einer UnregelmaRigkeit bezlglich der Einreisedokumente
werde die Person von der Polizei angehalten und in Gewahrsam genommen. Das bedeute, dass fir den
Erstbeschwerdefuihrer die Gefahr bestehe, gleich bei der Ankunft am Flughafen festgenommen zu werden. Wenn
gegen ihn eine polizeiliche Anzeige vorhanden sei, werde er mit sofortiger Wirkung verhaftet und in die
Untersuchungshaft genommen. Der Strafrahmen wegen Grenzverstol betrage zwischen finf Tagessatzen Geldstrafe
und funf Jahren Haft. Wenn eine Person aus irgendeinem Grund inhaftiert werde, bedeute dies eine massive
Bedrohung fir Leib und Gesundheit.

Die allgemeine politische Lage in der Mongolei, die lang andauernde Armut der Bevoélkerung und die immer mehr



steigende Korruption in der gesamten mongolischen Gesellschaft, insbesonders nach enttauschend verlaufenden
letzten Wahlen werden beklagt. Zur Justiz und den Sicherheitskraften habe Dietrich Nelle im Jahr 2008 zur
Gerichtsorganisation und Justizberufen berichtet, was die bestehenden Probleme der Justiz aufzeige: "Die Festnahme
setzt grundsatzlich einen richterlichen Haftbefehl voraus; bei Gefahr im Verzug ist das Gericht bis spatestens innerhalb
von 24 Stunden zu unterrichten und innerhalb von maximal weiteren 48 Stunden, hat das Gericht Uber die
Aufrechterhaltung der Haft zu entscheiden. Festnahmen, die unter ;besonderen Umstanden' und ohne Haftbefehl
durchgefiihrt werden, sind ziemlich haufig".

Die mongolischen Polizeibeamten wirden eine regelrechte Jagd auf Erfolgsquote machen, um vom Staat extra
Pramien fur die erfolgreiche Abwicklung der Strafdelikte zu kassieren. Um dieses Ziel zu erreichen, wirden die
Verdachtigen unter Anwendung von verschiedenen Druck- und Foltermethoden zu falschen Gestandnissen
gezwungen. Somit wirden unschuldige Menschen verurteilt und die tatsachlichen Tater kdmen frei. Wegen zu schlecht
ausgebildeten Polizeibeamten und aus wirtschaftlichen Grinden wirden die Beamten der mongolischen Polizei und
Justiz zu Tatern. Die Polizei gehtére zu der am meist kritisierten Behdérden des Landes. Die meisten
Menschenrechtsverletzungen wiirden in den Strafanstalten und Polizeistationen stattfinden. Die Offentlichkeit werde
ausgeschlossen. In den polizeilichen Anhaltezentren und Untersuchungshaftanstalten wirden die Verdachtigen
regelrecht unter extremer DruckausUbung ausgesetzt. Es werde so lange maltratiert, bis der Mensch aufhdre, an seine
Unschuld zu glauben. Die Polizei arbeite in meisten Fallen mit Gefdngnisinsassen zusammen, um von Leuten
Gestandnisse zu erzwingen. Als Gegenleistung bekommen die Folterer Alkohol, Zigaretten und andere Sachen oder
Prioritaten.

Was die Haftbedingungen in den mongolischen Gefangnissen betreffe, sei er der Meinung, dass bis jetzt keine grof3en
Verdnderungen stattgefunden héatten. Nach seinem Wissen seien angeblich alle Gefdngnisse in der Mongolei mit
Uberwachungskameras ausgestattet worden, um Folter, ungesetzliche Misshandlungen oder schwere
Korperverletzungen zu verhindern. Das werde in der Realitdt nicht umgesetzt, da die Wachter, Polizeibeamten und
Ermittler beim Verhér oft die Uberwachungskamera abschalten, um keine Beweise im Falle einer kérperliche
Zlchtigung, zu haben. Aber nach den Informationen vieler Menschenrechtler fande trotz dessen zahlreiche Folter,
Korperverletzungen und Misshandlungsfdlle in den Haftanstalten durch Gefangnisinsassen oder durch Wachter und
Polizeibeamten statt. In den meisten Fillen seien wahrend solcher Vorfille extra die Uberwachungskamera
ausgeschalten worden, damit keine Beweise existieren.

Zum Gesundheitssystem wird ausgefiihrt, dass dieses verfallen sei. Die stationare Behandlung von Patienten in der
Mongolei sei einzigartig. Arzte wiirden von ihren Patienten verlangen, ihre Medikamente, Injektionen, Waschzeug und
sogar Bettwdsche sowie Handtlcher selbst mitzubringen. Es stimme nicht, dass im Krankheitsfall der Staat 40 % der
Kosten Ubernehme. Das Gesundheitssystem leide ebenfalls stark unter immer mehr zunehmender Korruption. Viele
hochrangige Politiker, Arzte wiirden mit illegalen und billigen Medikamenten, die aus der VR China oder Indien
eingefihrt werden, und durch zuwachsende private Kliniken groBes Geld machen. Viele in den mongolischen
Apotheken verkaufte Arzneimittel wirden den internationalen Standards nicht entsprechen. Somit wirden diese
Mediziner zusatzlich die Gesundheit der Bevdlkerung gefahrden. Wer in der Mongolei krank wird, misse mit sehr
hohen Kosten rechnen, oder miisse gute Kontakte zu den Arzten haben, um berhaupt behandelt zu werden. In letzter
Zeit floriere das Geschaft mit menschlichen Organen, weil viele Nachfragen aus aller Welt kommen.

Das sei das reale Bild der heutigen mongolischen Gesellschaft, Wirtschaft, Politik und Gesetzgebung. Dagegen kdnnten
die Beschwerdeflihrer nichts tun. In den letzten 10 bis 15 Jahren der "Demokratie" seien sehr viele Gesetze und
Verordnungen verabschiedet worden, die bis heute nur als Papier existent wirden. Die einfachsten Rechte seien nicht
gewahrleistet. Man lebe in der heutigen Mongolei immer in Angst, unschuldig beschuldigt zu werden.

Zur Ruckkehrsicherheit wird ausgefuhrt, es bestehe die Gefahr, bei der Ankunft am Flughafen oder am Grenzibergang
wegen der Verletzung der Grenzverordnung und des Grenzschutzgesetzes festgenommen und in weiterer Folge zur
Abklarung der Identitdt und der Wohnadresse von der Polizei festgehalten zu werden. Falls die Beamten feststellen
wulrden, dass eine Person im Strafregister des Landes erscheint, werde er dann "ohne Wenn und Aber" zuerst in die
Untersuchungshaft genommen, um weitere Kontrollen durchzufihren. Und wenn eine Person in die
Untersuchungshaft komme, dann begannen die schlimmen Verhére und menschenrechtsverletzenden Handlungen
der Beamten. Niemand konne sicher sein, dass er oder sie bald entlassen oder freigelassen werde.



Zu ihrer familidren Situation in Osterreich wird ausgefiihrt, sie wiirden in Osterreich gemeinsam mit zwei Kindern
leben. Sie wirden versuchen, wahrend ihres bisherigen Aufenthaltes die deutsche Sprache gut zu erlernen, hatten
bereits einige Deutschkurse erfolgreich absolviert und wirden auch jetzt einen besuchen. Sie seien strafrechtlich
unbescholten und bemuht, sich auf dem Arbeitsmarkt zu integrieren. Leider gestalte sich die Aufnahme einer legalen
Arbeit nicht leicht, da die rechtlichen Bedingungen fur Asylsuchende nicht erlauben, eine Beschaftigungsbewilligung zu
bekommen. Sie hatten sehr gute Beziehungen zu ihren Mitblrgerinnen, hatten zahlreiche Osterreichische Bekannte
und Freunde. Seit ihrer Ausreise hatten sie bis jetzt mit der Mongolei keine Kontakte mehr. |hr zweites Kind sei in
Osterreich geboren, das é&lteste besuche derzeit einen Kindergarten. Der Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin
wirden fleiRig Deutsch lernen. Nebenbei wirden sie fir ihre Osterreichischen alteren Mitmenschen freiwillige
Tatigkeiten wie Gartenarbeit und Hilfestellung bei der Bewaltigung des Haushaltes leisten. Sie seien aktive Mitglieder
der Osterreich-Mongolischen Freundschaftsgesellschaft "XXXX" und der Konvention der Weltmongolen in Europa und
wulrden wertvolle Tatigkeiten bei allen Veranstaltungen dieser Organisationen leisten. Sie hatten Angst, in die Mongolei
abgeschoben zu werden, weil ihnen eine Lebensgefahr ungewissen Grades drohe und der Erstbeschwerdefihrer
gegenulber seiner Familie groBe Verantwortung zu tragen habe. Sie kénnten in dieses Land nicht zurlckehren, wo
Menschen nicht frei leben und denken dirfen. Obwohl sich die Mongolei als ein demokratischer Staat proklamiert
habe, habe sie in den letzten 25 Jahren kaum Fortschritte gemacht, weil die Regierung stark korrumpiert sei. Darunter
leide die einfache Bevdlkerung.

AbschlieBend wird beantragt, die angefochtenen Bescheide dahingehend abzudndern, dass ihnen der Status der
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird; in eventu die angefochtenen Bescheide dahingehend abzuandern, dass
der Bescheid im Spruchpunkt betreffend die Ausweisung ersatzlos behoben wird, in eventu eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen. Als Anlage wurden Bestatigungen zum Besuch von Deutschkursen durch den Erst- und
die Zweitbeschwerdeflhrerin, Meldezettel und eine Bestatigung vom 07.01.2013, wonach der Erst- und die
Zweitbeschwerdeflhrerin aktive Mitglieder der Osterreichisch-Mongolischen Freundschaftsgesellschaft "XXXX" und der
Konvention der Weltmongolen in der EU seien, vorgelegt. Sie wirden gute Arbeit bei kulturellen Aktivitaten der beiden
Gesellschaften in Osterreich leisten. Es werde daher die Absicht der Familie unterstitzt, sich in Osterreich
aufenthaltsrechtlich zu [ver]lfestigen. Weiters wurden mit der Beschwerde die mongolische Geburtsurkunde der
Drittbeschwerdefuhrerin, die Hochzeitsurkunde sowie die Personalausweise zum Erst- und zur
Zweitbeschwerdeflhrerin vorgelegt. Demnach ist nunmehr von folgenden Namensbezeichnungen auszugehen:

Erstbeschwerdefiihrer: XXXX;Erstbeschwerdeflhrer: romisch 40 ;
Zweitbeschwerdefihrerin: XXXX;Zweitbeschwerdeflhrerin: romisch 40 ;
Drittbeschwerdefihrerin: XXXX;Drittbeschwerdefliihrerin: romisch 40 ;
Viertbeschwerdefuhrer: XXXX.Viertbeschwerdefuhrer: rémisch 40 .

2.3.2. Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 21.02.2013 wurde ausgefuhrt, der Asylgerichtshof gehe
vorlaufig nach der bei ihm vorliegenden Aktenlage davon aus, dass der Erst- und die Zweitbeschwerdefuhrerin und die
beiden Kinder weder an einer lebensbedrohlichen Krankheit leiden, noch dass sie einer langerfristigen Pflege- oder
Rehabilitation bendtigen wirden. Sollte Einwande gegen diese Feststellungen des Asylgerichtshofs bestehen, wirden
die Beschwerdeflhrer aufgefordert, binnen einer Frist von zwei Wochen aktuelle medizinische Unterlagen bzw. alle mit
der gesundheitlichen Situation in Zusammenhang stehende Beweismittel vorzulegen.

Mit E-Mail vom 01.03.2013 der Volkshilfeflichtlings- und Migrantenbetreuung wird dazu ausgefihrt, die Familie sei
gesund und es gabe keinen medizinischen Befund.

Mit E-Mail vom 08.04.2013 wurde die Geburtsurkunde des Viertbeschwerdeflihrers Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 12.04.2013 teilte der Asylgerichtshof den Parteien des Beschwerdeverfahrens gemaR3§ 45 Abs. 3
AVG mit, er beabsichtige, in seinem Erkenntnis Feststellungen zur Situation in der Mongolei zu treffen und sich dabei
auf folgende Unterlagen und Berichte zu stiitzen:Mit Schreiben vom 12.04.2013 teilte der Asylgerichtshof den Parteien
des Beschwerdeverfahrens gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG mit, er beabsichtige, in seinem Erkenntnis
Feststellungen zur Situation in der Mongolei zu treffen und sich dabei auf folgende Unterlagen und Berichte zu

stltzen:

Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei, Zusatzfragen", 17.4.2009;


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 2010;

Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 7.2011;

Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 12.2011;

Deutsches Auswartiges Amt, Innenpolitik, vom Marz 2012;

Deutsches Auswartiges Amt - Mongolei, vom 01.08.2012;

Konrad Adenauer Stiftung, "Bericht zu den Prasidentschaftswahlen in der Mongolei am 24. Mai 2009, vom 01.06.2009;

Barkmann, Udo Prof. Dr., Universitat Ulaanbaatar - "Hausliche Gewalt gegen Frauen und Madchen in der Mongolei",
Gutachten im Auftrag des Asylgerichtshofes, 2.2010;

U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Mongolia", 8.4.2011, 2012;

U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2010 Mongolia, Stand 8.4.2011;

U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2009 Mongolia, Stand 11.3.2010);
U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Mongolia". 24.05.2012;

CIA, East & Southeast Asia: Mongolia, vom 15.08.2012;

U.K. Home Office, Border Agency," Country of Origin Information Key

Document: Mongolia", 4.2.2010;

Amnesty International: Mongolia: Briefing to the UN Committee Against Torture, ASA 30/007/2010, 10.2010.

Weiters wurde dem Schreiben eine Zusammenfassung dieser Berichte angeschlossen (u.a. auch zu den
Haftbedingungen in den Haftanstalten der Mongolei). Der Asylgerichtshof gab bekannt, dass seine Entscheidung auf
der Grundlage des Ergebnisses der Beweisaufnahme ergehen werde, soweit nicht die Stellungnahmen der
Verfahrensparteien anderes erfordern. Es wurde darauf hingewiesen, dass die Verfahrensparteien innerhalb von zwei
Wochen ein erganzendes Vorbringen erstatten und allféllige damit im Zusammenhang stehende Beweismittel

vorzulegen kénnen.
Dazu langte beim Asylgerichtshof keine weitere Stellungnahme ein.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die Beschwerden wie folgt erwogenromisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Uber die
Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

1.1. Der ErstbeschwerdefUhrer ist mongolischer Staatsangehdriger und stellte den gegenstandlichen Asylantrag. Seine
Identitat wird gemaR den mit der Beschwerde bzw. im Zuge des asylgerichtlichen Verfahrens vorgelegten Dokumenten
festgestellt. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer an einer lebensbedrohenden Krankheit
leidet.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin ist mongolische Staatsangehorige und stellte den gegenstandlichen Asylantrag. lhre
Identitat wird gemaR den mit der Beschwerde bzw. im Zuge des asylgerichtlichen Verfahrens vorgelegten Dokumenten
festgestellt. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin an einer lebensbedrohenden Krankheit
leidet.

Der Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin sind arbeitsfahig.

Die Drittbeschwerdefuhrerin ist mongolische Staatsangehdrige und das Kind des Erst- und der
Zweitbeschwerdeflhrerin. Sie stellte, vertreten durch ihre Mutter, den gegenstandlichen Asylantrag. lhre Identitat
kann nicht festgestellt werden. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefliihrerin an einer
lebensbedrohenden Krankheit leidet.

Der Viertbeschwerdefihrer ist mongolischer Staatsangehotriger und das Kind des Erst- und der
Zweitbeschwerdefuhrerin. Er stellte, vertreten durch seine Mutter, den gegenstandlichen Asylantrag. Seine Identitat
kann nicht festgestellt werden. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer an einer



lebensbedrohenden Krankheit leidet. Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Viertbeschwerdefuhrer in der
Mongolei eine asylrelevante Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit droht.

1.2. Das Bundesasylamt traf im Bescheid zum Erstbeschwerdefihrer folgende landerkundliche Feststellungen zur
Mongolei:

Uberblick Gber die politische Lage:

Unter allen Transformationsldandern des ehemaligen Ostblocks schneidet die Mongolei als parlamentarische
Demokratie in Bezug auf Demokratisierung und Aufbau marktwirtschaftlicher Verhaltnisse besonders gut ab. Die
Verfassung von 1992 sieht die Gewaltenteilung zwischen Legislative (sogenannte "GroRe Staatskhural”,
Einkammerparlament), Regierung und Rechtsprechung vor. Staatsoberhaupt ist seit dem 24.05.2009 Staatsprasident
Tsachiagiin Elbegdorj. Die Wahlen verliefen groRtenteils frei und fair. Der Staatsprasident ist Vorsitzender des
Nationalen Sicherheitsrates (weitere Mitglieder sind der Premierminister und der Parlamentsprasident) und
Oberbefehlshaber der Streitkrafte. Er setzt die vom Parlament verabschiedeten Gesetze in Kraft. Er kann Gesetze mit
seinem Veto verhindern, das nur mit der Zwei-Drittel-Mehrheit des Parlaments Uberstimmt werden kann. Die letzten
Parlamentswahlen fanden am 28.06.2012 statt. Die Demokratische Partei erhielt 31 Sitze. Die mongolische Volkspartei
kam auf 25 Sitze. Die Revolutiondre Volkspartei/Nationaldemokratische Partei 11 Sitze und die Griinen 2 Sitze. Der
Regierungschef kommt von der Demokratischen Partei ist seit 09.08.2012 im Amt und heilst NorovmAltankhuyag.
(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 12.2011, S. 1; Deutsches Auswdartiges Amt,
Innenpolitik, vom Marz 2012; Konrad Adenauer Stiftung, "Bericht zu den Prasidentschaftswahlen in der Mongolei am
24. Mai 2009, vom 01.06.2009, S.1; U.S., Department of State, "Country Reports on

Human Rights Practices: Mongolia", 8.4.2011; CIA, East & Southeast
Asia: Mongolia, vom 15.08.2012; Deutsches Auswartiges Amt - Mongolei, vom 01.08.2012)
Menschenrechte:

Das Gesetz garantiert den Schutz der wichtigsten Menschenrechte. Allerdings wird von folgenden Problemen in
Bereichen von Polizeimissbrauch gegenlber Héaftlingen, ungleiche Durchsetzung des Rechts und Straflosigkeit,
schlechte Haftbedingungen, Korruption, Einflussnahme der Regierung bei Medien, in einigen Provinzen Weigerungen
der Provinzverwaltung christliche Kirchen zu registrieren, Staatsgeheimnisgesetze und ein Mangel an Transparenz in
Regierungsangelegenheiten, unzureichende MaRBnahmen gegen hausliche Gewalt gegen Frauen und Menschenhandel
berichtet. Es sind keine Falle von politisch motivierten Entfihrungen bekannt. Artikel 251 definiert den Strafbestand
der Folter und legt eine Hochststrafe von 5 Jahren Haft fest. (U.S., Department of State, "Country Reports on Human
Rights Practices: Mongolia". 24.05.2012 , S.1; Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllinderbericht - Mongolei",
12.2011, S.6)

Menschenrechtsorganisationen:

Als neuntes Land in Asien hat die Mongolei eine Menschenrechtskommission (National Human Rights Commission,
NHRC) eingerichtet. GemaR den gesetzlichen Vorgaben besteht diese aus drei fir sechs Jahre berufenen Mitgliedern,
die vom Obersten Gerichtshof, dem Staatsprasidenten und dem Parlament nominiert werden. Vorsitzender des
Gremiums ist ein bisheriger Richter am Obersten Gerichtshof. In der Mongolei existieren staatliche
Menschenrechtskommissionen, die sich unter Beteiligung von internationalen Nichtregierungsorganisationen fur den
Schutz und die Férderung der Menschenrechte einsetzen. Stark vertreten sind Amnesty International, NGO Freedom
House und die nationale "Human Rights Commission of Mongolia". Menschenrechtsverteidigerinnen sind in der
Mongolei keinen Beléstigungen ausgesetzt. (Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 12.2011,
S.4; U.K. Home Office, Border Agency," Country of Origin Information Key

Document: Mongolia", 4.2.2010, S.16; Osterreichische Botschaft, Peking, "Asylldnderbericht - Mongolei", 7.2011, S.5)
Meinungs- und Pressefreiheit:

Die Presse ist generell frei, das Gesetz garantiert Rede- und Pressefreiheit und wird von der Regierung im GroRen und
Ganzen respektiert. Die Medien werden zu Gewaltlosigkeit und zur Unterlassung der Publikation pornographischer
oder alkoholismusférdernder Inhalte angehalten. Journalisten, insbesondere jene die Korruptionsfalle und
Machtmissbrauch aufdecken, muissen damit rechnen, dass gegen sie strafrechtliche Ermittlungen wegen Ubler



Nachrede eingeleitet werden kénnen. Das Internet wird nicht zensiert. (Osterreichische Botschaft, Peking,
"Asyllanderbericht - Mongolei", 12.2011, S.7; U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices:
Mongolia", 24.05.2012)

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit:

Das Grundrecht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird von der Regierung respektiert. Das Recht zu
streiken ist ebenfalls im Gesetz verankert. (U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices:
Mongolia", 24.05.2012)

Religionsfreiheit: Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit, die von der Regierung in der Praxis auch respektiert wird.
Das Gesetz verbietet den Einwohnern der Mongolei nicht, zu konvertieren. Das Bildungsministerium hat Verbote Uber
die Vermischung von Fremdsprachenlehre mit Religionen verhangt. Eine "Staatsreligion" gibt es in der Mongolei nicht,
jedoch bekennt sich die Mehrheit der Mongolen zum tibetischen Lamaismus (50%). Etwa 40% gehoéren keiner Religion
an. Christen gibt es etwa 6%, Muslime 4% (meist ethnische Kasachen). (Osterreichische Botschaft, Peking,
"Asyllanderbericht - Mongolei", 12.2011, S.7; U.K. Home Office, Border Agency," Country of Origin Information Key
Document: Mongolia", 4.2.2010, S.33)

Ethnische Minderheiten:

Die Mongolei hat etwa 2,7 Millionen Einwohner. Davon sind ca. 94% Mongolen. Die groRte nationale Minderheit stellen
die Kasachen mit ca. 4,3 % Anteil und ca. 1,1% Tuwiner; 57% der Gesamtbevdlkerung lebt in Stadten.

Weder sprachliche noch ethnische Unterschiede sind Quelle von Spannungen. Es gibt keine Diskriminierungen
zwischen Personen, welche in ethnischen Mischehen leben. Angehérige der ethnischen Minderheit der Chinesen
kdnnen sich spannungsfrei in der mongolischen Gesellschaft bewegen. Auch mit der kasachischen Minderheit, welche
im Nordwesten des Landes lebt, sind keine Spannungen mit den Mongolen vorhanden. (Osterreichische Botschaft,
Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei, 12.2011, S.8; Deutsches Auswartiges Amt "Mongolei, Uberblick", 8.2012;
Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei, Zusatzfragen", 17.4.2009 )

Justiz:

Die gesetzlichen Bestimmungen sehen eine unabhangige Justiz vor und die Regierung respektiert dies im Allgemeinen
in der Praxis. Dennoch sind Einflussnahme und Korruption zunehmend ein Problem, besonders am Obersten Gericht.
Korruption, Einflussnahme aber auch die Umsetzung von Gerichtsbeschlissen sind ein Problem im Zivilrechtssystem.
Obwohl per Gesetz Opfer von Polizeigewalt fir Entschadigung klagen kdnnen, waren in der Praxis nur wenige in der
Lage eine solche zu beanspruchen. (U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010
Mongolia, Stand 08.04.2011)

Die Gerichtsbarkeit ist in drei Instanzen organisiert: Die Bezirksgerichte (Sum-Gerichte) bilden die Eingangsinstanz. Sie
werden Uberwiegend als blrgernahe Reisegerichte vor Ort in den Bezirksstadten tatig und verhandeln Falle sowohl in
Zivil- als auch in Strafsachen. Die Aimag-Gerichte als Berufungsinstanz sind in den Provinzhauptstadten tatig. Der aus
17 Richtern bestehende Oberste Gerichtshof in der Hauptstadt Ulaanbaatar entscheidet in letzter Instanz als
Revisionsinstanz und erarbeitet eine abschlieBende Interpretation der anzuwendenden Gesetze. Eine
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Rahmen der ordentlichen Gerichtsbarkeit ist im Aufbau. Der Verfassungsgerichtshof,
dessen neun Mitglieder fir sechs Jahre ernannt werden, ist fir Verfassungsklagen zustandig.

Der Oberste Richterrat ernennt alle Richter und schitzt ihre Rechte. Die Gerichte sind unabhangig, doch sind Falle von
Korruption unter den Richtern nicht vollstandig auszuschlieBen. Bekanntgewordene Falle von Korruption werden von
der sog. "Special Investigations Unit" (SIU) der Generalstaatsanwaltschaft verfolgt. Die SIU ist eine
Untersuchungskommission unter der Fiihrung der Staatsanwaltschaft und untersucht behauptete Ubergriffe durch
das Personal der Strafverfolgungsbehérden, durch Staatsanwélte oder Mitglieder der Justiz. OB 2010; USDS, Mongolia
2012; FH, Mongolia 2012; UKHO, Operational Guidance Note 2007

Sicherheitsbehorden:

Dem Ministerium fur 6ffentliche Sicherheit untersteht das Milizbiro (Polizei). Diesem ist ein Netz von Polizeiamtern
unterstellt. Namlich die Staatssicherheitsverwaltung, das Brandschutzamt, die Fremdenpolizei und die Grenztruppen
sowie der Justizvollzugswachkdrper. Die nationale Polizei, die Miliz, welche auch als Kriminalpolizei fungiert, unterhalt



in jeder Provinz ein Referat und in jedem Bezirk ein Buro. Die Miliz ist fir die Ausstellung und Registrierung des
Personalausweises sowie fur die Speicherung der Ausweisdaten zustandig. Zusammen mit der Lokalverwaltung
beaufsichtigen die lokalen Sicherheitsbiros aulRerdem die Vollstreckung der Zwangsarbeitsstrafen. Die Fahndung nach
vermissten Personen, die Verkehrssicherheit (durch Verkehrsinspektorate in jedem Milizbtiro) und die
Brandbekampfung fallen ebenfalls in die Zustandigkeit der Miliz. Das Ministerium fur offentliche Sicherheit ist
schlieBlich auch fur die Staatsicherheit (Spionageabwehr, Staatsschutz und Sabotageabwehr) zustandig. Der
Fremdenpolizei und den Grenztruppen unterstehen ca. 15.000 Beamte. Sie sind fur die Einhaltung der Ein- und
Ausreisevorschriften sowie des Fremdenrechts zustandig. (Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht -
Mongolei, 12.2011, S.3)

Strafverfolgung, Strafbemessung und Strafvollstreckung:

Die Haftstrafen sind in der Mongolei schon flr kleine Delikte aus general-praventiven Grinden enorm hoch. Sie
reichen fir Gewalt-, Raub- und Sexualdelikte deutlich Gber StrafmaRe europdischer Rechtsordnungen hinaus. Das
Institut der vorzeitigen Entlassungen oder der Strafaussetzungen zur Bewahrung ist formal in der Mongolei vorhanden,
aber es wird davon wenig Gebrauch gemacht. Der Strafvollzug ist im Vollstreckungsgesetz geregelt. Der
Vollstreckungsbehdérde, welcher auch die Gerichtsvollzieher angehdéren, unterstehen u.a. auch die Vollzugsanstalten.
Die Aufsicht Uber den Strafvollzug fihrt die - vom Justizministerium vollig unabhangige -Staatsanwaltschaft. Das
Vollzugsregime differenziert primar im Hinblick auf die Gewichtigkeit der Tat, Ruckfalligkeit, Gefahrlichkeit, Alter,
Geschlecht des Taters usw. Unter entsprechender Bewachung darf der Haftling Besuche von Familienangehérigen von
bis zu 72 Stunden Dauer (die Gefangnisse verfligen hierfir Uber zu einem ortsiblichen Entgelt anmietbare
Aufenthalts- und Ubernachtungsméglichkeiten), von anderen Personen Besuche von bis zu drei Stunden Dauer
empfangen. Fur die Schulausbildung von Minderjahrigen ist zu sorgen und freiwillige berufliche Weiterbildung von
anderen Héftlingen muss erméglicht werden. (Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei",
12.2011,S.3)

Haftbedingungen:

Die Bedingungen in Gefangnissen sind laut Amnesty International schlecht, haben sich jedoch wahrend des Jahres
verbessert. Die niedrige Qualitdt der medizinischen Versorgung blieb ein Grund zur Sorge. Die Allgemeine
Exekutivbehorde fur Gerichtsentscheidungen berichtet dass es 7.265 Gefangene gab, von denen 452 Frauen und 75
Jungendliche waren. UN-Vertreter berichten, dass Kinder und Erwachsene oft in Haftanstalten nicht getrennt waren.
Viele der Haftlinge kamen mit Tuberkulose oder haben sich in der Haft angesteckt, sie wurden unter Quarantane
gestellt und in den Tuberkulose-Kliniken der Regierung behandelt. NGOs und die Regierung boten Ausbildungs-,
Bildungs-, Religions- oder Auf3enaktivitdten an. NGOs stellten Nahrung, Blcher, Weiterbildungs- und Englischkurse
sowie Kleidung fir die Insassen der Untersuchungshaftanstalten und der Gefangnisse zur Verfigung. Die Insassen
hatten Zugang zu Besuchern und durften ihre Religion ausiben. Das Gesetz erlaubt es ihnen Beschwerden ohne
Zensur an juristische Behdrden zu richten und um Untersuchung zu bitten, jedoch berichtet Amnesty International,
dass in vielen Fallen dieser Prozess mangelhaft ist und auch legitimen Beschwerden nicht nachgegangen wird. Das
BUro des Staatsanwaltes kontrolliert die Bedingungen in den Haftanstalten, der Bericht wurde im November
veroffentlicht. Darin wurden Probleme der Hygiene, wie bakterienbelastetes Trinkwasser, und Unzulanglichkeiten in
den GroRRen und Bedingungen in den Zellen veroffentlicht.

Die Nationale Menschenrechtskommission beobachtet die Bedingungen in etlichen Gefangnissen und
Untersuchungshaftanstalten. Menschenrechts- und diplomatische Beobachter konnten unbegleitete Treffen mit
Insassen abhalten. Die allgemeine Exekutivbehorde fur Gerichtsentscheidungen berichtet, dass die Regierung 19,9
Millionen Tugrik (16 Millionen $) in die Renovierung von Gefangnissen investierte und dadurch Verbesserungen in 35
Anstalten erreicht werden konnten. (U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2010
Mongolia, Stand 8.4.2011)

Die Bedingungen in Gefangnissen sind schlecht, haben sich jedoch im letzten Jahr signifikant verbessert. Die NGOs
berichten, dass sich die Bedingungen verbessert haben, besonders in Bezug auf allgemeine Sauberkeit und Beluftung.
Durch den Bau von 12 neuen Gefingnissen seit 2006 und die Sanierung von alten ist die Uberbelegung
zurlickgegangen. Zusatzlich werden zunehmend Sozialarbeiter und Psychologen auf Universitatsniveau eingestellt.
(U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2009 Mongolia, Stand 11.3.2010)



Die Haftbedingungen in Polizeistationen und Gefangnissen liegen, trotz Verbesserungen, weit unter europdischen
Standards. Amnesty International konnte im Jahr 2010 aber eine allgemeine Verbesserung feststellen. Laut offiziellen
mongolischen Zahlen waren im Jahr 2010 insgesamt 7.265 Menschen (davon 452 Frauen und 75 Minderjahrige) in Haft.
20 Gefangene starben im Jahr 2010 in Haft. (OB Peking - VR China, Mongolei Asylbericht, Stand 12.2011)

Unter entsprechender Bewachung darf der Haftling Besuche von Familienangehérigen von bis zu 72 Stunden Dauer
(die Gefangnisse verfugen hierfGr Uber zu einem ortsublichen Entgelt anmietbare Aufenthalts- und
Ubernachtungsméglichkeiten), von anderen Personen Besuche von bis zu drei Stunden Dauer empfangen. Fir die
Schulausbildung von Minderjahrigen ist zu sorgen und freiwillige berufliche Weiterbildung von anderen Haftlingen
muss erméglicht werden. (OB Peking - VR China, Mongolei Asylbericht, Stand 2.2010)

Im Juli 2009 besuchte Amnesty International die Denjiin Myanga Haftanstalt in Ulaanbaatar. Obwohl die Kapazitat fir
150 Insassen ausgelegt ist, waren 242 untergebracht. Die Uberfullung wurde von den Autorititen vor Ort als weiterhin
bestehendes Problem erkannt. Nach deren Aussage sei auch die Beheizung ein Problem im Winter und gibt es keinen
direkten Zugang zu Trinkwasser in den Zellen, doch wird den Insassen 2 bis 3 Mal taglich Tee angeboten. Im Sommer
kénnen die Insassen in den Hof gehen, auch hier gibt es Tee. Der Mangel im Budget verhindere nach Aussage der
Autoritaten Verbesserungen in Ubereinstimmung mit internationalen Standards. Sie bestétigten auch, dass Félle von
Misshandlungen weiterhin vorkommen, meinten jedoch, diese ndhmen ab. Auch die Autoritaten des Gants Khudag
Gefangnisses sagten aus, dass Misshandlungen noch vorkamen, jedoch abnahmen. (Amnesty International: Mongolia:
Briefing to the UN Committee Against Torture, ASA 30/007/2010,10.2010,
amnesty.org/en/library/asset/ASA30/007/2010/en/bf0727aa-6d5f-4447-a6a7-449c468f045e/asa300072010en.pdf,
Zugriff 12.4.2012)

Todesstrafe:

Das Parlament beriet weiterhin Uber die Abschaffung der Todesstrafe, auch wenn im Jahr 2010 ein
Hinrichtungsmoratorium verkindet worden war. Seit 2009 hatten keine Hinrichtungen mehr stattgefunden. (Amnesty
International, Amnesty Report 2012, vom 24.05.2012)

Grundversorgung:

Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln und Gegenstanden des taglichen Bedarfs ist trotz der weitverbreiteten
Armut und teilweise enormer Einkommensunterschiede im Allgemeinen gewahrleistet. (Osterreichische Botschaft,
Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 12.2011, S.9)

Medizinische Versorgung: Die Mongolei verfugt nach offiziellen Angaben Uber ca. 23.000 Krankenhausbetten und ca.
5000 Arzte. Der Selbstbehalt (durch Privatversicherung finanzierbar) bei den Behandlungskosten liegt seit Anfang 2002
der in Kraft getretenen Gesundheitsreform bei ca. 60 %, der Anteil des Staates bei 40 %. Derzeit sind 27 Arzte und 75
Krankenhausbetten je 10.000 Einwohner. (Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 12.2011,
S.9)

Rackkehrfragen: Probleme im Fall der Ruckkehr wegen oppositioneller Betdtigung im Ausland und wegen
Asylantragstellung im Ausland bestehen nicht. Politische Betatigung im Ausland ist nicht strafbar. (Osterreichische
Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 12.2011, S.8 und 9)

Mongolische Staatsangehdrige durfen ohne Genehmigung das Land verlassen. Sie bendétigen jedoch einen Reisepass.
An den Grenzkontrollstellen findet eine genaue Uberpriifung statt, wobei bei mongolischen Staatsangehérigen auch
der Personalausweis als weitere Uberpriifungsgrundlage herangezogen werden kann. (Osterreichische Botschaft,
Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 12.2011, S.9)

Mongolische Staatsangehorige, die in Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, werden an der Grenze,
wenn die Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam
genommen, um zu Uberprifen, ob Straftatbestdnde in Bezug auf das Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn unbegleitete
mongolische Staatsangehdrige ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen werden, werden sie in Gewahrsam
genommen, und es wird eine Untersuchung wegen VerstoRBes gegen das Grenzschutzgesetz bzw. das Strafgesetz
eingeleitet. Der Strafrahmen betragt zwischen fUnf Tagessatzen Geldstrafe und 5 Jahren Haft (Art. 240 StGB).
(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asylldnderbericht - Mongolei", 12.2011, S.8)Mongolische Staatsangehérige, die in
Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, werden an der Grenze, wenn die Sachverhaltsdarstellung seitens



des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam genommen, um zu Uberprufen, ob
Straftatbestande in Bezug auf das Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn unbegleitete mongolische Staatsangehorige
ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen werden, werden sie in Gewahrsam genommen, und es wird eine
Untersuchung wegen Verstolles gegen das Grenzschutzgesetz bzw. das Strafgesetz eingeleitet. Der Strafrahmen
betragt zwischen funf Tagessatzen Geldstrafe und 5 Jahren Haft (Artikel 240, StGB). (Osterreichische Botschaft, Peking,
"Asyllanderbericht - Mongolei", 12.2011, S.8)

Die Reise und Niederlassungsfreiheit innerhalb des Landes ist uneingeschréankt gegeben. (Osterreichische Botschaft,
Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei, Zusatzfragen", 17.4.2009, S.5)

Polizeiliche Festnahmen und Anhaltungen:

Das Gesetz sieht vor, dass keine Person ohne spezielles Verfahren festgenommen oder angehalten werden darf.
Dennoch gibt es Falle willkurlicher Verhaftungen und Anhaltungen. (U.S., Department of State, "Country Reports on
Human Rights Practices: Mongolia", 24.05.2012)

Nach dem mongolischen Strafgesetzbuch hat die Polizei fir die Aufrechterhaltung einer Anhaltung nach 24 Stunden
eine gerichtliche Genehmigung einzuholen. Wenn diese gerichtliche Genehmigung erteilt wird, kann die Polizei
Verdachtige bis zu 72 Stunden weiter anhalten, bevor eine Entscheidung tber eine férmliche Anklageerhebung oder
die Freilassung ergeht. Wird die gerichtliche Verfigung nicht innerhalb von 72 Stunden erlassen, so ist der Verdachtige
sofort freizulassen. (U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Mongolia", 24.05.2012)

Von der Polizei festgenommene Personen werden grundsatzlich sofort Uber die Vorwirfe, welche gegen sie erhoben
werden informiert. Die zuldssige Hochstdauer einer Anhaltung zu einer Vorverhandlung betrdgt 24 Monate. Bei
besonders schweren Verbrechen, wie etwa Mord, kann diese Frist um weitere sechs Monate verlangert werden.

Angehaltene Personen haben das Recht auf einen Verteidiger wahrend der Vorverhandlung und in allen
darauffolgenden Stadien des Verfahrens. Mit Genehmigung des Staatsanwaltes kénnen angehaltene Personen auf
Kaution freigelassen werden. Wenn sich ein Beschuldigter keinen Verteidiger leisten kann, wird ihm von Amts wegen
ein Verteidiger beigegeben. (U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Mongolia",
24.05.2012)
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2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Asylgerichtshof hat durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakte des Bundesasylamtes zu den vier
Beschwerdefihrern unter zentraler Bertcksichtigung der darin enthaltenen niederschriftlichen Angaben des Erst- und
der Zweitbeschwerdefiihrerin, der bekampften Bescheide, des Beschwerdeschriftsatzes sowie der nachtraglich
Ubermittelten Stellungnahmen und Dokumente Beweis erhoben.

Die Erst- bis Drittbeschwerdefihrer stammen nach den Angaben des Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin aus der
Mongolei; dass dies stimmt, davon war auch aufgrund einer gewissen geographischen Orientiertheit des Erst- und der
Zweitbeschwerdefuhrerin und ihrer Kenntnisse der Landessprache Mongolisch auszugehen. Nahere Feststellungen zu
ihrer ldentitat konnten dagegen in Ermangelung von glaubhaften Dokumenten nicht erfolgen. Die Dritt- und der
Viertbeschwerdefihrer sind die Kinder des Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrerin. Der Viertbeschwerdefihrer wurde
am XXXX in Osterreich geboren (vgl. die Geburtsurkunde des Standesamtsverbandes XXXX).Die Erst- bis
Drittbeschwerdefiihrer stammen nach den Angaben des Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin aus der Mongolei;
dass dies stimmt, davon war auch aufgrund einer gewissen geographischen Orientiertheit des Erst- und der
Zweitbeschwerdefuhrerin und ihrer Kenntnisse der Landessprache Mongolisch auszugehen. Nahere Feststellungen zu
ihrer ldentitat konnten dagegen in Ermangelung von glaubhaften Dokumenten nicht erfolgen. Die Dritt- und der
Viertbeschwerdefthrer sind die Kinder des Erst- und der Zweitbeschwerdeftihrerin. Der Viertbeschwerdefthrer wurde
am rémisch 40 in Osterreich geboren vergleiche die Geburtsurkunde des Standesamtsverbandes rémisch 40 ).

2.2. Mit der Entscheidung des Asylgerichtshofs vom 21.03.2012, Zlen. C11 424.795-1 bis 424.796-1/2012, sind die
Asylantrage des Erst- bis Drittbeschwerdefuhrers hinsichtlich der Spruchpunkte I. gemal3 § 3 AsylG 2005 rechtskraftig
als unbegriundet abgewiesen worden. Es ist somit auch auf das Beschwerdevorbringen, die belangte Behdrde habe
den Beschwerdeflihrern zu Unrecht nicht den Status der Asylberechtigten nach der GFK eingerdumt, obwohl der
Asylgerichtshof "das Asylverfahren zur neuerlichen Entscheidung an das Bundesasylamt zurlckgeschickt hat und die
erstinstanzliche Behdrde, ohne konkrete Nachforschungen in der Mongolei gemacht zu haben, auf der vorherigen
Entscheidung beharrt", bzw. sie ihre Verfolgungsgefahr fur den Fall ihrer Ruckkehr in die Mongolei geschildert haben,
sowie auf das weitere Vorbringen zur behaupteten asylrelevanten Verfolgung nicht weiter einzugehen.2.2. Mit der
Entscheidung des Asylgerichtshofs vom 21.03.2012, Zlen. C11 424.795-1 bis 424.796-1/2012, sind die Asylantrage des
Erst- bis Drittbeschwerdeflihrers hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. gemaR Paragraph 3, AsylG 2005
rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen worden. Es ist somit auch auf das Beschwerdevorbringen, die belangte
Behorde habe den Beschwerdefiihrern zu Unrecht nicht den Status der Asylberechtigten nach der GFK eingeraumt,
obwohl der Asylgerichtshof "das Asylverfahren zur neuerlichen Entscheidung an das Bundesasylamt zurlckgeschickt
hat und die erstinstanzliche Behorde, ohne konkrete Nachforschungen in der Mongolei gemacht zu haben, auf der
vorherigen Entscheidung beharrt", bzw. sie ihre Verfolgungsgefahr fir den Fall ihrer Ruckkehr in die Mongolei
geschildert haben, sowie auf das weitere Vorbringen zur behaupteten asylrelevanten Verfolgung nicht weiter
einzugehen.

Zum Asylantrag des Viertbeschwerdefiihrers ist darauf hinzuweisen, dass er keine eigenstandige Verfolgung
vorgebracht hat und sich auf den Antrag des Erstbeschwerdefiihrers im Familienverfahren sttzt (vgl. unten Punkt
I1.3.1.). Dieser ist abgewiesen worden, weshalb auch die diesbezigliche Beschwerde des Viertbeschwerdefihrers nicht
weiter einzugehen ist.Zum Asylantrag des Viertbeschwerdefihrers ist darauf hinzuweisen, dass er keine eigenstandige
Verfolgung vorgebracht hat und sich auf den Antrag des Erstbeschwerdeflhrers im Familienverfahren stiitzt vergleiche
unten Punkt romisch zwei.3.1.). Dieser ist abgewiesen worden, weshalb auch die diesbezlgliche Beschwerde des
Viertbeschwerdeflhrers nicht weiter einzugehen ist.

2.3. Die zitierten Unterlagen, auf denen die Landerfeststellungen beruhen, stammen von angesehenen staatlichen
Einrichtungen. Es bestehen daher keine Bedenken dagegen, sich darauf zu stitzen. Soweit es sich um Quellen alteren
Datums handelt, kdnnen diese, aufgrund der sich nicht gednderten Verhaltnisse, nach wie vor als aktuell bezeichnet
werden. Im Zusammenhang mit der in der Beschwerde vorgebrachten sehr allgemeinen Kritik an den Landerberichten
zur Mongolei ist darauf hinzuweisen, dass die landeskundlichen Feststellungen der belangten Behdrde von der
Staatendokumentation des Bundesasylamtes stammen, die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung eines
Beirates unterliegt. Sie stutzen sich auf verlassliche und unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen und
nichtstaatlichen Einrichtungen und wurden ausgewogen zusammengestellt. Die Beschwerde wendet sich pauschal
gegen die Berichte, ohne jedoch anderweitige Quellen aufzuzeigen. Die Beschwerdeflhrer sind insbesonders den
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Feststellungen zu den hier relevanten Ausfihrungen in Bezug auf die Haftbedingungen nicht adaquat
entgegengetreten. Es wird lediglich allgemein ausgefuhrt, dass sich diese nach der Meinung des Beschwerdefuhrers
nicht verbessert hatten, ohne dies jedoch weiter zu begriinden oder gar zu belegen.

Zu der dem Erstbeschwerdefihrer drohenden Haftstrafte wurden bislang keinerlei Unterlagen vorgelegt, obwohl er
sich seit knapp eineinhalb Jahren in Osterreich aufhilt. Weiters hat er mit der Beschwerde sein Vorbringen
unglaubwiirdig gesteigert. Mit dieser bringt er erstmals vor, er habe sich an die Polizei und die mongolische
Menschenrechtskommission gewandt, um die prekdre Situation im Gefangnis aufzuzeigen; die staatlichen
Institutionen hatten jedoch nichts unternommen. Dazu hat er weder im Verfahren im ersten noch im zweiten
Rechtsgang vor dem Bundesasylamt berichtet. Es ist daher zweifelhaft, ob der Erstbeschwerdefiihrer berhaupt in der
Mongolei in Haft war.

Aber auch wenn man dem Verfahren zugrundelegt, der Erstbeschwerdeflhrer sei in Mongolei tatsachlich in
Untersuchungshaft gekommen bzw. es drohe ihm bei seiner Rickkehr eine Haftstrafe, ist nicht von einer Verletzung
seiner Rechte nach Art. 3 EMRK auszugehen (vgl. Punkt 11.3.2.2.).Aber auch wenn man dem Verfahren zugrundelegt, der
Erstbeschwerdefuhrer sei in Mongolei tatsachlich in Untersuchungshaft gekommen bzw. es drohe ihm bei seiner
Riickkehr eine Haftstrafe, ist nicht von einer Verletzung seiner Rechte nach Artikel 3, EMRK auszugehen vergleiche
Punkt rémisch zwei.3.2.2.).

3. Rechtliche Erwagungen zu den - zuldssigen - Beschwerden:

3.1. Auf das Vorbringen des Erst- bis Drittbeschwerdefuhrer ist in Bezug auf ihre Behauptung, sie seien Fliichtlinge
nach der GFK, ist nicht weiter einzugehen, da die Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht weiter angefochten wurde
(vgl. unten).3.1. Auf das Vorbringen des Erst- bis Drittbeschwerdefiihrer ist in Bezug auf ihre Behauptung, sie seien
Flichtlinge nach der GFK, ist nicht weiter einzugehen, da die Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht weiter

angefochten wurde vergleiche unten).

Zur Abweisung des Asylantrages des Viertbeschwerdeflhrers (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)Zur

Abweisung des Asylantrages des Viertbeschwerdefuhrers (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 sind Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers unter einem zu fuhren
und erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status eines Asylberechtigten
oder eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
vorgeht, es sei denn, alle Antrége waren als unzulassig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Familienangehoriger ist
gemalk § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status eines
Asylberechtigten oder eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemal Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 sind Asylantrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers unter einem zu fihren und erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status eines Asylberechtigten oder eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Familienangehoriger ist gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status eines Asylberechtigten oder eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat.

Far den Erst- bis Drittbeschwerdefiihrer liegen die Voraussetzung fir die Gewahrung von nicht vor, ndmlich die Gefahr
einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grunde (vgl. die Ausfuhrungen in der rechtskraftigen
Entscheidung des Asylgerichtshofs vom 21.03.2012, ZI. C11 424.795-1/2012/7E u.a. unter Punkt 11.3.1.2.). Somit ist auch
der Antrag auf Gewahrung von Asyl des Viertbeschwerdefuhrers nach § 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm § 34 Abs. 4 AsylG 2005
abzuweisen.Fur den Erst- bis Drittbeschwerdefihrer liegen die Voraussetzung fur die Gewahrung von nicht vor,
namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde vergleiche die
Ausfihrungen in der rechtskraftigen Entscheidung des Asylgerichtshofs vom 21.03.2012, ZI. C11 424.795-1/2012/7E
u.a. unter Punkt rémisch zwei.3.1.2.). Somit ist auch der Antrag auf Gewahrung von Asyl des Viertbeschwerdeflhrers
nach Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 abzuweisen.
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3.2. Zur Abweisung der Antrage auf subsidiaren Schutz:
3.2.1. Zur Regelung des § 8 Abs. 1 AsylG 2005:3.2.1. Zur Regelung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005:

Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 AsylG 2005 zu
verbinden.Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit
der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

Gemall § 8 Abs. 3, 3a und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 1Z 13,8 10 Abs. 1 Z 2, 8 27 Abs. 2
und 4 und 8 57 Abs. 11 Z 3 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt
wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, 3 a und 6 AsylG
2005 ist der Asylantrag bezuglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,
AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus
mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27,
Absatz 2 und 4 und Paragraph 57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein
subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 8 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) iVm 8 57 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (FrG) ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive
Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der
Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8,
Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) in Verbindung mit Paragraph 57, Fremdengesetz 1997 BGBI rémisch eins 75 (FrG) ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive
Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
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einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VwWGH 25.11.1999, 99/20/0465; 08.06.2000, 99/20/0586; 21.09.2000, 99/20/0373; 21.06.2001,99/20/0460; 16.04.2002,
2000/20/0131;

17.09.2008, 2008/23/0588; in diesem Sinne auch VwWGH 12.02.1999,95/21/1097; 12.04.1999,95/21/1074; 12.04.1999,
95/21/1104;

10.05.2000, 97/18/0251; 05.10.2000, 98/21/0369; 22.03.2002, 98/21/0004; 14.01.2003,2001/01/0432). Die Ansicht, eine
Benachteiligung, die alle Bewohner des Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im
Sinne des § 57 Abs. 1 FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 12.02.1999, 95/21/1097; 12.04.1999, 95/21/1074;
12.04.1999, 95/21/1104;  25.11.1999, 99/20/0465; 08.06.2000, 99/20/0203; 17.09.2008, 2008/23/0588).10.05.2000,
97/18/0251;  05.10.2000,98/21/0369;  22.03.2002,98/21/0004;  14.01.2003,2001/01/0432). Die Ansicht, eine
Benachteiligung, die alle Bewohner des Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im
Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 12.02.1999, 95/21/1097; 12.04.1999,
95/21/1074; 12.04.1999, 95/21/1104; 25.11.1999, 99/20/0465; 08.06.2000, 99/20/0203; 17.09.2008, 2008/23/0588).

Die Abschiebung eines Kranken kann in "sehr aulRergewohnlichen" Fallen gegen Art. 3 EMRK verstoBen (vgl. VWGH
23.09.2009, 2007/01/0515, mit Nachweisen aus der Rsp. des EGMR; 10.12.2009,2008/19/0809; 16.12.2009,
2007/01/0918;  31.03.2010,2008/01/0312; 26.04.2010, 2007/01/1271; 17.11.2010,2008/23/0360; vgl. VfSlg.
19.086/2010).Die Abschiebung eines Kranken kann in "sehr auBergewdhnlichen" Fallen gegen Artikel 3, EMRK
verstoflen vergleiche VwGH 23.09.2009, 2007/01/0515, mit Nachweisen aus der Rsp. des EGMR; 10.12.2009,
2008/19/0809;  16.12.2009,2007/01/0918;  31.03.2010,2008/01/0312; 26.04.2010, 2007/01/1271; 17.11.2010,
2008/23/0360; vergleiche VfSlg. 19.086 aus 2010,).

Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG, dies ist
nun auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH
27.02.2001, 98/21/0427; 20.06.2002, 2002/18/0028; 06.11.2009, 2008/19/0174).Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel
3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, 98/21/0427;
20.06.2002, 2002/18/0028; 06.11.2009, 2008/19/0174).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 26.02.2002,
99/20/0509; 22.08.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH
02.08.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des8 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten
(VWGH 25.01.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VWGH 30.9.1993, 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat
der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben
wUlrde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird
oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem
bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an
(VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 26.02.2002, 99/20/0509; 22.08.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
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entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 02.08.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen
des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VwGH 25.01.2001,
2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner
Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993,
93/18/0214).

Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europdischen Rechtsschutzsystems als relevanter
Vergleichsmalstab zu beachten. Dabei kann bei der Prufung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn "auBergewodhnliche, exzeptionelle Umstande", glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzuldssigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR
zur Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen
Rechtsschutzsystems als relevanter VergleichsmalRstab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuRerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn "aullergewdhnliche, exzeptionelle Umstande", glaubhaft gemacht sind
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The
Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

3.2.2. Wie ausgefiihrt, sind die Beschwerden gegen die Abweisung des Erst- bis Drittbeschwerdefihrerin Asylantrage
mit der Entscheidung des Asylgerichtshofs vom 21.03.2012, Zlen. C11 424.795-1 bis 424.797-1, hinsichtlich der
Spruchpunkte I. gemalR § 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 38/2011, als unbegriindet abgewiesen
worden. Dieses Erkenntnis wurde nicht weiter angefochten. Auch der Asylantrag des Viertbeschwerdeflhrers ist
abzuweisen (vgl. oben Punkt 11.3.1.). Ebenso ist die Beschwerde des Viertbeschwerdeflhrers in Bezug auf Spruchpunkt
I. abzuweisen.3.2.2. Wie ausgefihrt, sind die Beschwerden gegen die Abweisung des Erst- bis Drittbeschwerdefihrerin
Asylantrage mit der Entscheidung des Asylgerichtshofs vom 21.03.2012, Zlen. C11 424.795-1 bis 424.797-1, hinsichtlich
der Spruchpunkte rémisch eins. gemal3 Paragraph 3, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, als unbegriindet abgewiesen worden. Dieses Erkenntnis
wurde nicht weiter angefochten. Auch der Asylantrag des Viertbeschwerdeflhrers ist abzuweisen vergleiche oben
Punkt rémisch zwei.3.1.). Ebenso ist die Beschwerde des Viertbeschwerdefihrers in Bezug auf Spruchpunkt romisch
eins. abzuweisen.

Zu prufen bleibt, ob es begrindete Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung der vier Beschwerdefiihrer in ihren Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK
verletzt wirde. Es besteht in der Mongolei nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.Zu prifen bleibt, ob es
begriindete Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der vier
Beschwerdefihrer in ihren Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wiirde. Es
besteht in der Mongolei nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.

Die Haftbedingungen in der Mongolei sind nach den Feststellungen zwar schlecht und unter dem europdischen
Standard, jedoch nicht in einem solchen Ausmal3, dass von solch "auBergewchnlichen Umstanden" gesprochen
werden kann, dass von einer Verletzung der Rechte des Beschwerdeflihrers nach Art. 3 EMRK ausgegangen werden
kann. In der Beschwerde selbst wird zu den Haftbedingungen lediglich ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer sei der
Meinung, dass bis jetzt keine groRen Verdnderungen stattgefunden hatten. Das Monitoring mit Uberwachungskameras
sei unzureichend, da diese bei Verhéren ausgeschaltet wiirden und es weiter zu Ubergriffen komme. Diese Angaben
werden nicht naher belegt. Aus den Feststellungen geht hingegen hervor, dass die Haftbedingungen in Polizeistationen
und Gefangnissen, trotz Verbesserungen, weit unter europadischen Standards liegen. Amnesty International konnte im
Jahr 2010 aber eine allgemeine Verbesserung feststellen. Dies wird auch im Bericht des U.S. Department of State,
Country Reports on Human Rights Practices 2009 Mongolia, Stand 11.3.2010, bestatigt. Die Bedingungen in
Gefangnissen seien zwar schlecht, hatten sich jedoch im letzten Jahr signifikant verbessert. Nach den Berichten von
Nichtregierungs-Organisationen haben sich die Bedingungen verbessert, besonders in Bezug auf allgemeine
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Sauberkeit und Beluftung. Durch den Bau von 12 neuen Gefangnissen seit 2006 und die Sanierung von alten ist die
Uberbelegung zuriickgegangen. Zusatzlich werden zunehmend Sozialarbeiter und Psychologen auf Universitatsniveau
eingestellt.Die Haftbedingungen in der Mongolei sind nach den Feststellungen zwar schlecht und unter dem
europdischen Standard, jedoch nicht in einem solchen Ausmal3, dass von solch "auBergewohnlichen Umstanden"
gesprochen werden kann, dass von einer Verletzung der Rechte des Beschwerdefuhrers nach Artikel 3, EMRK
ausgegangen werden kann. In der Beschwerde selbst wird zu den Haftbedingungen lediglich ausgefiihrt, der
BeschwerdefUhrer sei der Meinung, dass bis jetzt keine groRen Verdnderungen stattgefunden hatten. Das Monitoring
mit Uberwachungskameras sei unzureichend, da diese bei Verhéren ausgeschaltet wirden und es weiter zu
Ubergriffen komme. Diese Angaben werden nicht niher belegt. Aus den Feststellungen geht hingegen hervor, dass die
Haftbedingungen in Polizeistationen und Gefdngnissen, trotz Verbesserungen, weit unter europdischen Standards
liegen. Amnesty International konnte im Jahr 2010 aber eine allgemeine Verbesserung feststellen. Dies wird auch im
Bericht des U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2009 Mongolia, Stand 11.3.2010,
bestatigt. Die Bedingungen in Gefangnissen seien zwar schlecht, hatten sich jedoch im letzten Jahr signifikant
verbessert. Nach den Berichten von Nichtregierungs-Organisationen haben sich die Bedingungen verbessert,
besonders in Bezug auf allgemeine Sauberkeit und BelUftung. Durch den Bau von 12 neuen Gefangnissen seit 2006
und die Sanierung von alten ist die Uberbelegung zurlickgegangen. Zusatzlich werden zunehmend Sozialarbeiter und
Psychologen auf Universitatsniveau eingestellt.

Auch wird von Amnesty International berichtet (vgl: Mongolia: Briefing to the UN Committee Against Torture), dass bei
einem Besuch im Juli 2009 in der Denjiin Myanga Haftanstalt in Ulaanbaatar es Probleme mit Uberbelegung gibe.
Obwohl die Kapazitét fir 150 Insassen ausgelegt sei, seien 242 Personen untergebracht worden. Die Uberfiillung sei
von den zustandigen Stellen vor Ort als weiterhin bestehendes Problem erkannt worden. Nach deren Aussage sei auch
die Beheizung ein Problem im Winter und es gebe keinen direkten Zugang zu Trinkwasser in den Zellen, doch werde
den Insassen zwei bis drei Mal taglich Tee angeboten. Im Sommer kdnnten die Insassen in den Hof gehen. Der Mangel
im Budget verhindere Verbesserungen in Ubereinstimmung mit internationalen Standards. Sie bestétigten auch, dass
Falle von Misshandlungen weiterhin vorkommen, meinten jedoch, diese ndhmen ab. Auch die Autoritaten des Gants
Khudag Gefangnisses sagten aus, dass Misshandlungen noch vorkdmen, jedoch abndhmen.Auch wird von Amnesty
International berichtet vergleiche, Mongolia: Briefing to the UN Committee Against Torture), dass bei einem Besuch im
Juli 2009 in der Denjiin Myanga Haftanstalt in Ulaanbaatar es Probleme mit Uberbelegung gibe. Obwohl die Kapazitit
fir 150 Insassen ausgelegt sei, seien 242 Personen untergebracht worden. Die Uberfiillung sei von den zustiandigen
Stellen vor Ort als weiterhin bestehendes Problem erkannt worden. Nach deren Aussage sei auch die Beheizung ein
Problem im Winter und es gebe keinen direkten Zugang zu Trinkwasser in den Zellen, doch werde den Insassen zwei
bis drei Mal taglich Tee angeboten. Im Sommer koénnten die Insassen in den Hof gehen. Der Mangel im Budget
verhindere Verbesserungen in Ubereinstimmung mit internationalen Standards. Sie bestatigten auch, dass Falle von
Misshandlungen weiterhin vorkommen, meinten jedoch, diese nédhmen ab. Auch die Autoritaten des Gants Khudag
Gefangnisses sagten aus, dass Misshandlungen noch vorkdmen, jedoch abnahmen.

Dem Erstbeschwerdefihrer wurden durch den Asylgerichtshof mit Schreiben vom 12.04.2013 die aktuellen
Landerfeststellungen - u.a. auch zu den Haftbedingungen in der Mongolei - vorgehalten. Eine Stellungnahme wurde
dazu vom Beschwerdeflhrer, der durch einen Rechtsberater in seinem asylgerichtlichen Verfahren unterstttzt wird,
nicht abgegeben.

Es ist dem Erstbeschwerdefuhrer nicht gelungen, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit in Bezug auf die ihm drohende
Haftstrafe "auRergewohnliche Umstande" geltend zu machen, dass ihm iS der oben dargelegten Rechtslage und
Judikatur der Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren ist. Es ist auch bei diesem Ergebnis entgegen dem
Beschwerdeantrag auch nicht notwendig, einen landerkundigen Sachverstandigen zum Beweis fur die Richtigkeit der
Angaben zu beauftragen, da auch an den Berichten zu den Feststellungen keine Zweifel bestehen.

Es ist auch nicht erkennbar, dass die vier Beschwerdeflhrer bei einer Ruckfuhrung in ihren Herkunftsstaat in
Ansehung existenzieller Grundbedirfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) in eine lebensbedrohende Situation
geraten wirden: Den gesunden und arbeitsfahigen Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin kann zugemutet werden, in
ihrer Heimat ihren Lebensunterhalt mit Gelegenheitsarbeiten zu verdienen, zumal sie sich den Uberwiegenden Teil
ihres Lebens in der Mongolei aufgehalten haben und die dortige Sprache Mongolisch sprechen. DarUber hinaus ist
auch davon auszugehen, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin (im Falle einer Gefangnishaft des Erstbeschwerdefiihrers)



ihren Lebensunterhalt als Verkauferin oder durch Gelegenheitsarbeiten verdienen kann. Dariber hinaus kann sie auf
ihre nach wie vor in der Mongolei lebenden Eltern und Schwester bzw. Schwiegermutter zurlickgreifen oder sich
vorerst an eine nationale oder internationale Hilfsorganisation wenden. In diesem Zusammenhang ist auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine
Gefédhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des § 57 FrG ergibt (vgl. etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021).Es ist auch nicht
erkennbar, dass die vier Beschwerdeflihrer bei einer Ruckfihrung in ihren Herkunftsstaat in Ansehung existenzieller
Grundbedurfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) in eine lebensbedrohende Situation geraten wirden: Den gesunden
und arbeitsfahigen Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin kann zugemutet werden, in ihrer Heimat ihren
Lebensunterhalt mit Gelegenheitsarbeiten zu verdienen, zumal sie sich den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in der
Mongolei aufgehalten haben und die dortige Sprache Mongolisch sprechen. Darlber hinaus ist auch davon
auszugehen, dass die Zweitbeschwerdefihrerin (im Falle einer Gefdngnishaft des Erstbeschwerdeflihrers) ihren
Lebensunterhalt als Verkauferin oder durch Gelegenheitsarbeiten verdienen kann. Dartber hinaus kann sie auf ihre
nach wie vor in der Mongolei lebenden Eltern und Schwester bzw. Schwiegermutter zurtickgreifen oder sich vorerst an
eine nationale oder internationale Hilfsorganisation wenden. In diesem Zusammenhang ist auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefdhrdung bzw.
Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, FrG ergibt vergleiche etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH
2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten
(VWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bzw. Beschwerdeflhrers bezieht sich
zumindest auf jene Umstdnde, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 57, FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle,
dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen
zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung
im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat
kommt es nicht an (VwWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des
Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VwGH 25.1.2001,
2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bzw. Beschwerdeflhrers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VWGH 30.9.1993, 93/18/0214).

Nach den Angaben im asylgerichtlichen Verfahren ist davon auszugehen, dass die vier Beschwerdefiihrer gesund sind.

Somit sind insgesamt keine Umstande hervorgetreten, die zu einer Verletzung von Art. 2 und Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention fuhren kdnnten und die Beschwerden gegen Spruchpunkt I. (bzw. Il. zum
Viertbeschwerdeflhrer) der Bescheide des Bundesasylamtes sind abzuweisen.Somit sind insgesamt keine Umstande
hervorgetreten, die zu einer Verletzung von Artikel 2 und Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur
Konvention fuhren kdnnten und die Beschwerden gegen Spruchpunkt rémisch eins. (bzw. rémisch zwei. zum
Viertbeschwerdeflhrer) der Bescheide des Bundesasylamtes sind abzuweisen.

3.3. Zur Ausweisung der Beschwerdefuhrer:

3.3.1. Zur nunmehr anzuwendenden Ausweisungsregelung nach& 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005:3.3.1. Zur nunmehr
anzuwendenden Ausweisungsregelung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005:

GemaR 8§ 10 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. Nr. 38/2011, ist eine Entscheidung nach diesem
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Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wennGemdR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 38 aus 2011,, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wennGemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG
2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

GemalR § 10 Absatz 3 AsylG 2005 ist die Durchfuhrung der Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn
sie aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind.GemaR Paragraph 10, Absatz 3 AsylG 2005 ist die Durchfiihrung der Ausweisung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben, wenn sie aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von

Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.

Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen (8 10 Abs. 4 AsylG 2005).Eine Ausweisung, die mit
einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005).

GemafRR8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemalR8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 auf Dauer unzuldssig ist. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
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dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfugen, unzuldssig ware.GemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG
2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob
diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung
ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ausweisung schon allein aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsbirger oder
Personen, die tber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzulassig ware.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie gemadR § 10 Abs. 7 Satz 1 AsylG 2005 als durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer
Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden
ein Rickkehrverbot erlassen wurde, und fur die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemaR § 5 AsylG 2005 oder
§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfiihrbar wird; in diesen Fallen
hat der Fremde unverzlglich auszureisen.Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie gemalR Paragraph 10, Absatz 7,
Satz 1 AsylG 2005 als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen.
Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen wurde, und
far die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn
eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemaR Paragraph 38, durchfiihrbar wird; in diesen Fallen hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal? § 10 Abs. 8 AsylG 2005 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verldangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (§ 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Gemal Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine
Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Méglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fUr die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustéandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemaR & 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist im Einzelfall zu prifen, ob
die Ausweisung einen Eingriff in das Privat- und Familienleben darstellen wirde (Art. 8 Abs. 1 EMRK).Bei der Setzung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist im Einzelfall zu priifen, ob die
Ausweisung einen Eingriff in das Privat- und Familienleben darstellen wirde (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern grundsatzlich auch Beziehungen zumindest zwischen nahen Verwandten, zB die

Beziehung von Erwachsenen zu ihren Eltern oder den Geschwistern sowie Beziehungen zwischen GroReltern und
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Enkeln oder Onkeln und Neffen. Hier kann es allerdings erforderlich sein, die tatsachlich bestehenden Bindungen
daraufhin zu untersuchen, ob sie hinreichend intensiv fur die Annahme einer familiaren Beziehung im Sinne von Art. 8
EMRK sind. So verlangt der EGMR diesbezlglich das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Gber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht. In diesem Sinne hat auch der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 17.851/2006,
ausgefuhrt, eine familiare Beziehung unter Erwachsenen falle nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn
zusatzliche Merkmale der Abhdngigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen.Der Begriff des
"Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und
Ehegatten, sondern grundsatzlich auch Beziehungen zumindest zwischen nahen Verwandten, zB die Beziehung von
Erwachsenen zu ihren Eltern oder den Geschwistern sowie Beziehungen zwischen GroReltern und Enkeln oder Onkeln
und Neffen. Hier kann es allerdings erforderlich sein, die tatsachlich bestehenden Bindungen daraufhin zu
untersuchen, ob sie hinreichend intensiv fur die Annahme einer familidaren Beziehung im Sinne von Artikel 8, EMRK
sind. So verlangt der EGMR diesbezlglich das Vorliegen besonderer Elemente der Abhdngigkeit, die Uber die Ubliche
emotionale Bindung hinausgeht. In diesem Sinne hat auch der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 17.851 aus 2006,,
ausgefihrt, eine familidre Beziehung unter Erwachsenen falle nur dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins,
EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die tber die Gblichen Bindungen hinausgehen.

Hinsichtlich der Beurteilung einer Ehe- bzw. Lebensgemeinschaft sind insbesondere auch die Staatsangehdrigkeit der
einzelnen Betroffenen, die familidre Situation des Beschwerdefihrers und die Dauer seiner Ehe und andere Faktoren,
welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen; die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen
sind und wenn ja, welches Alter sie haben und das MaR an Schwierigkeiten, denen der Ehegatte in dem Land unter
Umstanden begegnet, in das der Beschwerdeflhrer auszuweisen ist, zu bertcksichtigen (VfSlg 18.832, 18.846, 19.044).
Jeder Staat hat das Recht, den Zuzug von Nicht-Staatsangehorigen zu beschranken (vgl. EGMR 19.02.1996, Fall Gul). Ein
derartiger Eingriff muss allerdings verhaltnismalig sein. Dabei spielt ua. die Dauer der Ehe bzw. unehelichen
Lebensgemeinschaft sowie die Anzahl und das Alter der Kinder eine Rolle (vgl. EGMR 11.04.2006, Fall Useinov). Die
VerhaltnismaRigkeit der Ausweisung kann sich auch daraus ergeben, dass der familidre Kontakt durch regelmaRige
gegenseitige Besuche im Heimat- oder Aufenthaltsstaat aufrechterhalten werden und in der Folge eine
Familienzusammenfuhrung nach den allgemeinen niederlassungsrechtlichen Vorschriften erwirkt werden kann (vgl. zB
EGMR 5. 9. 2006, 26832/02, Fall Angelov). Nach Ansicht des EGMR kénnen Fremde, die bei Begrindung ihres
Familienlebens aufgrund ihres ungewissen Aufenthaltsstatus nicht mit dessen Fortsetzung rechnen durften, nur unter
auBergewodhnlichen Umstanden den Schutz des Art. 8 EMRK erlangen (vgl. EGMR 11.04.2006, Fall Useinov).Hinsichtlich
der Beurteilung einer Ehe- bzw. Lebensgemeinschaft sind insbesondere auch die Staatsangehdrigkeit der einzelnen
Betroffenen, die familidre Situation des Beschwerdeflihrers und die Dauer seiner Ehe und andere Faktoren, welche die
Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen; die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und
wenn ja, welches Alter sie haben und das Mal3 an Schwierigkeiten, denen der Ehegatte in dem Land unter Umstanden
begegnet, in das der Beschwerdefiihrer auszuweisen ist, zu berticksichtigen (VfSlg 18.832, 18.846, 19.044). Jeder Staat
hat das Recht, den Zuzug von Nicht-Staatsangehdrigen zu beschranken vergleiche EGMR 19.02.1996, Fall Gul). Ein
derartiger Eingriff muss allerdings verhaltnismal3ig sein. Dabei spielt ua. die Dauer der Ehe bzw. unehelichen
Lebensgemeinschaft sowie die Anzahl und das Alter der Kinder eine Rolle vergleiche EGMR 11.04.2006, Fall Useinov).
Die VerhaltnismaRigkeit der Ausweisung kann sich auch daraus ergeben, dass der familidre Kontakt durch regelmaRige
gegenseitige Besuche im Heimat- oder Aufenthaltsstaat aufrechterhalten werden und in der Folge eine
Familienzusammenfuhrung nach den allgemeinen niederlassungsrechtlichen Vorschriften erwirkt werden kann
vergleiche zB EGMR 5. 9. 2006, 26832/02, Fall Angelov). Nach Ansicht des EGMR kdnnen Fremde, die bei Begriindung
ihres Familienlebens aufgrund ihres ungewissen Aufenthaltsstatus nicht mit dessen Fortsetzung rechnen durften, nur
unter aullergewdhnlichen Umstanden den Schutz des Artikel 8, EMRK erlangen vergleiche EGMR 11.04.2006, Fall
Useinov).

Das Recht auf Achtung des Privatlebens schitzt (unabhangig davon, ob der Fremde im Aufnahmestaat Uber familidare
Bindungen verfugt) grundsatzlich die personlichen, sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen, die fir das Leben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, und zwar auch vor Stérung durch fremdenpolizeiliche Malinahmen (vgl. Sisojeva
EGMR vom 16.06.2005, Nr. 60.654/00 sowie VfSlg. 10.737, 11.455, 14.547 und 15.400).Das Recht auf Achtung des
Privatlebens schitzt (unabhangig davon, ob der Fremde im Aufnahmestaat Uber familiare Bindungen verfligt)
grundsatzlich die persdnlichen, sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen, die fur das Leben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, und zwar auch vor Stérung durch fremdenpolizeiliche MaBnahmen vergleiche Sisojeva EGMR vom



16.06.2005, Nr. 60.654/00 sowie VfSlg. 10.737, 11.455, 14.547 und 15.400).

Der EGMR hat unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht: Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknulpft wird
(EGMR 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;Der
EGMR hat unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2,
EMRK zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kdnnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung entgegensteht: Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben
geknUpft wird (EGMR 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006,
562;

16.9.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, O)Z 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124;22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y
und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maf3geblich erachtet (VfGH vom 29.09.2007, B
1150/07; vgl. auch § 10 Abs. 2 idF.BGBI. | Nr. 29/2009). Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der
Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl.
44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006,
562).11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998,
Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRgeblich erachtet (VfGH vom 29.09.2007,
B 1150/07; vergleiche auch Paragraph 10, Absatz 2, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,). Auch
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99,
0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Gemal} der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, welche die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung,
ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH vom 29.04.2010, ZI.2009/21/0300 mwN; VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0509).GemaR der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, welche die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH vom 29.04.2010, ZI. 2009/21/0300 mwN; VwWGH vom
27.01.2011, ZI. 2008/21/0509).
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3.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei
vorgenommen.3.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung

mangelfrei vorgenommen.

Zunachst kann nicht angenommen werden, dass eine gemeinsame Ausweisung der vier Beschwerdefihrer in ihre
nach Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechte auf Familienleben eingreifen wirde, zumal der Erst- und die
Zweitbeschwerdeflhrerin angegeben haben, dass sich keine weiteren Angehérigen in Osterreich aufhalten.Zunéchst
kann nicht angenommen werden, dass eine gemeinsame Ausweisung der vier Beschwerdefiihrer in ihre nach Artikel 8,
EMRK gewahrleisteten Rechte auf Familienleben eingreifen wiirde, zumal der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin

angegeben haben, dass sich keine weiteren Angehérigen in Osterreich aufhalten.

Was eine allféllige Verletzung der Beschwerdefiihrer in ihrem Recht auf Privatleben angeht, ist darauf hinzuweisen,
dass diesbezlglich die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art.
8 EMRK geschutzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006,
541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen
von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, ©)Z 2007/74 unter Hinweis auf die Erkenntnisse vom
08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007,2005/21/0378), ist derartiges auch im Fall der vier Beschwerdeflhrer
anzunehmen, die sich erst seit knapp eineinhalb Jahren in Osterreich befinden und bisher nur aufgrund von
Asylantragen zum Aufenthalt berechtigt waren, die sich letztlich als nicht begriindet erwiesen haben (vgl. VWGH
26.06.2007, 2007/01/0479 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch VwGH 09.05.2003,2002/18/0293, wonach dies anders zu
beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [...] von vornherein - und nicht etwa
wegen einer geanderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"; weiters VfSlg. 18.224/2007, wonach bei der
Abwagung zu berlcksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran
anschlieBend VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216). Es sind von den Beschwerdeflihrern auch weder im Verfahren vor
dem Bundesasylamt noch vor dem Asylgerichtshof Aspekte aufgezeigt worden, die vor dem Hintergrund ihres erst
kurzen Aufenthaltes im Bundesgebiet aus der Sicht des Art. 8 EMRK fiir ihren weiteren Verbleib in Osterreich sprechen
wirden. Es ist unter diesen Umstdnden davon auszugehen, dass die Beschwerdefliihrer noch weit stérker an ihren
Herkunftsstaat (wo sie den GrofRteil ihres Lebens verbracht haben und noch die Mutter des Erstbeschwerdefiihrers
sowie die Eltern der Zweitbeschwerdefiihrerin und eine Schwester leben) als an Osterreich (wo sie sich seit knapp
eineinhalb Jahren aufhalten und keine Familienangehdrigen haben) gebunden sind.Was eine allfallige Verletzung der
Beschwerdefiihrer in ihrem Recht auf Privatleben angeht, ist darauf hinzuweisen, dass diesbezlglich die zeitliche
Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits familidrer Umstdnde - eine von Artikel 8, EMRK geschutzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541).
Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von
einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, OJZ 2007/74 unter Hinweis auf die Erkenntnisse
vom 08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007,2005/21/0378), ist derartiges auch im Fall der vier Beschwerdefiihrer
anzunehmen, die sich erst seit knapp eineinhalb Jahren in Osterreich befinden und bisher nur aufgrund von
Asylantragen zum Aufenthalt berechtigt waren, die sich letztlich als nicht begriindet erwiesen haben vergleiche VwGH
26.06.2007,2007/01/0479 mit weiteren Hinweisen; vergleiche auch VwGH 09.05.2003,2002/18/0293, wonach dies
anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [...] von vornherein - und
nicht etwa wegen einer gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"; weiters VfSlg. 18.224 aus 2007,,
wonach bei der Abwagung zu berucksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
war, und daran anschlieRend VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216). Es sind von den Beschwerdeflihrern auch weder im
Verfahren vor dem Bundesasylamt noch vor dem Asylgerichtshof Aspekte aufgezeigt worden, die vor dem Hintergrund
ihres erst kurzen Aufenthaltes im Bundesgebiet aus der Sicht des Artikel 8, EMRK fur ihren weiteren Verbleib in
Osterreich sprechen wirden. Es ist unter diesen Umstanden davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrer noch weit
starker an ihren Herkunftsstaat (wo sie den Grof3teil ihres Lebens verbracht haben und noch die Mutter des
Erstbeschwerdefiihrers sowie die Eltern der Zweitbeschwerdefiihrerin und eine Schwester leben) als an Osterreich (wo
sie sich seit knapp eineinhalb Jahren aufhalten und keine Familienangehérigen haben) gebunden sind.

In der Beschwerde wird ausgefihrt, die Beschwerdefiihrer seien um Integration bemuiht, hatten Bekannte und
Freunde (die jedoch nicht naher namentlich bezeichnet werden) gewonnen bzw. hatten eine gute Beziehung zu ihren
Mitblrgern. Auch seien sie aktive Mitglieder der Osterreich-Mongolischen Freundschaftsgesellschaft "XXXX" bzw. der
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Konvention der Weltmongolen in Europa und wuirden fleiBig Deutsch lernen. Dazu ist anzumerken, dass
Sprachkenntnisse - selbst wenn sie vorliegen - fur sich genommen nicht ausreichen, um die fortgeschrittene oder gar
vollstandige Integration eines Fremden in Osterreich annehmen zu kénnen, wenngleich der Spracherwerb und der
tatsachliche Wille, die deutsche Sprache zu erlernen, zweifellos ein wesentliches Kriterium bei der Beurteilung der
Integration in Osterreich darstellen. Auch ist der Aufenthalt von ca. eineinhalb Jahren und ihre Freund- und
Bekanntschaft zu dauernd aufenthaltsberechtigten Personen sowie auch ihre Aktivititen fiir die Osterreich-
Mongolische Freundschaftsgesellschaft "XXXX" bzw. die Konvention der Weltmongolen in Europa zu kurz, um von solch
auBergewohnlichen Umstanden zu sprechen, dass von einer mdglichen Verletzung seiner Rechte nach Art. 8 EMRK
gesprochen werden kdnnte.In der Beschwerde wird ausgefihrt, die Beschwerdefiihrer seien um Integration bemiuht,
hatten Bekannte und Freunde (die jedoch nicht ndher namentlich bezeichnet werden) gewonnen bzw. hatten eine gute
Beziehung zu ihren Mitbirgern. Auch seien sie aktive Mitglieder der Osterreich-Mongolischen
Freundschaftsgesellschaft "XXXX" bzw. der Konvention der Weltmongolen in Europa und wirden fleiRig Deutsch
lernen. Dazu ist anzumerken, dass Sprachkenntnisse - selbst wenn sie vorliegen - flr sich genommen nicht ausreichen,
um die fortgeschrittene oder gar vollstindige Integration eines Fremden in Osterreich annehmen zu kénnen,
wenngleich der Spracherwerb und der tatsachliche Wille, die deutsche Sprache zu erlernen, zweifellos ein wesentliches
Kriterium bei der Beurteilung der Integration in Osterreich darstellen. Auch ist der Aufenthalt von ca. eineinhalb Jahren
und ihre Freund- und Bekanntschaft zu dauernd aufenthaltsberechtigten Personen sowie auch ihre Aktivitaten fur die
Osterreich-Mongolische Freundschaftsgesellschaft "XXXX" bzw. die Konvention der Weltmongolen in Europa zu kurz,
um von solch aul3ergewdhnlichen Umstanden zu sprechen, dass von einer moglichen Verletzung seiner Rechte nach
Artikel 8, EMRK gesprochen werden kénnte.

Den Beschwerdefihrern kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestlitztes Aufenthaltsrecht zu. Es gibt weiters
keine Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisungen aus Grunden, die in ihrer Person liegen und die nicht
von Dauer sind bzw. einen Aufschub fur die notwendige Zeit erforderlich machen wuirden, Art. 3 EMRK verletzen
kdonnte.Den Beschwerdefiihrern kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zu. Es gibt
weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisungen aus Grinden, die in ihrer Person liegen und
die nicht von Dauer sind bzw. einen Aufschub fir die notwendige Zeit erforderlich machen wirden, Artikel 3, EMRK
verletzen koénnte.

Somit sind die Beschwerden auch gegen Spruchpunkt Il. (bzw. Ill. zum Viertbeschwerdeflihrer) der Bescheide des
Bundesasylamtes - und somit insgesamt - abzuweisen.Somit sind die Beschwerden auch gegen Spruchpunkt rémisch
zwei. (bzw. romisch drei. zum Viertbeschwerdefiihrer) der Bescheide des Bundesasylamtes - und somit insgesamt -
abzuweisen.

3.4. Das Bundesasylamt hat den Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin eingehend einvernommen. Das
Bundesasylamt hat den Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin konkret und ausfuhrlich zu ihrem moglichen Status des
subsidiar Schutzberechtigten bzw. zu einer moglichen Verletzung ihrer Rechte nach Art. 8 EMRK befragt. Der
festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswirdigung und die rechtliche Subsumtion finden ihren Niederschlag in den
angefochtenen Bescheiden und sind nicht zu beanstanden. Es ist daher insgesamt vor dem Hintergrund des
Beschwerdevorbringens auch nicht erforderlich, den Erst- und die Zweitbeschwerdeflihrerin bei einer mindlichen
Verhandlung zu befragen (vgl. Punkt 11.3.5.).3.4. Das Bundesasylamt hat den Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin
eingehend einvernommen. Das Bundesasylamt hat den Erst- und die Zweitbeschwerdefuhrerin konkret und
ausfuhrlich zu ihrem moglichen Status des subsidiar Schutzberechtigten bzw. zu einer moglichen Verletzung ihrer
Rechte nach Artikel 8, EMRK befragt. Der festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswlrdigung und die rechtliche
Subsumtion finden ihren Niederschlag in den angefochtenen Bescheiden und sind nicht zu beanstanden. Es ist daher
insgesamt vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens auch nicht erforderlich, den Erst- und die
Zweitbeschwerdeflhrerin bei einer mindlichen Verhandlung zu befragen vergleiche Punkt romisch zwei.3.5.).

Es ist vor dem Hintergrund des Fluchtvorbringen entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht davon auszugehen, dass
es zu einem mangelhaften Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt gekommen ist und weitere Erhebungen
oder Einvernahmen des Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrerin zu ihrem Fluchtvorbringen (zumal das Verfahren in
Bezug auf &8 3 AsylG 2005 bereits rechtskraftig abgeschlossen worden ist) erforderlich sind. Auch in Bezug auf die
Gewahrung von subsididgrem Schutz in Bezug auf die Haftbedingungen wurde in der Beschwerde nichts
Entscheidungsrelevantes vorgebracht. Auch nach einem diesbezlglich ergénzendem Vorhalt der Landerfeststellungen
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sind die Beschwerdefuhrer diesen nicht entgegengetreten.Es ist vor dem Hintergrund des Fluchtvorbringen entgegen
dem Beschwerdevorbringen nicht davon auszugehen, dass es zu einem mangelhaften Ermittlungsverfahren durch das
Bundesasylamt gekommen ist und weitere Erhebungen oder Einvernahmen des Erst- und der
Zweitbeschwerdefuhrerin zu ihrem Fluchtvorbringen (zumal das Verfahren in Bezug auf Paragraph 3, AsylG 2005
bereits rechtskraftig abgeschlossen worden ist) erforderlich sind. Auch in Bezug auf die Gewadhrung von subsididrem
Schutz in Bezug auf die Haftbedingungen wurde in der Beschwerde nichts Entscheidungsrelevantes vorgebracht. Auch
nach einem diesbezlglich erganzendem Vorhalt der Landerfeststellungen sind die Beschwerdefuhrer diesen nicht
entgegengetreten.

3.5. GemaR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MaRB-gabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Nach Art. 47 Abs. 2 der Grundrechtecharta der Europaischen Union (GRC) hat zwar jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Die in § 41 Abs. 7
AsylG 2005 vorgesehene Einschréankung der Verhandlungspflicht iSd Art. 52 Abs. 1 GRC ist nach Ansicht des
Asylgerichtshofes zuldssig, weil sie eben - wie in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt
des in Art. 47 Abs. 2 GRC verbUrgten Rechts achtet. Die mdglichst rasche Entscheidung tber Asylantrage ist ein Ziel der
Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa Erwagungsgrund 11 der Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des
Rates vom 01.12.2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt
festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der mindlichen Erérterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu
treffenden Entscheidung fihrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt die in§ 41 Abs. 7 AsylG 2005
vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Art. 52 Abs. 1 GRC normierte Voraussetzung.3.5. Gemaf
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3-gabe anzuwenden, dass
eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Nach Artikel 47, Absatz 2, der Grundrechtecharta der Europaischen Union (GRC) hat zwar
jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz
errichteten Gericht in einem fairen Verfahren o¢ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Die in
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd Artikel 52, Absatz eins,
GRC ist nach Ansicht des Asylgerichtshofes zuldssig, weil sie eben - wie in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist
und den Wesensgehalt des in Artikel 47, Absatz 2, GRC verblrgten Rechts achtet. Die moglichst rasche Entscheidung
Uber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche etwa Erwagungsgrund 11 der
Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung
in Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der mindlichen Erérterung zu einer
Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung fihrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt
die in Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Artikel 52, Absatz
eins, GRC normierte Voraussetzung.

Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage der bekampften Bescheide unzweifelhaft nachvollziehbar.
Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevantes vorgebracht. Dem Asylgerichtshof liegt kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin in Bezug auf Beweiserhebung oder
Beweiswurdigung (vgl. 1.2.4) sowie fur die Loésung von Rechtsfragen (vgl. 11.3.1. bis 11.3.2.) mundlich erértert hatte
werden mussen (vgl. dazu auch VfSlg. 19.632/2012).).Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage der
bekampften Bescheide unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres
Entscheidungsrelevantes vorgebracht. Dem Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Erst-
und der ZweitbeschwerdefUhrerin in Bezug auf Beweiserhebung oder Beweiswiirdigung vergleiche rémisch zwei.2.4)
sowie fUr die Losung von Rechtsfragen vergleiche romisch zwei.3.1. bis rémisch zwei.3.2.) mdndlich erdrtert hatte
werden mussen vergleiche dazu auch VfSlg. 19.632 aus 2012,).).

Da die Voraussetzungen im Sinne der oben bezeichneten Bestimmungen im vorliegenden Beschwerdefall erfullt sind,
konnte hier von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte
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Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Familienverfahren, Interessensabwagung, soziale Verhaltnisse, vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung
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