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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
AVG 866 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
C1422936-1/2011/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Vorsitzende und den Richter Mag. Marth als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, vom 29.11.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 14.11.2011, ZI. 11 11.977-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Vorsitzende und den Richter Mag. Marth als Beisitzer Uber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. Afghanistan, vom 29.11.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.11.2011, ZI. 11
11.977-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides wird gemal 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG),
BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen.Die Beschwerde gegen Spruchteil rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
wird gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF,

abgewiesen.

In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchteile Il. und lll. des bekampften Bescheides behoben und die
Angelegenheit gemall 8 66 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde werden die Spruchteile rémisch zwei. und rémisch drei. des bekampften Bescheides behoben und die
Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickverwiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, hat sein Heimatland verlassen, ist illegal in die Republik

Osterreich eingereist und hat am 10.10.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 10.10.2011 gab der Beschwerdefthrer an,
er sei etwa im Juli 2011 ("vor ca. 3 Monaten") von Kabul aus schlepperunterstitzt mit dem Flugzeug in Richtung Iran
geflogen und danach auf einem LKW bis nach Istanbul geschleppt worden. Uber Griechenland, Mazedonien und
Serbien sei er nach Osterreich gekommen. Die Reise habe etwa drei Monate gedauert und fiir die Familie (Mutter und
vier Brider) zwischen 30.000,-- und 40.000,-- US-Dollar bis Griechenland gekostet. Die Schleppung habe ein Onkel
vaterlicherseits in Kabul organisiert. Seine Mutter und ein Bruder wirden sich in Deutschland, die anderen Bruider in
GroBbritannien bzw. Mazedonien befinden.

Als Fluchtgrund gab er an, dass sein Vater, ein Lehrer, bei einem Angriff auf die Schule 2006 getttet worden sei. Ein
Bruder sei verschollen. "Wegen des Krieges und der schlechten Situation in meiner Heimat und der Explosionen sowie
des BlutvergieRBens wollte ich nicht mehr weiter in meiner Heimat leben. Ich habe kein zu Hause in Afghanistan und
mochte dorthin nicht zurtckkehren. Ich moéchte lernen und eine bessere Zukunft haben. Ein Leben ist dort
unmaglich."

Bei seiner Einvernahme durch das Bundesasylamt am 14.11.2011 fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass die Taliban
ihn suchen wurden. Diese hatten seinen Vater umgebracht. Sein Bruder, der Skulpturen hergestellt habe, sei auch seit
dem Jahr 2006 verschollen. Er sei auch ein Kinstler und "so etwas spielt dort [Afghanistan] keine Rolle". Er habe
aufgrund "dieser Vorfalle" in Afghanistan kein Zuhause mehr, keine Hoffnung und kdénne dort nicht mehr leben. Er
wolle in einem Land leben, wo er seinem kunstlerischen Talent nachgehen kénne. Er wolle ein "wahrer Kinstler" sein.
In seinem Land werde auf kiinstlerische und schulische Ausbildung kein besonderer Wert gelegt.

Mit angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gemaf3 8 8 Abs. 1iVm8
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2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde dem Beschwerdefihrer der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt. Der Beschwerdefuhrer wurde gemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.Mit angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt. Der Beschwerdefuhrer
wurde gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan

ausgewiesen.

In der Begrindung des Bescheides gab das Bundesasylamt die entscheidungsrelevanten Angaben des
Beschwerdefiihrers wieder und stellte fest, dass der Antragsteller Staatsangehdriger von Afghanistan, sunnitischen
Glaubens und der Volksgruppe der Tadschiken zugehdrig sei. Seine Identitat sei nicht geklart. Der Antragsteller habe in
Afghanistan zehn Jahre die Schule besucht und in Kabul gelebt, wo er noch einen Onkel vaterlicherseits habe. Er leide
an keiner lebensbedrohenden Erkrankung.

Es konne nicht festgestellt werden, dass er sein Herkunftsland aus wohlbegriindeter Furcht verlassen habe. Es drohe
ihm keine asylrelevante Gefahr. Selbst bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen seien keine weiteren
Ausreisegriinde hervorgekommen. Es habe keine Bedrohungssituation im Falle einer Rickkehr festgestellt werden
kénnen.

In Osterreich habe er keine Verwandte. Seine Mutter und ein Bruder wiirden in Deutschland leben, wo auch weitere
Verwandte leben wurden. Er sei nicht erwerbstatig und besuche "bislang" keinen Deutschkurs.

Das Bundesasylamt traf anhand aktueller Quellen (UNAMA - United

Nations Assistance Mission in Afghanistan: Afghanistan Annual Report on Protection of Civilians in Armed Conflict,
2010; AA - Auswartiges

Amt: Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan, Stand: Februar
2011; UNHCR - UN

High Commissioner for Refugees: UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender, Zusammenfassende Ubersetzung, 24.3.2011; US DOS - U.S. Department of

State: 2010 Human Rights Report - Afghanistan, 8.4.2011;

D-A-CH-Bericht: Sicherheitslage in Afghanistan. Vergleich dreier Provinzen (Balkh, Herat und Kabul), Juni 2010; BAA -
Bundesasylamt:

Bericht zur Fact Finding Mission Afghanistan, 20-29.0ktober 2010, Dezember 2010; Alertnet: FACTBOX-Security
developments in Afghanistan, June 18, 18.6.2011, http://www.trust.org/alertnet/news/factbox-security-developments-
in-afghanistan-june-18, Zugriff 9.8.2011 / Guardian: Suicide bomber hits Kabul hospital, 21.5.2011,

http://www.guardian.co.uk/world/2011/may/21/suicide-bomber-hits-kabul-hospital, Zugriff 9.8.2011 / Pajhwok News:
Interior Ministry: 21 dead in Intercontinental Hotel attack (UPDATED), 29.6.2011,
http://www.pajhwok.com/en/2011/06/29/interior-ministry-21-dead-intercontinental-hotel-attack-updated, Zugriff
9.8.2011 / Pajhwok News: Mohammad Hashim Watanwal along with Jan Mohammad Khan kill in Kabul, 18.7.2011,
http://www.pajhwok.com/en/photo/150873, Zugriff 9.8.2011; Martin

Schmidt, Thomas Schrott: Extremistische Gruppierungen im afghanisch-pakistanischen Grenzgebiet. In: AfPak.
Afghanistan, Pakistan und die Migration nach Osterreich, 2011, S. 83; Martin

Schmidt: Ausbildung der Afghanischen Nationalen Polizei (ANP), In:

SIAK-Journal 1/2011; Transparency International: Annual Report 2010, 2011; FH - Freedom House: Freedom in the
World 2011 - Afghanistan;SIAK-Journal 1 aus 2011,; Transparency International: Annual Report 2010, 2011; FH -
Freedom House: Freedom in the World 2011 - Afghanistan;

AAN - Afghanistan Analyst Network: After two years in legal limbo: A first glance at the approved 'Amnesty law',
22.2.2010, http://aan-afghanistan.com/index.asp?id=665, Zugriff 9.8.2011; Nino
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Hartl, Martin Schmidt, Thomas Schrott: Sicherheitslage und humanitdre Situation im afghanisch-pakistanischen
Grenzgebiet. In:

AfPak. Afghanistan, Pakistan und die Migration nach Osterreich, 2011, S. 49; BAA - Bundesasylamt: Protokoll des
Afghanistan-Workshop vom 13.8.2008; CIA World Factbook, Afghanistan, last update 14.7.2011,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/af.html,  Zugriff 16.8.2011; SFH - Schweizer
Fluchtlingshilfe (Corinne Troxler Gulzar): Afghanistan Update, 11.8.2009; IOM - International

Organization for Migration: Landerinformationsblatt Afghanistan, Oktober 2010) Feststellungen zur Lage in
Afghanistan.

Im Rahmen der Beweiswurdigung wurde Folgendes ausgefuhrt:
" - betreffend die Feststellungen zu Ihrer Person:

Ihre diesbezuglichen Angaben waren soweit sie den Feststellungen zugrunde gelegt wurden schlissig und somit auch
glaubhaft.

betreffend die Feststellungen der Grunde fur das Verlassen des Herkunftslandes:

Sie haben glaubhaft dargestellt, dass Sie Afghanistan aufgrund der allgemeinen Situation und schlechten
Sicherheitslage verlassen haben. Konkrete Probleme oder Vorfalle, die auf eine asylrelevante Verfolgung hindeuten,
hat es aber nicht gegeben. Die Vorfalle betreffend Ihren Vater und |hren Bruder geschahen im Jahr 2006 und konnte
Ihren Angaben keine Hinweise entnommen werden, dass Sie deswegen einer Verfolgung ausgesetzt sind.

Auch ist glaubhaft, dass Sie hier sind um fur sich bessere Lebensbedingungen zu schaffen.

Diese Punkte haben Sie bereits im Zuge der Erstbefragung angegeben, und haben Sie diese Angaben auch in Zuge
Ihrer darauffolgenden Angaben beibehalten.

Sie wurden mehrmals nach lhren Flucht- und Asylgrinden befragt und konnte aufgrund der gleichbleibenden
Ausfuhrungen von der Glaubwurdigkeit lhrer Angaben ausgegangen werden.

Da sich ebenso aus dem amtswegigen Ermittlungsergebnis bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Hinweise auf das Bestehen einer asylrelevanten Gefahr fir lhre Person ergaben, konnten solche nicht festgestellt
werden. Dies gilt auch hinsichtlich Ihrer Glaubens- und Volksgruppenzugehdrigkeit.

betreffend die Feststellung Ihrer Situation im Falle der Ruckkehr:

Wie bereits im vorigen Abschnitt ausgefuhrt wurde, liegt keine Verfolgungssituation, sei es von privater oder staatlicher
Seite vor. Schon aus den obigen Ausfuhrungen ergibt sich daher, dass Sie im Falle einer Ruckkehr keiner
Bedrohungssituation ausgesetzt sind.

Wie bereits oben ausgefiihrt, haben Sie noch einen Onkel vaterlicherseits in Kabul und haben Sie Kontakt zu lhrer
Mutter, welche in Deutschland lebt. Dort leben auch weitere Verwandte von Ihnen sowie auch ein Bruder. Daher ist
davon auszugehen, dass Sie Ihren Onkel als Kontaktperson in Afghanistan haben und kénnen Sie sich aufgrund des
vorherrschenden traditionellen familiaren Zusammenhaltes auch Unterstitzung von l|hrer Mutter und anderen
Verwandten aus Deutschland erhoffen oder auch aus Grof3britannien bzw. Mazedonien, wo ebenfalls Brider von

lhnen leben sollen.

Sie haben somit Kontakte nach Afghanistan und ist anzunehmen, dass Sie sich in Anbetracht dessen dort wieder
zurecht finden, zumal Sie nach wie vor tber die erforderlichen Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse verfugen.

Die allgemeine Situation fur Rickkehrer ist in Afghanistan zwar noch angespannt, den vorhandenen Informationen,
insbesondere zu Kabul, ist jedoch nicht zu entnehmen, dass ein Rickkehrer in eine Situation kommen kénnte, die
einer solchen Gefahr gleichzuhalten ware und ist davon auszugehen, dass Sie auch unter Berucksichtigung der
traditionellen stark ausgepragten sozialen Absicherung durch die Familien- und Stammesverbande zumindest auf die

Unterstitzung lhres Onkels und Ihrer Mutter aus Deutschland zurtickgreifen konnen.

Ihnen kann eine Erwerbstatigkeit, sei es wieder als Landarbeiter oder als Hilfsarbeiter, zugemutet werden, weswegen
nicht davon auszugehen ist, dass Sie, von méglicherweise vorhandenen anfangliche Schwierigkeiten abgesehen, in eine

aussichtslose Lebenslage geraten werden.



Weiters gibt es so genannte ;Employment Services Centres' (ESC). Bisher wurden 13 solcher ESC errichtet. 15 weitere
sollen in ganz Afghanistan verteilt errichtet werden. Das Ziel dieser Zentren besteht in der Vermittlung und
Qualifizierung von Arbeitssuchenden. Vor allem sollen Frauen und Menschen mit Behinderung in den Arbeitsmarkt

integriert werden.

Eines der wesentlichen Probleme in Afghanistan ist gerade das Fehlen von Arbeitern und ausgebildetem Personal,
welches dringend bendtigt wird, wie der Homepage von ACBAR ersichtlich ist. Als junger Mann, der Uber eine
Schulausbildung verfligt und dem eine Erwerbstatigkeit zugemutet werden kann, und die aufgrund des in Afghanistan
herrschenden starken Traditionsbewusstseins sicher gegebene Unterstitzung durch |hre Bezugspersonen ist weiters
nicht davon auszugehen, dass es lhnen unmdglich sein wirde, lhre Existenz zu sichern und den Lebensunterhalt zu

bestreiten.

Aus den vorhandenen Unterlagen geht weiters hervorgeht, dass eine Ansiedelung in Kabul, Mazar-i Sharif, Jalalabad
und Herat auch fur Personen ohne Beziehungen moglich ist. Sie wissen zumindest die Adresse lhres Onkels und

konnen so Kontakt zu ihm aufnehmen.

Seit August 2008 liegt die Sicherheitsverantwortung fir den stadtischen Bereich der Provinz Kabul nicht langer in den
Handen von ISAF, sondern der afghanischen Armee und Polizei. Diesen ist es nach anfanglichen Schwierigkeiten 2010
gelungen, Zahl und Schwere umgesetzter sicherheitsrelevanter Zwischenfélle deutlich zu reduzieren. Die positive
Entwicklung der Sicherheitslage in Kabul erlaubt mittlerweile, in Abstimmung zwischen der Stadtverwaltung, nationalen
und internationalen Sicherheitskraften mit dem Ruckbau von Betonbarrieren und Verkehrsbeschrankungen zu
beginnen.

Die fur die Bevolkerung deutlich spurbare Verbesserung der Sicherheitslage im Stadtbereich Kabuls geht auf die
Verbesserung vorbeugender SicherheitsmaBnahmen. Uber 20.000 afghanische Polizisten und noch einmal soviele
afghanische Soldaten ermoglichen diesen Erfolg. Insgesamt lasst sich feststellen, dass die afghanischen
Sicherheitskrafte mit Unterstitzung durch die internationalen Truppen die Stadt Kabul weitgehend kontrollieren. Den
verschiedenen aufstandischen Gruppen gelingt es jedoch immer wieder spektakuldre Anschlage zu verutben.

Die Ziele dieser Anschlage sind jedoch neben Regierungsgebdauden und Regierungsvertretern internationale
militarische und zivile Organisationen.

Der seit Mitte 2009 bestehende "Ring of Steel" tragt wesentlich dazu bei, das Eindringen von Aufstandischen zu
vereiteln. Seit Februar 2010 kam es innerhalb des so genannten "Ring of Steel" zu keinen grolReren Anschlagen. Dies
obwohl es weder an Sprengstoff noch an Attentdtern mangelt. Die Sicherheitslage in Kabul gilt als vergleichsweise gut.
Es wurde sogar von einer Verbesserung der Lage im Vergleich zum Vorjahr gesprochen. So soll es deutlich weniger
Anschlage geben. Im Allgemeinen ist die Lage in groReren Stadten sicherer als in den landlichen Gebieten.

Laut den vorliegenden Unterlagen wird die Sicherheitslage in Kabul im regionalen Vergleich daher als zufriedenstellend
bezeichnet und wird die Situation in dieser Provinz als stabil beschrieben. Die Einreise Uber Kabul ist moglich. Wie die
faktische Umsetzung der Abschiebung nun aber erfolgen wird, bleibt der Fremdenpolizei Gberlassen.

Zudem wird in den Unterlagen erwahnt, dass Ruckkehrer aus Europa besser versorgt werden als jene aus dem Iran
und Pakistan, da die meisten europadischen Staaten eigene Programme haben, um die Riickkehrer zu unterstitzen.

Dazu ist anzumerken, dass die Anzahl freiwilliger Rickkehrer aus Europa, Iran oder Pakistan nach Afghanistan wieder
angestiegen ist:

Der UNHCR schatzt die Zahl der freiwilligen Rickkehrer zwischen Marz 2002 und April 2010 auf rund 4,5 Millionen
Menschen. In Iran und Pakistan halten sich nach Angaben des UNHCR noch knapp 3,1 Millionen afghanische
Fluchtlinge auf, davon knapp 2,2 Millionen in Pakistan und ca. 900.000 in Iran. Die Mehrzahl der afghanischen
Flichtlinge, die sich in Turkmenistan und Tadschikistan aufgehalten hatten, ist freiwillig nach Afghanistan
zuruckgekehrt. Die Ruckkehrer erhalten vom UNHCR eine begrenzte finanzielle Beihilfe und Sachmittel. Zwischen 2004
und 2009 sind aus Osterreich 49 Afghanen mit der entsprechenden Unterstiitzung zurlickgekehrt.

IOM bezahlt beispielsweise bereits die Riuckkehr, wahrend AGEF erst mit der Unterstutzung vor Ort beginnt. Sowohl
IOM als auch UNHCR bieten generelle Informationen fur Rickkehrer an, die ihnen die Reintegration erleichtern sollen.
Bereits am Flughafen bietet zum Beispiel IOM in einem eigenen Bulro Rickkehrinformationen an. Ruckkehrer erhalten
auch ein ;jreintegration package'. AuBerdem stellt IOM grundsatzlich einen Geldbetrag in der Héhe von USD 2.000,- bis



USD 6.000,- zur Verfigung, um zum Beispiel einen Geschaftsstart zu ermoglichen. Dieses Geld wird jedoch nicht bar
ausgezahlt, sondern an konkrete Projekte gekoppelt und nur dann zur Verfluigung gestellt, wenn sich ein Ruckkehrer
selbstandig machen mochte und einen konkreten Geschaftsplan vorweisen kann. Auch die Deutsche Gesellschaft fur
Technische Zusammenarbeit (GTZ) unterstutzt Rickkehrer. Von 2003-2007 gab es ein einheitliches Programm fur alle
Ruckkehrer aus EU-Staaten. Dieses Programm wurde von IOM als sehr positiv bewertet.

IOM unterstitzt in Osterreich Riickkehrer: Im Jahr 2000 wurde ein Memorandum of Understanding (MoU) zwischen
dem Bundesministerium fir Inneres und der IOM Wien unterzeichnet, welches die Grundlage der Zusammenarbeit bei
MaBnahmen zur Unterstutzten Rickkehr darstellt. Gleichzeitig konnten, mithilfe des Europaischen Flichtlingsfonds
sowie ab 2002 im Zusammenhang mit dem ;Afghanistan Return Plan’, Projekte zur Férderung der Unterstltzten
Ruckkehr getragen werden und die Teilnahme an internationalen Projekten (z.B. den Programmen ;Return, Reception
and Re-integration of Afghan Nationals to Afghanistan/RANA' und ¢Return of Qualified Afghans from the EU/ EU RQA')
gewahrleistet werden.

Personen, die nach Afghanistan zurlckkehren, kénnen z.B. mit der Teilnehme an Programme zur Qualifizierung
rechnen, etwa das WFP Programm, bei dem Lebensmittel fir die Teilnahme an Qualifizierungskursen ausgegeben

werden.

Das Ministry of Refugees and Repatriation (MORR) versucht, Unterkinfte und Land fur Ruckkehrer in Provinzen im
ganzen Land zur Verflgung zu stellen.

betreffend die Feststellungen Uber lhr Privat- und Familienleben :
Ihre diesbezliglichen Angaben waren schlissig und somit glaubhaft.
betreffend die Lage in Ihrem Herkunftsland:

Die Feststellungen zu lhrem Herkunftsland sowie die Anfragebeantwortung basieren auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation des BAA. Diese ist gemaR 8§ 60 Abs. 2 AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der
Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen
staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine
Bedenken bestehen, sich darauf zu stitzen.Die Feststellungen zu lhrem Herkunftsland sowie die
Anfragebeantwortung basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BAA. Diese ist gemal
Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist
daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu

stutzen.

Zur Aktualitat der Quellen, die fur die Feststellungen herangezogen wurden, wird angeflihrt, dass diese, soweit sich die
erkennende Behorde auf Quellen alteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht geanderten Verhaltnisse nach wie

vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.

Ihnen wurden die Feststellungen zur Lage in Afghanistan zur Kenntnis gebracht. Sie konnten diesen nicht substantiiert
entgegentreten."”

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wies das Bundesasylamt darauf hin, dass dem Antragsteller im Falle einer
Rickkehr keine asylrelevante Verfolgung mit einer mafgeblichen Wahrscheinlichkeit drohe und wahrend des
Verfahrens keine Anhaltspunkte zu Tage getreten seien, die darauf hindeuten wirden, dass er bei einer Ruckkehr in
eine auswegslose und die Existenz bedrohende Lage geraten wirde. Mangels Hinweise auf familiare
Anknupfungspunkte in Osterreich kénne das Vorliegen eines schiitzenswerten Familienlebens im Sinne des Artikel 8
EMRK nicht festgestellt werden. Nach individueller Prifung der Tatbestandsvoraussetzungen des 8 10 AsylG wurde die
RechtmaRigkeit der Ausweisung begriindet.Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wies das Bundesasylamt darauf
hin, dass dem Antragsteller im Falle einer Ruckkehr keine asylrelevante Verfolgung mit einer maligeblichen
Wahrscheinlichkeit drohe und wahrend des Verfahrens keine Anhaltspunkte zu Tage getreten seien, die darauf
hindeuten wurden, dass er bei einer Rickkehr in eine auswegslose und die Existenz bedrohende Lage geraten wirde.
Mangels Hinweise auf familidre Anknupfungspunkte in Osterreich kénne das Vorliegen eines schiitzenswerten
Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK nicht festgestellt werden. Nach individueller Prifung der
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 10, AsylG wurde die RechtmaRigkeit der Ausweisung begriindet.
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Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 14.11.2011 wurde dem Beschwerdefihrer gemal38 66 Abs. 1
AsylG mitgeteilt, dass ihm flr das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof amtswegig ein Rechtsberater zur
Seite gestellt werde.Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 14.11.2011 wurde dem Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 66, Absatz eins, AsylG mitgeteilt, dass ihm fur das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof

amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt werde.

Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.11.2011 wurde fristgerecht Rechtsmittel eingebracht und der
Bescheid seinem gesamten Umfang nach angefochten. Begriindend wurde Folgendes ausgefuhrt:

"Ich bin Staatsbirger von Afghanistan und habe meine Heimat aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung durch eine
private Gruppe und mangelnder Fahigkeit meines Heimatstaates, mich vor diesen Ubergriffen zu schiitzen, verlassen.
Konkret muss ich Gewalt durch Angehorige der Taliban flrchten. Die afghanischen Sicherheitsbehérden sind, wie
bereits vorgebracht, nicht im Stande, mir den notwendigen Schutz zu bieten, weshalb ich Flichtling im Sinne der

Genfer Konvention bin.
Im Einzelnen fihre ich aus:
A. Zum Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften

1. Die Behorde hat ihrer umfassenden Ermittlungspflicht nach§ 37 AVG nicht entsprochen:1. Die Behorde hat ihrer
umfassenden Ermittlungspflicht nach Paragraph 37, AVG nicht entsprochen:

Ich habe in meiner Einvernahme vorgebracht von den Taliban verfolgt zu werden. Bereits mein Vater wurde von den
Taliban ermordet, mein Bruder verschleppt. Ich habe auch explizit angegeben, dass die Taliban nach mir suchen

wulrden (angefochtener Bescheid, Seite 4f).

Die Behorde hat diese Angaben der Beweiswurdigung zufolge fir glaubwurdig befunden (Bescheid S 30). Sie hat es
jedoch unterlassen, diesen Angaben weiter nachzugehen und so gegen ihre umfassende Ermittlungspflicht nach § 37
AVG verstoBen.Die Behdérde hat diese Angaben der Beweiswirdigung zufolge fur glaubwurdig befunden (Bescheid S
30). Sie hat es jedoch unterlassen, diesen Angaben weiter nachzugehen und so gegen ihre umfassende

Ermittlungspflicht nach Paragraph 37, AVG verstol3en.
C. Zum Beschwerdegrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung

1. Die Behorde geht davon aus, dass mein Vorbringen zur Ganze glaubhaft sei (Bescheid S 30, 34). Trotzdem verneint
sie das Bestehen eines Fluchtgrundes. Ich habe angegeben, dass mir im Fall meiner Rickkehr nach Afghanistan
Verfolgung durch die Taliban droht. Eine Furcht vor Verfolgung habe ich somit glaubhaft gemacht. Bei richtiger
Anwendung des § 3 Abs 1 AsylG ware mir demnach der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen gewesen. Der
Bescheid ist aus diesem Grund rechtswidrig, dahingehend zu korrigieren und mir Asyl zu gewahren.1. Die Behdrde
geht davon aus, dass mein Vorbringen zur Ganze glaubhaft sei (Bescheid S 30, 34). Trotzdem verneint sie das Bestehen
eines Fluchtgrundes. Ich habe angegeben, dass mir im Fall meiner Rickkehr nach Afghanistan Verfolgung durch die
Taliban droht. Eine Furcht vor Verfolgung habe ich somit glaubhaft gemacht. Bei richtiger Anwendung des Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG ware mir demnach der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen gewesen. Der Bescheid ist aus
diesem Grund rechtswidrig, dahingehend zu korrigieren und mir Asyl zu gewahren.

2. Die Behodrde geht in ihren Feststellungen selbst von einer katastrophalen Sicherheitslage in Afghanistan aus. Sie
fUhrt eine Zunahme an getéteten Zivilisten von 15% gegenliber dem Vorjahr an; die Lage in Afghanistan sei weder
sicher noch stabil; auch 2010 hatte es ein deutlichen Anstieg an sicherheitsrelevanten Vorfallen gegeben (Seite 7f). Die
Beurteilung, ich musste in Afghanistan nicht um mein Leben furchten ist daher falsch. Allein aufgrund der allgemeinen
Sicherheitslage ist es fur jeden Menschen lebensgefahrlich in Afghanistan zu leben.

Auch der Asylgerichtshof geht regelmaBig davon aus, dass eine Abschiebung nach Afghanistan aufgrund der
katastrophalen Sicherheits- und Versorgungssituation in Afghanistan unzuldssig sei, selbst in Fallen, wo die
Beschwerdefiihrer aus Kabul stammen (vgl zB Asylgerichtshof C18 409.074-1/2009/5E vom 26.11.2009).Auch der
Asylgerichtshof geht regelmaRig davon aus, dass eine Abschiebung nach Afghanistan aufgrund der katastrophalen
Sicherheits- und Versorgungssituation in Afghanistan unzulassig sei, selbst in Fallen, wo die Beschwerdefihrer aus
Kabul stammen vergleiche zB Asylgerichtshof C18 409.074-1/2009/5E vom 26.11.2009).
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Der Asylgerichtshof hat in der zitierten Entscheidung vom 26.11.2009 ausdrticklich auf die sich verschlechternde
Situation in Kabul und ganz Afghanistan hingewiesen und wortwortlich ausgefihrt:

¢Wie sich aus den Landerfeststellungen zur Sicherheitslage in Kabul (siehe oben Pkt. 11.1.2.) im gegenstandlichen
Erkenntnis eindeutig ergibt, verschlechtert sich die Sicherheitslage in ganz Afghanistan zusehends. Bombenanschlage,
Ermordungen und EntfUhrungen ereignen sich selbst tagsuber. Kabul, die Herkunftsregion des Beschwerdefihrers, ist
die Provinz in Afghanistan mit der hochsten Kriminalitatsrate. Der dramatische Anstieg der Anschldge und die
Aufstockung der Truppen lassen eine Intensivierung der Kampfhandlungen zwischen den Aufstdndischen und den
regierungsfreundlichen Truppen und damit eine weitere Zunahme der Opferzahl unter der Zivilbevélkerung und den
intern Vertriebenen erwarten.;Wie sich aus den Landerfeststellungen zur Sicherheitslage in Kabul (siehe oben Pkt.
rémisch zwei.1.2.) im gegenstandlichen Erkenntnis eindeutig ergibt, verschlechtert sich die Sicherheitslage in ganz
Afghanistan zusehends. Bombenanschlage, Ermordungen und Entflihrungen ereignen sich selbst tagstber. Kabul, die
Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers, ist die Provinz in Afghanistan mit der hochsten Kriminalitatsrate. Der
dramatische Anstieg der Anschldge und die Aufstockung der Truppen lassen eine Intensivierung der Kampfhandlungen
zwischen den Aufstandischen und den regierungsfreundlichen Truppen und damit eine weitere Zunahme der
Opferzahl unter der Zivilbevolkerung und den intern Vertriebenen erwarten.

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass eine reale Gefahr besteht, dass dem Beschwerdefihrer in Afghanistan
eine Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK droht. Angesichts der gezeichneten Sicherheitslage ist es dem Beschwerdeflhrer
- selbst wenn er ein soziales Netz in Form seiner Familie in Kabul vorfinden wirde - nicht zumutbar, sich unter
Geféhrdung der durch 8 8 AsylG geschutzten Guter dorthin zu begeben. Den Feststellungen zufolge ist die allgemeine
Sicherheitslage im gesamten afghanischen Staatsgebiet prekar, sodass sich schon daraus ergibt, dass dem
Beschwerdefiihrer eine gefahrlose Einreise in einen anderen Landesteil nicht mdglich ware. Dass der
Beschwerdeflihrer bisher von einem tatsachlichen Ubergriff verschont blieb, andert nichts an dieser Beurteilung, weil
far die Zuerkennung subsididren Schutzes eine Prognoseentscheidung zu treffen ist, bei der zwar - sofern vorliegend -
bisher erfolgte Verletzungen der durch Art. 3 EMRK geschitzten Sphare mitzuberucksichtigen sind, aber keine
zwingende Voraussetzung darstellen.'Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass eine reale Gefahr besteht, dass
dem Beschwerdeflhrer in Afghanistan eine Gefahr im Sinne des Artikel 3, EMRK droht. Angesichts der gezeichneten
Sicherheitslage ist es dem Beschwerdefiihrer - selbst wenn er ein soziales Netz in Form seiner Familie in Kabul
vorfinden wirde - nicht zumutbar, sich unter Gefdhrdung der durch Paragraph 8, AsylG geschutzten Guter dorthin zu
begeben. Den Feststellungen zufolge ist die allgemeine Sicherheitslage im gesamten afghanischen Staatsgebiet prekar,
sodass sich schon daraus ergibt, dass dem Beschwerdefiihrer eine gefahrlose Einreise in einen anderen Landesteil
nicht mdglich wére. Dass der Beschwerdefiihrer bisher von einem tatséchlichen Ubergriff verschont blieb, dndert
nichts an dieser Beurteilung, weil fir die Zuerkennung subsididren Schutzes eine Prognoseentscheidung zu treffen ist,
bei der zwar - sofern vorliegend - bisher erfolgte Verletzungen der durch Artikel 3, EMRK geschitzten Sphare
mitzuberucksichtigen sind, aber keine zwingende Voraussetzung darstellen.'

Das Bundesasylamt geht in seinen Landerfeststellungen von sich verschlechternden Bedingungen seit dem Jahr 2009
aus. Mir ware daher bei rechtsrichtiger Anwendung jedenfalls subsididrer Schutz zu gewdhren gewesen.

3. Aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage ist nicht davon auszugehen, dass von den staatlichen Stellen in
Afghanistan Schutz geboten werden kann. Eine Schutzunfahigkeit des afghanischen Staates in Bezug auf den Schutz
vor Verfolgungshandlungen von nichtstaatlichen Akteuren wird demnach eindeutig bejaht. Die Schutzunfahigkeit ist
auf die bestehende Situation in Afghanistan zurtckzufihren und muss der Zweck des Asylrechts auch dahingehend
gesehen werden, einen fehlenden staatlichen Schutz auszugleichen (vgl. VwGH 13.11.2001, 2000/01/0098).3. Aufgrund
der allgemeinen Sicherheitslage ist nicht davon auszugehen, dass von den staatlichen Stellen in Afghanistan Schutz
geboten werden kann. Eine Schutzunfdhigkeit des afghanischen Staates in Bezug auf den Schutz vor
Verfolgungshandlungen von nichtstaatlichen Akteuren wird demnach eindeutig bejaht. Die Schutzunfahigkeit ist auf
die bestehende Situation in Afghanistan zurlickzufihren und muss der Zweck des Asylrechts auch dahingehend
gesehen werden, einen fehlenden staatlichen Schutz auszugleichen vergleiche VwGH 13.11.2001, 2000/01/0098).

4. Mit einer Ausweisung wird zudem in mein durch Art 8 EMRK geschitztes Recht auf Privat- und Familienleben
eingegriffen. Dazu mochte ich vorbringen, dass entgegen der Ansicht der Bescheid erlassenden Behdrde mein
Aufenthalt in Osterreich weder die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, noch die nationale Sicherheit und das
wirtschaftliche Wohl gefahrdet, und steht auch 6ffentlichen Interessen nicht entgegen. Mein weiterer Verbleib in
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Osterreich gefdhrdet das offentliche Interesse in keiner Weise und stellt keine Gefahr fir ein geordnetes
Fremdenwesen dar. Der rechtswidrige Aufenthalt des Fremden im Inland ist eine notwendige Voraussetzung fur die
Ausweisung. Das Vorliegen allein dieser Voraussetzung reicht jedoch nicht aus, eine Ausweisung zu verfigen, vielmehr
muss eine solche Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sein. Dies abzuwagen und
entsprechend darzutun ist Aufgabe der Behorde.4. Mit einer Ausweisung wird zudem in mein durch Artikel 8, EMRK
geschltztes Recht auf Privat- und Familienleben eingegriffen. Dazu méchte ich vorbringen, dass entgegen der Ansicht
der Bescheid erlassenden Behérde mein Aufenthalt in Osterreich weder die 6éffentliche Ruhe und Ordnung, noch die
nationale Sicherheit und das wirtschaftliche Wohl gefahrdet, und steht auch 6ffentlichen Interessen nicht entgegen.
Mein weiterer Verbleib in Osterreich gefidhrdet das éffentliche Interesse in keiner Weise und stellt keine Gefahr fir ein
geordnetes Fremdenwesen dar. Der rechtswidrige Aufenthalt des Fremden im Inland ist eine notwendige
Voraussetzung fur die Ausweisung. Das Vorliegen allein dieser Voraussetzung reicht jedoch nicht aus, eine Ausweisung
zu verfligen, vielmehr muss eine solche Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten

sein. Dies abzuwagen und entsprechend darzutun ist Aufgabe der Behdérde.

Da ich bisher nicht die Chance hatte, mein gesamtes Vorbringen auszufiihren, ersuche ich um die Anberaumung einer
mundlichen o6ffentlichen Verhandlung, um meine ausfihrliche Fluchtgeschichte noch einmal vor unabhdngigen

Richtern vorbringen und glaubhaft machen zu kénnen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf Art 47 EU-Grundrechtecharta hinweisen, demzufolge jede Person ein Recht
darauf hat, dass ihre Sache vor einem unabhangigen und unparteiischen Gericht mindlich und 6ffentlich verhandelt
wird. Demnach ist nicht vorgesehen, dass einer Partei eine 6ffentliche Verhandlung unter irgendwelchen Grinden
vorenthalten werden kann. Weiters erscheint das Erfordernis der Unabhdangigkeit nicht gegeben, wenn dem
Vorbringen einer Partei (hier: dem Bundesasylamt) ohne weitere Erhebungen vom Gericht gefolgt werden kann."Ich
mochte in diesem Zusammenhang auf Artikel 47, EU-Grundrechtecharta hinweisen, demzufolge jede Person ein Recht
darauf hat, dass ihre Sache vor einem unabhangigen und unparteiischen Gericht mindlich und 6ffentlich verhandelt
wird. Demnach ist nicht vorgesehen, dass einer Partei eine 6ffentliche Verhandlung unter irgendwelchen Grinden
vorenthalten werden kann. Weiters erscheint das Erfordernis der Unabhangigkeit nicht gegeben, wenn dem
Vorbringen einer Partei (hier: dem Bundesasylamt) ohne weitere Erhebungen vom Gericht gefolgt werden kann."

Mit Schreiben vom 11.09.2012 teilte der Asylgerichtshof den Parteien des Beschwerdeverfahrens (dem
Beschwerdefiihrer und dem Bundesasylamt) mit, dass diese innerhalb von zwei Wochen ein erganzendes Vorbringen
zum Gegenstand des Verfahrens, insbesondere auch zu Fragen familidrer und privater Umstande erstatten konnten.
Weiters wurde festgehalten, dass der Beschwerdefihrer seinen bisherigen Angaben zufolge aus Kabul stamme, und
den Parteien zur Kenntnis gebracht, dass sich der Asylgerichtshof bei seiner Entscheidung auf folgende aktuelle
Unterlagen und Berichte zu

Afghanistan stutzen werde:

Schweizerische Flichtlingshilfe, Afghanistan: Update, September 2012;

ANSO Quarterly Report, Juni 2012;

United Nations Assistana Mission in Afghanistan (UNAMA), Mid-year report, Juli 2012;

Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 10.01.2012;

United States, Country Reports on Human Rights Practices, 24.05.2012;

Daisuke Yoshimura, Sicherheitslage in Afghanistan und humanitére Lage in Kabul, Asylmagazin des
Informationsverbunds Asyl und Migration vom Dezember 2011;

U.K. Home Office, Border Agency, "Country of Origin Information Report: Afghanistan”, 11.10.2011;
Danish Immigration Service, Report from Danish Immigration Service;s fact finding mission to Kabul, 29.05.2012;
Human Right Watch, World Report 2012, vom 22.01.2012;

Informationsverbund Asyl und Migration, Landerschwerpunkt Afghanistan, Sicherheitslage in Afghanistan und

humanitare Lage in Kabul, Dezember 2011, Asylmagazin;



Schweizerische Flichtlingshilfe, Die aktuelle Sicherheitslage, 23.08.2011;
UNHCR, Anfragebeantwortung an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, 11.11.2011;

Gutachterliche Stellungnahme XXXX an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, 08.06.2011Gutachterliche
Stellungnahme rémisch 40 an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, 08.06.2011;

UNHCR-Richtlinien, Zusammenfassung vom 24.03.2011;

U.S., Department of State, "International Religious Freedom Report 2010: Afghanistan", 17.11.2010;
Amnesty International, Amnesty Report 2012, vom 24.05.2012;

APA-Meldungen: 14.05.2012, 08.07.2012.

Mit Schreiben vom 20.09.2012 nahm die beschwerdefihrende Partei Stellung zum Schreiben des Asylgerichtshofes
vom 11.09.2012 und zitierte mehrere Landerberichte zur menschenrechtlichen Situation und Sicherheitslage in
Afghanistan. Der Beschwerdefuhrer gab an, er verfuge in seiner Heimat Afghanistan Uber keine familidren
Anbindungen mehr und ware es ihm nicht moglich, in Afghanistan wieder Ful zu fassen. Bei einer Rickkehr ware er
vollkommen auf sich alleine gestellt und seien seine Mutter und seine Briider Asylwerber in Deutschland.

Zu seiner Situation in Osterreich fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, er leide unter Depressionen und
psychosomatischen Symptomen und brachte in diesem Zusammenhang Ambulanzkarten eines Landeskrankenhauses
vom 14.12.2011 sowie vom 23.04.2012 zu Vorlage, auf denen als Therapieempfehlung psychologische Betreuung bzw.
[gegen Kopf- und Thoraxschmerzen] eine Schmerzbehandlung mit gleichzeitigem Magenschutz genannt wird. Der
Beschwerdefihrer brachte vor, dass ihn die ungewisse Lage als Asylwerber sehr belaste und er auch seine Mutter und
seine Bruder sehr vermisse. Aufgrund seiner Unterbringung sei es ihm nicht moglich, einen Deutschkurs zu besuchen.
Er sei aber sehr bemtiht, selbst Deutsch zu lernen, habe auch bereits einige Fortschritte gemacht und kénne sich auf
Deutsch verstandigen.

Mit Schreiben vom 11.02.2013 Ubermittelte das Bundesasylamt dem Asylgerichtshof einen Bericht eines
Landespolizeidirektion vom 07.02.2013 betreffend eine Beteiligung des Beschwerdefihrers an einer "massive[n]
tatliche[n] Auseinandersetzung" und eine in diesem Zusammenhang vertibte absichtliche schwere Kérperverletzung.
Der Beschwerdeflihrer und ein weiterer Beschuldigter stiinden in Verdacht, am 05.02.2013 "im Zuge eines Angriffes
mehrerer Personen im bewussten gewollten Zusammenwirken mit einem ca. 40 cm langen Kichenmesser auf das
Opfer eingestochen bzw. unter Verwendung eines Schlagringes eingeschlagen zu haben", und seien festgenommen

worden. Der Beschwerdefiihrer sei gestandig.

Am 04.04.2013 Ubermittelte das Bundesasylamt eine gekirzte Urteilsausfertigung eines Landesgerichtes fur
Strafsachen vom 18.03.2013 betreffend den unerlaubten Umgang des Beschwerdefiihrers mit Suchtgiften gemaf & 27
Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und achter Fall, Abs. 3 SMG und die Verhangung einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe
von drei Monaten (Probezeit drei Jahre)Am 04.04.2013 Ubermittelte das Bundesasylamt eine gekurzte
Urteilsausfertigung eines Landesgerichtes fur Strafsachen vom 18.03.2013 betreffend den unerlaubten Umgang des
Beschwerdefiihrers mit Suchtgiften gemaR Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster, zweiter und achter Fall, Absatz
3, SMG und die Verhangung einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten (Probezeit drei Jahre).

Am 23.04.2013 Ubermittelte das Bundesasylamt den Abschlussbericht einer Landespolizeidirektion vom 20.03.2013
Uber die Ermittlungen betreffend den oa. Vorfall vom 05.02.2013 (Schreiben vom 11.02.2013) sowie betreffend einen
weiteren Vorfall am 04.02.2013 bzw. 02.02.2013, bei dem eine Person durch einen Schlag ins Gesicht verletzt worden

sei.
Es wird festgehalten, dass der Beschwerdefihrer im gesamten Verfahren keine Beweismittel vorgelegt hat.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflhrer afghanischer Staatsangehoriger, sunnitischen Glaubens und der
tadschikischen Volksgruppe zugehorig ist. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig und leidet an keinen schweren
Erkrankungen. Er ist ledig, lebt in keiner Lebensgemeinschaft und hat keine Verwandten in Osterreich.

Der Beschwerdefuhrer ist unter Umgehung der Grenzkontrollen in &sterreichisches Bundesgebiet eingereist und hat
am 10.10.2011 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.



Diese Feststellungen ergeben sich aus den diesbeziglich widerspruchsfreien, plausiblen Angaben des
Beschwerdefihrers, vorgelegten Ambulanzkarten sowie aus dem Akteninhalt.

Zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers wird festgestellt:
Sicherheitslage allgemein:

Die Sicherheitslage ist nach wie vor angespannt. In den ersten sechs Monaten des Jahres 2012 sanken die Angriffe
regierungsfeindlicher Gruppierungen landesweit im Vergleich zum ersten Halbjahr des Vorjahres um 38%, wobei diese
Zahl jedoch Drohungen, Entfuhrungen oder kriminelle Vorfalle nicht erfasst; die Zahl der Zivilopfer insgesamt ist

jedoch gestiegen.

Die NATO will bis Ende 2014 schrittweise die rund 130.000 International Security Assistance Force- (ISAF) Soldaten aus
Afghanistan abziehen. Bis dahin soll die Sicherheitsverantwortung an die afghanische Nationalarmee (ANA) Ubergeben
werden, die von der NATO mit Ausbildnern und Beratern unterstutzt wird.

Die Taliban sind als landesweite Bewegung zu betrachten; sie rekrutieren gezielt GUber die ethnischen Grenzen hinaus.

Die afghanischen Sicherheitskrafte sind sichtbarer geworden. Die Desertationsrate ist jedoch hoch, Analphabetismus
und Drogenkonsum ist weit verbreitet.

Sicherheitslage in Kabul:

Seit August 2008 liegt die Sicherheitsverantwortung fir den stadtischen Bereich der Provinz Kabul nicht langer in den
Handen von ISAF, sondern der afghanischen Armee und Polizei. Dem landesweiten Trend folgend verlbte die
Aufstandsbewegung seit Januar 2011 auch in der Hauptstadt Kabul mehrere spektakulare Selbstmordanschlage gegen
nicht-militarische Ziele (Anschlag auf ein Einkaufszentrum und auf einen insbesondere von Auslandern frequentierten
Supermarkt, Angriff auf das ANA-Krankenhaus, Anschldge auf Hotelanlagen, Anschlage auf das Botschaftsviertel,
Ermordung Ex-Prasident Rabbani). Medienwirksame Anschldge auf Einrichtungen mit Symbolcharakter sind auch
zuklnftig nicht auszuschlieBen, wie sich auch an den Attentaten im Rahmen der von den Taliban ausgerufenen

"Frihjahrsoffensive" im April 2012 zeigte.
Soziotkonomische Situation und medizinische Versorgungslage:

Afghanistan gehort nach wie vor zu den armsten Landern der Welt. Aufgrund glnstiger Witterungsbedingungen war
die Gesamtversorgungslage 2010 deutlich besser als in den Vorjahren. 2011 war allerdings die Getreideernte aufgrund

unzureichender Niederschlagsmengen wieder signifikant niedriger als in den Vorjahren.

Etwa ein Drittel der Bevdlkerung lebt unterhalb der Armutsgrenze. Insbesondere in landlichen Gebieten haben die
meisten Menschen kaum einen oder lGberhaupt keinen Zugang zu Gesundheitsversorgung, Bildungseinrichtungen und
humanitarer Hilfe. Harte Winter, Diirren und Uberschwemmungen verschérfen die Lage zusatzlich. Aufgrund der
andauernden Gewalt, der politischen Instabilitadt sowie der extremen Armut und den zahlreichen Naturkatastrophen

befindet sich das Land in einer humanitdren Notlage.

Problematisch bleibt die Versorgungslage der Menschen insbesondere in abgelegenen landlichen Gebieten des
zentralen Hochlandes. Grund dafir sind fehlende oder nur im Sommer passierbare Verkehrswege sowie mangelnde

Gesundheitsinfrastruktur. Hinzu kommt

die Gefahr kriminell motivierter Uberfélle auf kommerzielle und humanitére Lebensmitteltransporte. Ruckkehrer sind
diesen Risiken aufgrund ihrer spezifischen Situation (Unterbringung vielfach in Camps, fehlende Erwerbsmdoglichkeiten,
usw.) besonders ausgesetzt. In den Stadten ist die Versorgung mit Wohnraum zu angemessenen Preisen nach wie vor

schwierig.

Staatliche soziale Sicherungssysteme wie Renten-, Arbeitslosen- und Krankenversicherung existieren praktisch nicht.
Die soziale Absicherung liegt traditionell bei den Familien und Stammesverbanden. Afghanen, die aulBerhalb des

Familienverbandes oder nach einer langeren

Abwesenheit im westlich gepragten Ausland zurlickkehren, stoBen auf groRere Schwierigkeiten als Rickkehrer, die in
Familienverbanden geflichtet sind oder in einen solchen zurlickkehren, da ihnen das notwendige soziale oder
familidre Netzwerk sowie die erforderlichen Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse fehlen. Sie koénnen in ihrer



Umgebung auf Ubersteigerte Erwartungen beziglich ihrer finanziellen Méglichkeiten treffen, so dass von ihnen fur alle
Leistungen Uberhdhte Preise gefordert werden. Von den "Zurlickgebliebenen" werden sie haufig nicht als vollwertige
Afghanen akzeptiert.

Andererseits bringen Afghanen, die in den Kriegs- und Burgerkriegsjahren im westlichen Ausland Zuflucht gesucht
haben, von dort in der Mehrzahl der Falle héhere Finanzmittel, eine

qualifiziertere Ausbildung und umfangreichere Fremdsprachenkenntnisse mit als Afghanen, die in die Nachbarlander
gefllichtet sind. Das verschafft ihnen bei der Reintegration einen deutlichen Vorteil. Die tGberwiegende Mehrheit der
gebildeten Schicht ist wahrend der Kriegs- und Burgerkriegsjahre nach Europa und Nordamerika geflichtet. Prinzipiell
kénnten die Fahigkeiten dieser Personen eine erhebliche Ressource fur das Land darstellen, denn es mangelt in allen
Sparten an ausgebildeten Facharbeitern und Akademikern.

Die medizinische Infrastruktur in Afghanistan, welche aufgrund des jahrelangen Konflikts beschadigt oder zerstért
wurde, wird allmahlich durch die afghanische Regierung mit Hilfe der internationalen Gemeinschaft neu aufgebaut.
Das Gesundheitswesen zahlt noch immer zu einem der schlechtesten auf der Welt. Die Mehrheit der Bevolkerung hat
keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser und sanitdren Einrichtungen. Krankheiten, Untererndhrung und Armut sind
weitverbreitet, und schatzungsweise 6,5 Millionen Menschen bleiben auf Nahrungsmittelhilfe angewiesen. Die
Weltbank, die United States Agency for International Development und die EU unterstitzen das afghanische
Gesundheitsministerium bei der Etablierung einer medizinischen Grundversorgung fir die Bevolkerung. Die Hilfe
umfasst Dienstleistungen fir Miitter und neugeborene Kindern, wie Impfungen, Erndhrung, Schutz vor Ubertragbaren
Krankheiten, Erhaltung psychischer Gesundheit, Versorgung mit lebenswichtigen Medikamenten. Das
Gesundheitsministerium hat ein Projekt gegriindet, um die hohe Sauglings- und Miittersterblichkeit zu bekampfen.

Ruckkehrfragen:

Nach einer massiven Welle von freiwilligen Rickkehrern in den Jahren 2002 bis 2005 gehen die Ruckkehrerzahlen
seither zurlick, woflir UNHCR die sich stetig verschlechternde Sicherheitslage und den Mangel an Wohn- und
Arbeitsmdglichkeiten verantwortlich macht. Die Kapazitaten des Landes zur Aufnahme von Rickkehrern sto3en an
ihre Grenzen, wodurch eine tragfahige Rickkehr und Wiedereingliederung in die afghanische Gesellschaft - so UNHCR

- schwieriger denn je werden.

Freiwillig zurtickkehrende Afghanen kamen in den ersten Jahren meist bei Familienangehorigen unter, was die in der
Regel nur sehr knapp vorhandenen Ressourcen (Wohnraum, Versorgung) noch weiter strapazierte. Eine zunehmende
Zahl von Riickkehrern verfugt aber nicht mehr Uber diese Anschlussmdglichkeiten. Das Ministerium flr Flichtlinge und
Ruckkehrer (MoRR) bemiiht sich daher um eine Ansiedlung dieser Flichtlinge in Neubausiedlungen fur Ruckkehrer
(sog. "townships"). UNHCR unterstiitzt gemeinsam mit der "International Organisation for Migration" (IOM) das MoRR
bei seiner Aufgabe, eine geordnete Rickkehr zu gewadhrleisten, worauf letzteres aufgrund seiner institutionellen
Schwéachen angewiesen ist. Die Ansiedlung der Fllchtlinge erfolgt unter schwierigen Rahmenbedingungen: Ein Grofteil
der vorgesehenen "townships" ist kaum fur eine permanente Ansiedlung geeignet. Oft fehlt es an der notwendigen
Basisinfrastruktur (z.B. Wasserversorgung), und haufig befinden sich die vorgesehenen Ansiedlungsorte in
abgelegenen Gebieten. Manche Beobachter bezeichnen daher die Ansiedlung der Rickkehrer als ein "Aussetzen in der
Waste".

Nichtregierungsorganisationen leisten hier vielfach zusatzliche Hilfe.

Dass die Stellung eines Asylantrags etwa in Deutschland negative Konsequenzen durch staatliche Akteure bei
freiwilliger Ruckkehr oder Abschiebung des Antragstellers nach Afghanistan zur Folge hatte, ist bislang nicht bekannt

geworden.

Die Feststellungen zur Situation in der Islamischen Republik Afghanistan stitzen sich auf die oben angefiihrten
Quellen. Der Asylgerichtshof bediente sich hierbei einer ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen, sowohl
staatlichen als auch nichtstaatlichen Ursprunges, um sich so ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers machen zu kénnen. Angesichts der Seriositat der genannten Quellen und der
Plausibilitdt ihrer Aussagen, der die beschwerdefihrende Partei weder muindlich noch schriftlich konkret



entgegengetreten ist, und zu der auch die mit der Stellungnahme vom 20.09.2012 ins Treffen gefuhrten
Landerberichte nicht in Widerspruch stehen, besteht fur den Asylgerichtshof kein Grund, an der Richtigkeit dieser
Angaben zu zweifeln.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass sich die Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers seit dem
Schreiben des Asylgerichtshofes vom 11.09.2012 nicht in einer Weise veradndert hat, die fir die Person des
Beschwerdefiihrers konkret asylrechtlich von Bedeutung ist, wie sich der Asylgerichtshof durch standige Beobachtung
der aktuellen Quellen, ua. durch Einschau in die Folgeberichte des UK Home Office (zuletzt 15.02.2013), des
Afghanistan NGO Safety Office (zuletzt April 2013) sowie des US Department of State (zuletzt 19.04.2013) versichert
hat.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Fluchtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2
der Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Fliichtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umsténde auflerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
farchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VWGH 6.10.1999. Z1.99/01/0279, mwN).

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf
die bestehende Verfolgungsgefahr. So ist dem Herkunftsstaat eine Verfolgung sowohl dann zuzurechnen, wenn sie von
dessen Organen direkt gesetzt wird, als auch, wenn der Staat nicht in der Lage oder nicht gewillt ist, die von anderen
Stellen ausgehende Verfolgungshandlung hintan zu halten (vgl. VwGH vom 06.10.1998, ZI. 96/20/0287; VWGH vom
23.07.1999, ZI.99/20/0208).Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine
Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. So ist dem Herkunftsstaat eine Verfolgung sowohl
dann zuzurechnen, wenn sie von dessen Organen direkt gesetzt wird, als auch, wenn der Staat nicht in der Lage oder
nicht gewillt ist, die von anderen Stellen ausgehende Verfolgungshandlung hintan zu halten vergleiche VwWGH vom
06.10.1998, ZI. 96/20/0287; VWGH vom 23.07.1999, Z1.99/20/0208).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Fliichtlingskonvention.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/57463
https://www.jusline.at/entscheidung/62335
https://www.jusline.at/entscheidung/58056
https://www.jusline.at/entscheidung/62335
https://www.jusline.at/entscheidung/58056

Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante
Grinde gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die anderen Staatsburger des
Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. hiezu VwGH 21.01.1999, 98/18/0394; 19.10.2000, 98/20/0233,
mwH). Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger Judikatur nicht als
hinreichender Grund flr eine Asylgewahrung herangezogen werden (vgl. VwGH vom 17.06.1993, ZI. 92/01/1081; VwGH
vom 14.03.1995, ZI.94/20/0798).Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhdltnisse bzw. sogar
burgerkriegsahnliche Zustande herrschen sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine
Verfolgungsgefahr im Sinne der Flichtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen,
bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die
gleichermalRen die anderen Staatsburger des Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht vergleiche hiezu
VwGH 21.01.1999, 98/18/0394; 19.10.2000, 98/20/0233, mwH). Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale
Situation kann nach standiger Judikatur nicht als hinreichender Grund fir eine Asylgewahrung herangezogen werden
vergleiche VWGH vom 17.06.1993, ZI. 92/01/1081; VwGH vom 14.03.1995, ZI.94/20/0798).

Eine Verfolgung des Beschwerdefihrers aufgrund der Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Tadschiken bzw. zur
sunnitischen Religionsgemeinschaft hat weder der Beschwerdefuhrer vorgebracht noch haben sich hiefir Hinweise
aus den Landerberichten ergeben (vgl. etwa UK Home Office, Country of Origin Information Report, 11.10.2011, S. 124
f und 134 f; Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Afghanistan vom 10.01.2012, S. 16 f). Auch hat sich weder aus den Landerberichten (vgl.
Auswartiges Amt vom 10.01.2012, S. 27 ff) noch aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers ergeben, dass eine
Asylantragstellung im Ausland oder eine rechtswidrige Ausreise zu Sanktionen oder Repressionen in Afghanistan
fihren wurde. Eine subjektive, objektiv erkennbare Verfolgung ist sohin nicht hervorgekommen.Eine Verfolgung des
Beschwerdefiihrers aufgrund der Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Tadschiken bzw. zur sunnitischen
Religionsgemeinschaft hat weder der BeschwerdeflUhrer vorgebracht noch haben sich hiefir Hinweise aus den
Landerberichten ergeben vergleiche etwa UK Home Office, Country of Origin Information Report, 11.10.2011, S. 124 f
und 134 f; Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Afghanistan vom 10.01.2012, S. 16 f). Auch hat sich weder aus den Landerberichten vergleiche
Auswartiges Amt vom 10.01.2012, S. 27 ff) noch aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers ergeben, dass eine
Asylantragstellung im Ausland oder eine rechtswidrige Ausreise zu Sanktionen oder Repressionen in Afghanistan
fihren wirde. Eine subjektive, objektiv erkennbare Verfolgung ist sohin nicht hervorgekommen.

Wie bereits das Bundesasylamt festgestellt hat, ist dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht zu entnehmen, dass
dieser seinen Herkunftsstaat aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung verlassen hat.

Bei der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes hat der Beschwerdeflhrer zu seinem
Fluchtgrund lediglich angegeben, dass sein Vater, ein Lehrer, im Jahre 2006 bei einem Angriff auf die Schule getotet
worden sei. Ein Bruder sei "verschollen" und wegen des Krieges und der schlechten Situation in seiner Heimat sowie
wegen der Explosionen und des BlutvergieRBens habe der Beschwerdeflhrer nicht mehr weiter in seiner Heimat leben

wollen.

Auch bei der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 14.11.2011 begriindete der Beschwerdefiihrer seine Flucht
lediglich dahingehend, er habe Afghanistan schon "satt" gehabt und nach dem Tode seines Vaters einen Bruder
"verloren". Er wolle an einem Ort leben, an dem er seinem kunstlerischen Talent nachgehen kdénne. Der
Beschwerdefiihrer behauptete zwar auch, von den Taliban gesucht zu werden und [in Afghanistan] in Lebensgefahr zu
sein, konkrete Hinweise bzw. Vorfdlle - aulRer der Tétung seines Vaters in der Provinz Helmand und dem
"Verschwinden" seines Bruders im Jahre 2006 - konnte der Beschwerdefihrer allerdings auch tUber konkrete Nachfrage
nicht ins Treffen fhren.

Der Beschwerdeflihrer hat sich sohin seit dem Tode seines Vaters und dem "Verschwinden" seines Bruders im Jahre
2006 bis zu seiner Ausreise im Juli 2011 unbehelligt in Afghanistan aufgehalten und keinerlei Anhaltpunkte fir eine
aktuell drohende Verfolgungsgefahr - auch nicht im Rahmen der Rechtsmittelschrift - dargetan.

Da sich sohin weder aus dem Vorbringen des BeschwerdeflUihrers noch aus internationalen Landerberichten
hinreichende Anhaltspunkte fir eine Verfolgung des Beschwerdefiihrers ergeben haben, ist kein unter

Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention zu subsumierender Sachverhalt ableitbar.
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Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

GemadlR 8 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann der Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann der
Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behoérde

zurlckverweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren
getatigt. So hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten
Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnungen wurden aber unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in dieser
Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor den Asylgerichtshof verlagert wirde, sodass die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das
Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren. Es liegt nicht im
Sinne des Gesetzes, wenn es der Asylgerichtshof ist, der erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass er seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung
des Antrages soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden. Dies spricht auch bei Bedachtnahme
auf eine mégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens dafiir, nach § 66 Abs. 2 AVG vorzugehen (vgl. VwGH 21.11.2002,
2000/20/0084; VwGH 21.11.2002,2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; VwGH 30.09.2004,
2001/20/0135;  alle  Erkenntnisse zum  Unabhadngigen  Bundesasylsenat als  Vorgangerbehdrde)Der
Verwaltungsgerichtshof hat grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im
Asylverfahren getatigt. So hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag
relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnungen wirden aber unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in
dieser Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor den Asylgerichtshof verlagert wirde, sodass
die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache wiirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das
Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im
Sinne des Gesetzes, wenn es der Asylgerichtshof ist, der erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass er seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung
des Antrages soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden. Dies spricht auch bei Bedachtnahme
auf eine mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens daflr, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen
vergleiche VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; VwGH 21.11.2002,2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,
2000/20/0236; VwGH 30.09.2004,2001/20/0135; alle Erkenntnisse zum Unabhangigen Bundesasylsenat als
Vorgangerbehdrde).
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Zur Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mussen folgende
Voraussetzungen erfullt sein:

Der Antragsteller muss an einem Ort (nicht unbedingt der Heimatort des Antragstellers) im Herkunftsstaat sicher leben
kdénnen, das heifdt, ihm darf an diesem Ort keine reale Gefahr einer Verletzung der Artikel 2 oder 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK drohen und ihm darf als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bevorstehen.

An diesem Ort muss der Antragsteller - wenn auch aus eigener Anstrengung - die Mdoglichkeit haben, seine
Grundbedurfnisse (vor allem ausreichende Ernahrung und Unterkunft, allenfalls unbedingt notwendige

Krankenversorgung) hinreichend sicher zu befriedigen, auch in der Ubergangsphase nach seiner Rickkehr.
Dieser Ort muss fir den Antragsteller erreichbar sein.

Fir Afghanistan, das sich zumindest in weiten Teilen in einem innerstaatlichen Konflikt mit internationaler Beteiligung
befindet, ist daher konkret festzustellen, wo der Beschwerdefiihrer hinreichend sicher leben kann, ob dort seine

Grundbedurfnisse befriedigt werden kénnen und ob er diesen Ort erreichen kann.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflhrer bereits bei der Erstbefragung angegeben, er habe in Afghanistan
"kein zu Hause" mehr und ein Leben sei dort unméglich. Bei der Einvernahme am 14.11.2011 gab er zu seiner
wirtschaftlichen Situation in Afghanistan an, das Einkommen ("es") habe fir das Leben ausgereicht, nach dem Tode
seines Vater sei er aber gezwungen gewesen auszureisen. Seine Mutter und ein Bruder wurden sich in Deutschland
aufhalten, lediglich sein Onkel sei noch in Afghanistan, doch habe er zu diesem keinen Kontakt. In Anbetracht der vom
Bundesasylamt festgehaltenen Glaubwurdigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers ist sohin nicht nachvollziehbar,
wie die belangte Behorde zu dem Schluss gelangen konnte, dass der Beschwerdeflhrer "Kontakte nach Afghanistan”
habe. Das Bundesasylamt hat weder ermittelt, ob es dem Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr moglich ware, mit
seinem Onkel in Kabul Kontakt aufzunehmen, noch schlissig dargetan, warum davon auszugehen ware, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland "zumindest auf die Unterstltzung [seines] Onkels und [seiner] Mutter aus
Deutschland zuruckgreifen" und auf diese Weise seinen Lebensunterhalt sichern kdénnte (vgl. hiezu VfGH 13.03.2013,
Z|. U 1006/12-13: "Der Asylgerichtshof hat es auch verabsaumt, auszufuhren, welche konkreten anderen Tatigkeiten
der Beschwerdeflihrer auf Grund seiner Ausbildung Gbernehmen kénnte, um seinen Lebensunterhalt zu verdienen.
SchlieBlich ist auch der Hinweis auf den Kontakt zu Bekannten keine ausreichende Begrindung daflr, dass der
Beschwerdefiihrer bei seiner Rickkehr nach Afghanistan keine Gefahr iSd Art. 3 EMRK ausgesetzt ist, weil sich daraus
nicht ergibt, dass dem Beschwerdefiihrer jedenfalls ausreichende Unterstiitzung zuteil werden wurde."; sowie VfGH
13.03.2013, ZI.U 2185/12-15: "Allein aus dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer bereits einmal finanziell vom
wohlhabenden Ehegatten seiner (in der Nahe seines Heimatdorfes lebenden) Schwester unterstitzt worden sei, indem
ihm dieser ¢mindestens 8.000,- US-Dollar' zur Ermoglichung seiner Ausreise aus Afghanistan zur Verfugung gestellt
habe, kann jedenfalls nicht abgeleitet werden, dass es dem Schwager des Beschwerdeflhrers moglich sein wird, dem
Beschwerdefiihrer in Kabul eine Existenz aufzubauen bzw. eine solche auch Uber einen langeren Zeitraum hindurch zu
sichern.").Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer bereits bei der Erstbefragung angegeben, er habe in
Afghanistan "kein zu Hause" mehr und ein Leben sei dort unmdoglich. Bei der Einvernahme am 14.11.2011 gab er zu
seiner wirtschaftlichen Situation in Afghanistan an, das Einkommen ("es") habe fur das Leben ausgereicht, nach dem
Tode seines Vater sei er aber gezwungen gewesen auszureisen. Seine Mutter und ein Bruder wirden sich in
Deutschland aufhalten, lediglich sein Onkel sei noch in Afghanistan, doch habe er zu diesem keinen Kontakt. In
Anbetracht der vom Bundesasylamt festgehaltenen Glaubwirdigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers ist sohin
nicht nachvollziehbar, wie die belangte Behtérde zu dem Schluss gelangen konnte, dass der Beschwerdefiihrer
"Kontakte nach Afghanistan" habe. Das Bundesasylamt hat weder ermittelt, ob es dem Beschwerdeflhrer bei einer
Ruckkehr moglich wére, mit seinem Onkel in Kabul Kontakt aufzunehmen, noch schlissig dargetan, warum davon
auszugehen ware, dass der Beschwerdefihrer in seinem Heimatland "zumindest auf die Unterstltzung [seines] Onkels
und [seiner] Mutter aus Deutschland zurtckgreifen" und auf diese Weise seinen Lebensunterhalt sichern kdnnte
vergleiche hiezu VfGH 13.03.2013, ZI. U 1006/12-13: "Der Asylgerichtshof hat es auch verabsaumt, auszuftihren, welche
konkreten anderen Tatigkeiten der Beschwerdeflihrer auf Grund seiner Ausbildung Ubernehmen kénnte, um seinen
Lebensunterhalt zu verdienen. SchlieBlich ist auch der Hinweis auf den Kontakt zu Bekannten keine ausreichende
Begrindung dafur, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner Riickkehr nach Afghanistan keine Gefahr iSd Artikel 3, EMRK


https://www.jusline.at/entscheidung/533553
https://www.jusline.at/entscheidung/533561
https://www.jusline.at/entscheidung/533553

ausgesetzt ist, weil sich daraus nicht ergibt, dass dem Beschwerdefiihrer jedenfalls ausreichende Unterstitzung zuteil
werden wurde."; sowie VfGH 13.03.2013, ZI. U 2185/12-15: "Allein aus dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer
bereits einmal finanziell vom wohlhabenden Ehegatten seiner (in der Nahe seines Heimatdorfes lebenden) Schwester
unterstutzt worden sei, indem ihm dieser ;mindestens 8.000,- US-Dollar' zur Ermdglichung seiner Ausreise aus
Afghanistan zur Verfugung gestellt habe, kann jedenfalls nicht abgeleitet werden, dass es dem Schwager des
Beschwerdefihrers moglich sein wird, dem Beschwerdefihrer in Kabul eine Existenz aufzubauen bzw. eine solche
auch Uber einen langeren Zeitraum hindurch zu sichern.").

An Hand der vom Bundesasylamt ins Verfahren eingebrachten Landerberichte ist weiters nicht nachvollziehbar, aus
welchen "vorhandenen Unterlagen" hervorgehen soll, dass "eine Ansiedelung in Kabul, Mazar-i Sharif, Jalalabad und
Herat auch fir Personen ohne Beziehungen moglich" ware, zumal in diesem Zusammenhang lediglich ein
Landerbericht - aus dem Jahre 2008 - angefuhrt wurde, demzufolge "eine Ansiedlung in Kabul, Mazar-i Sharif, Jalalabad
und Herat [...] grundsatzlich auch flir Personen ohne Beziehungen mdglich sei, sofern sie tber die nétigen finanziellen
Mittel verfligen". Dass der Beschwerdeflhrer Uber "die nétigen finanziellen Mittel" verfigen wirde, ist dem Akt

allerdings nicht zu entnehmen.

Auch kann nicht festgestellt werden, auf welche Informationen das Bundesasylamt im Rahmen der Beweiswurdigung
unter Punkt "betreffend die Feststellung Ihrer Situation im Falle der Riickkehr" eine mégliche Ruckkehrhilfe durch IOM
gestltzt hat, zumal sich diesbeziglich in den Landerfeststellungen keine adaquaten Ausfuhrungen befinden. Daruber
hinaus stammt der allenfalls heranzuziehende Bericht des IOM, welcher vom Bundesasylamt in den
Landerfeststellungen angefuhrt wird, vom Oktober 2010 und ist sohin nicht als aktuell zu bezeichnen, was aber
jedenfalls fur eine zeitnahe Rlckkehrhilfe notwendig ware. In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 06.03.2013, U 1325/12-13, verwiesen.

Das Bundesasylamt hat es gegenstandlich sohin verabsaumt, hinreichende Ermittlungen zur individuellen Situation
des Beschwerdefihrers im Falle seiner Ruckkehr durchzufihren bzw. konkret darzulegen, auf welche Weise der
Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt bestreiten und seine Existenz Uber einen ldngeren Zeitraum hindurch

sichern konnte.

Die belangte Behdrde hat daher im fortgesetzten Verfahren sowohl hinsichtlich der individuellen sowie familiaren
Situation des Beschwerdefihrers als auch der aktuellen Lage in dessen Heimatregion zu ermitteln, die
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefihrer zu erdrtern, um dessen Recht auf Parteiengehdr nicht zu verletzen,
und in dem neu zu erlassenden Bescheid nachvollziehbar darzutun, wie der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr
seine Lebensgrundlage - nicht nur in der Ubergangszeit unmittelbar nach der Ankunft, sondern auch lber einen
langeren Zeitraum hindurch - bestreiten kann.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich aus den dargelegten Grinden insgesamt als so mangelhaft, dass die
Durchfuhrung einer neuerlichen mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der
Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des§& 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloBe Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwnN;
21.11.2002, 2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich aus den
dargelegten Grinden insgesamt als so mangelhaft, dass die Durchfiihrung einer neuerlichen mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRe Einvernahme
erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002, 2002/20/0315; VwGH 11.12.2003, 2003/07/0079).

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Beschwerdeflihrers gegen eine Kassation des erstinstanzlichen Bescheides sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem
Asylgerichtshof gemald Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des
erstinstanzlichen Bescheides sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Da in Erledigung der Beschwerde gegen Spruchteil Il. des im Spruch bezeichneten Bescheides dieser Spruchpunkt zu
beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
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Bundesasylamt zurtickverweisen war, war ebenso im Bezug auf Spruchteil Ill. vorzugehen.Da in Erledigung der
Beschwerde gegen Spruchteil romisch zwei. des im Spruch bezeichneten Bescheides dieser Spruchpunkt zu beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverweisen war, war ebenso im Bezug auf Spruchteil rémisch drei. vorzugehen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Gemal? § 41 Abs. 7 AsylG konnte trotz Stellung eines dahingehenden Antrages von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart anzusehen ist.Gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG konnte trotz Stellung eines dahingehenden Antrages von
der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist.

Zu dem in der Beschwerde enthaltenen Hinweis auf Artikel 47 EU-Grundrechtecharta ist auszufihren, dass nach
Artikel 47 Abs. 2 der Grundrechtecharta der Europaischen Union (in der Folge als Charta bezeichnet) zwar jede Person
ein Recht darauf hat, dass ihre Sache von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Die in § 41 Abs. 7
AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht im Sinne des Artikel 52 Abs. 1 der Charta ist nach
Ansicht des Asylgerichtshofes zuldssig, weil sie eben - wie in der Charta normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den
Wesensgehalt des in Artikel 47 Abs. 2 der Charta verburgten Rechts achtet. Die mdglichst rasche Entscheidung Uber
Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa Erwagungsgrund 11 der Praambel
der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der miindlichen Erdrterung zu einer
Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung flhrt, trégt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt
die in 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Artikel 52 Abs. 1 der Charta
normierte Voraussetzung.Zu dem in der Beschwerde enthaltenen Hinweis auf Artikel 47 EU-Grundrechtecharta ist
auszufihren, dass nach Artikel 47 Absatz 2, der Grundrechtecharta der Europdischen Union (in der Folge als Charta
bezeichnet) zwar jede Person ein Recht darauf hat, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren o6ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Die in Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht im
Sinne des Artikel 52 Absatz eins, der Charta ist nach Ansicht des Asylgerichtshofes zulassig, weil sie eben - wie in der
Charta normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47 Absatz 2, der Charta verblrgten
Rechts achtet. Die moglichst rasche Entscheidung Uber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche etwa Erwagungsgrund 11 der Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember
2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden
kann, ohne dass der Entfall der mindlichen Erdérterung zu einer Verminderung der Qualitdt der zu treffenden
Entscheidung fiihrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt die in Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005
vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Artikel 52 Absatz eins, der Charta normierte Voraussetzung.

Das Verfahren war gemall der Bestimmung des 8§ 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz,BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, zu
fihren.Das Verfahren war gemall der Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF, zu fihren.

Schlagworte
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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