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Spruch
A6 412.039-2/2013/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, Staatsangehorige von Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 07.02.2013, ZI. 08 13.217-BAT, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als Beisitzerin Uber die
Beschwerde der romisch 40 , geb. romisch 40 , Staatsangehorige von Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 07.02.2013, ZI. 08 13.217-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde vom 27.02.2013 wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes gemafl8§ 66 Abs. 2
AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde vom 27.02.2013 wird der bekampfte Bescheid des
Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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Entscheidungsgrinde:
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I.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige von Nigeria, reiste gemal} eigenen Angaben am 29.12.2008 illegal
in das osterreichische Bundesgebiet und stellte an ebendiesem Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.rémisch eins.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige von Nigeria, reiste gemaR eigenen Angaben am
29.12.2008 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet und stellte an ebendiesem Tag den gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

I.2. Im Rahmen der noch am 29.12.2008 stattgefundenen Erstbefragung der Beschwerdefihrerin durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen gab sie zu den Griinden ihrer Asylantragstellung an,
dass ein Bursche auf derselben Universitat ein Verhaltnis mit ihr haben hatte wollen. Die Beschwerdefihrerin habe
dies jedoch abgelehnt, da sie einen Freund gehabt hatte. Dieser Bursche habe allerdings einem geheimen Kult
angehort und hatte dieser in der Folge gemeinsamen mit einem Freund die Eltern der Beschwerdeflhrerin getdtet und
sie selbst verletzt. Sie hatten auch sie toten wollen, weshalb sie geflichtet ware.rémisch eins.2. Im Rahmen der noch
am 29.12.2008 stattgefundenen Erstbefragung der Beschwerdefliihrerin durch ein Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen gab sie zu den Grinden ihrer Asylantragstellung an, dass ein
Bursche auf derselben Universitat ein Verhaltnis mit ihr haben hatte wollen. Die Beschwerdefihrerin habe dies jedoch
abgelehnt, da sie einen Freund gehabt hatte. Dieser Bursche habe allerdings einem geheimen Kult angehért und hatte
dieser in der Folge gemeinsamen mit einem Freund die Eltern der Beschwerdefuhrerin getotet und sie selbst verletzt.
Sie hatten auch sie téten wollen, weshalb sie geflichtet ware.

I.3. Anlasslich ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Auf3enstelle Traiskirchen, am 15.10.2009
gab die Beschwerdefiihrerin zu ihrer privaten Situation in Osterreich an, dass sie seit XXXX mit dem Nigerianer XXXX,
der in Osterreich ein Visum hétte, verheiratet wére. Eine diesbeziiglich bestatigende Heiratsurkunde legte sie vor. Zu
ihren Fluchtgriinden gab die Beschwerdefiihrerin erganzend an, dass ein Student namens XXXX, welcher der geheimen
Sekte "black axe" angehdrt hatte, mit ihr ausgehen hatte wollen. Zu dieser Zeit hatte sie allerdings einen Freund
namens XXXX gehabt. Zwischen XXXX und XXXX hatte es Probleme gegeben. Eines Tages hatte sie einen anonymen
Brief im Studentenheim gefunden. Danach hatte sie zwei Monate Zeit gehabt, um mit dem Verfasser des Briefes
zusammen zu kommen, andernfalls sie die Universitdt verlassen musste. Einige Wochen danach hatte XXXX einen Brief
von XXXX erhalten, in welchem dieser beide aufgefordert hatte, die Universitat zu verlassen. Zwei Tage danach ware
XXXX zur BeschwerdefUhrerin gekommen und waére voll Blut gewesen, da er einen Kampf mit XXXX gehabt hatte. XXXX
hatte gewollt, dass die Beschwerdefiihrerin die Universitat verlieRe, jedoch hatte sie dies abgelehnt. Einige Tage spater
ware XXXX nicht mehr an die Universitat gekommen und hatte man zwei Tage danach seine Leiche im Busch gefunden.
Daraufhin hatte die BeschwerdefUhrerin die Universitat verlassen und ware zu ihren Eltern gegangen. Sein Vater hatte
sich in der Folge bei der Universitat beschwert. Zwei Tage danach ware wieder ein anonymer Brief gekommen, in
welchem die Beschwerdefiihrerin aufgefordert worden ware, XXXX oder sogar XXXX zu verlassen. lhr Vater hatte dann
den Vorschlag unterbreitet, zu der Tante in ein kleines Dorf zu ziehen. Da die Beschwerdeflihrerin es jedoch nicht
langer bei der Tante ausgehalten hatte, ware sie bereits nach drei Tagen nach XXXX zurlickgekehrt und hatte ihr der
Vater erzahlt, dass zwischenzeitig eine Studienkollegin dort gewesen ware, um ihr etwas mitzuteilen. Noch in der
gleichen Nacht ware sie deshalb zu der Freundin gefahren. Auch diese hatte einen Brief erhalten, in welchem die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert worden ware, die Universitdt zu verlassen. Sie hatte deshalb einige Bulcher
genommen und ware nach XXXX zurlickgekehrt. Eine Nachbarin hatte ihr dann erzahlt, dass bewaffnete Rauber das
Elternhaus angegriffen hatten. Dabei ware die Mutter der Beschwerdefiihrerin angeschossen worden und ware auf der
Stelle verstorben. lhr Vater ware ins Krankenhaus gebracht worden und wirde im Koma liegen. Die
Beschwerdefiihrerin wirde XXXX hinter der Attacke vermuten. Auf dem Weg zum Spital hatte die Beschwerdefuhrerin
ihren Bruder getroffen, der ihr einen Brief gegeben hatte. Darin ware gestanden, dass der Krieg erst begonnen hatte.
Der Bruder hatte ihr auch mitgeteilt, dass es sehr schlecht um den Vater stlinde. Daraufhin ware die
Beschwerdefiihrerin nicht mehr ins Spital, sondern zu ihrem Onkel vaterlicherseits gegangen. Dieser hatte ihr etwas
Geld gegeben und ware sie dann nach Lagos zu einer Freundin gegangen. Bei einem Telefonat mit dem Onkel zwei
Tage spater hatte sie erfahren, dass ihr Vater verstorben ware. Schlief3lich hatte sie mit Hilfe der Freundin das Land
verlassen.romisch eins.3. Anlasslich ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle
Traiskirchen, am 15.10.2009 gab die Beschwerdefiihrerin zu ihrer privaten Situation in Osterreich an, dass sie seit
rémisch 40 mit dem Nigerianer rémisch 40 , der in Osterreich ein Visum hétte, verheiratet wire. Eine diesbeziiglich
bestatigende Heiratsurkunde legte sie vor. Zu ihren Fluchtgrinden gab die Beschwerdefuhrerin erganzend an, dass ein
Student namens rémisch 40 , welcher der geheimen Sekte "black axe" angehdrt hatte, mit ihr ausgehen hatte wollen.



Zu dieser Zeit hatte sie allerdings einen Freund namens rémisch 40 gehabt. Zwischen rémisch 40 und rémisch 40 hatte
es Probleme gegeben. Eines Tages hatte sie einen anonymen Brief im Studentenheim gefunden. Danach hatte sie zwei
Monate Zeit gehabt, um mit dem Verfasser des Briefes zusammen zu kommen, andernfalls sie die Universitat
verlassen musste. Einige Wochen danach hatte rémisch 40 einen Brief von rémisch 40 erhalten, in welchem dieser
beide aufgefordert hatte, die Universitat zu verlassen. Zwei Tage danach ware rémisch 40 zur Beschwerdeflhrerin
gekommen und ware voll Blut gewesen, da er einen Kampf mit rémisch 40 gehabt hatte. roémisch 40 hatte gewollt, dass
die Beschwerdefthrerin die Universitat verliel3e, jedoch hatte sie dies abgelehnt. Einige Tage spater ware romisch 40
nicht mehr an die Universitat gekommen und hatte man zwei Tage danach seine Leiche im Busch gefunden. Daraufhin
hatte die Beschwerdeflihrerin die Universitat verlassen und ware zu ihren Eltern gegangen. Sein Vater hatte sich in der
Folge bei der Universitat beschwert. Zwei Tage danach ware wieder ein anonymer Brief gekommen, in welchem die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert worden ware, romisch 40 oder sogar rémisch 40 zu verlassen. Ihr Vater hatte dann
den Vorschlag unterbreitet, zu der Tante in ein kleines Dorf zu ziehen. Da die Beschwerdeflhrerin es jedoch nicht
langer bei der Tante ausgehalten hatte, ware sie bereits nach drei Tagen nach rémisch 40 zurtickgekehrt und hatte ihr
der Vater erzahlt, dass zwischenzeitig eine Studienkollegin dort gewesen ware, um ihr etwas mitzuteilen. Noch in der
gleichen Nacht ware sie deshalb zu der Freundin gefahren. Auch diese hatte einen Brief erhalten, in welchem die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert worden ware, die Universitdt zu verlassen. Sie hatte deshalb einige Bucher
genommen und ware nach rémisch 40 zurtickgekehrt. Eine Nachbarin hatte ihr dann erzahlt, dass bewaffnete Rauber
das Elternhaus angegriffen hatten. Dabei ware die Mutter der Beschwerdefuhrerin angeschossen worden und ware
auf der Stelle verstorben. lhr Vater ware ins Krankenhaus gebracht worden und wirde im Koma liegen. Die
Beschwerdefthrerin wirde rémisch 40 hinter der Attacke vermuten. Auf dem Weg zum Spital hatte die
Beschwerdefuhrerin ihren Bruder getroffen, der ihr einen Brief gegeben hatte. Darin ware gestanden, dass der Krieg
erst begonnen hatte. Der Bruder hatte ihr auch mitgeteilt, dass es sehr schlecht um den Vater stinde. Daraufhin ware
die Beschwerdeflhrerin nicht mehr ins Spital, sondern zu ihrem Onkel vaterlicherseits gegangen. Dieser hatte ihr
etwas Geld gegeben und ware sie dann nach Lagos zu einer Freundin gegangen. Bei einem Telefonat mit dem Onkel
zwei Tage spater hatte sie erfahren, dass ihr Vater verstorben ware. Schlie3lich hatte sie mit Hilfe der Freundin das
Land verlassen.

Der Beschwerdeflhrerin wurden im Zuge dieser Einvernahme Feststellungen des Budesasylamtes Uber die allgemeine
Sicherheitslage, zur Ruckkehrsituation, zur innerstaatlichen Fluchtalternative sowie zur Situation der Frauen in Nigeria
zur Kenntnis gebracht.

I.4. Der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz wurde mit (erstem) Bescheid des Bundesasylamtes
vom 02.02.2010, ZI. 08 13.217-BAT, gemal3 § 3 AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen und ihr gemaRs§ 8
Abs. 1 AsylG 2005 der Status einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihr Herkunftsland Nigeria nicht
zuerkannt. GemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 wurde die Beschwerdefiihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Nigeria ausgewiesen. Begriindend fiihrte das Bundesasylamt aus, dass die Beschwerdefiihrerin bloR eine "leere"
Rahmengeschichte prasentiert hatte, ohne diese durch das Vorbringen von Details zu substantiieren. Aus diesem
Grund lage der Schluss nahe, dass die Beschwerdeflihrerin eine erfundene Fluchtgeschichte prasentiert hatte und die
diesbeziiglichen Angaben nicht den Tatsachen entsprachen. Zudem verwies das Bundesasylamt auf das Bestehen
einer innerstaatlichen Fluchtalternative.rémisch eins.4. Der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz
wurde mit (erstem) Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.02.2010, ZI. 08 13.217-BAT, gemal Paragraph 3, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005, idgF, abgewiesen und ihr gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 der Status einer subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihr Herkunftsland Nigeria nicht zuerkannt.
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 wurde die Beschwerdefihrerin aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
nach Nigeria ausgewiesen. Begriindend fihrte das Bundesasylamt aus, dass die Beschwerdefihrerin bloR eine "leere"
Rahmengeschichte prasentiert hatte, ohne diese durch das Vorbringen von Details zu substantiieren. Aus diesem
Grund lage der Schluss nahe, dass die Beschwerdeflhrerin eine erfundene Fluchtgeschichte prasentiert hatte und die
diesbeziiglichen Angaben nicht den Tatsachen entsprachen. Zudem verwies das Bundesasylamt auf das Bestehen
einer innerstaatlichen Fluchtalternative.

I.5. Gegen den letztzitierten Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin am 06.03.2010 fristgerecht Beschwerde, welcher
in weiterer Folge mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.07.2010, ZI. A6 412.039-1/2010/3E, stattgegeben, der
bekdampfte Bescheid gemadR § 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
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Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen wurde. In seinen Entscheidungsgrinden
hielt der Asylgerichtshof zusammengefasst fest, das Bundesasylamt hatte es zum einen verabsaumt, Feststellungen zu
der von der BeschwerdeflUhrerin ins Treffen geflhrten Sekte "black axe" und einer etwaigen Schutzfahigkeit
beziehungsweise Schutzwilligkeit der nigerianischen Behérden zu treffen. Zum anderen erwiese sich die
Beweiswurdigung des Bundesasylamtes als nicht schlUssig, sodass nicht nachvollzogen werden kénne, wie die belangte
Behorde Uberhaupt zum Schluss der Unglaubwuirdigkeit der Angaben der Beschwerdefiihrerin gelangt sei.rémisch
eins.5. Gegen den letztzitierten Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin am 06.03.2010 fristgerecht Beschwerde,
welcher in weiterer Folge mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.07.2010, ZI. A6 412.039-1/2010/3E,
stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen wurde. In
seinen Entscheidungsgriinden hielt der Asylgerichtshof zusammengefasst fest, das Bundesasylamt hatte es zum einen
verabsdumt, Feststellungen zu der von der BeschwerdefUhrerin ins Treffen geflihrten Sekte "black axe" und einer
etwaigen Schutzfahigkeit beziehungsweise Schutzwilligkeit der nigerianischen Behdrden zu treffen. Zum anderen
erwiese sich die Beweiswurdigung des Bundesasylamtes als nicht schlussig, sodass nicht nachvollzogen werden kénne,
wie die belangte Behorde Uberhaupt zum Schluss der Unglaubwirdigkeit der Angaben der Beschwerdefuhrerin
gelangt sei.

I.6. Mit Eingabe vom 28.06.2011 teilte die Beschwerdeflhrerin mittels des nunmehr ausgewiesenen Rechtsvertreters
mit, seit dem XXXX mit ihrem Gatten verheiratet zu sein und mit diesem im gemeinsamen Haushalt zu leben. Dieser sei
ebenfalls nigerianischer Staatsangehoriger und verflige Uber eine unbefristete Niederlassungsbewilligung in
Osterreich. Voraussichtlich am 13.01.2011 (Anmerkung: vermutlich gemeint "2012") wiirde deren gemeinsames Kind
geboren werden, weshalb sie ersuche, von einer Ausweisung aus Osterreich dauerhaft abzusehen. lhrem Schreiben
legte die Beschwerdeflhrerin abermals die Kopie ihrer Heiratsurkunde sowie einen Mutter-Kind-Pass bei.rdmisch
eins.6. Mit Eingabe vom 28.06.2011 teilte die Beschwerdeflhrerin mittels des nunmehr ausgewiesenen
Rechtsvertreters mit, seit dem rémisch 40 mit ihrem Gatten verheiratet zu sein und mit diesem im gemeinsamen
Haushalt zu leben. Dieser sei ebenfalls nigerianischer Staatsangehoériger und verflige Uber eine unbefristete
Niederlassungsbewilligung in Osterreich. Voraussichtlich am 13.01.2011 (Anmerkung: vermutlich gemeint "2012")
wirde deren gemeinsames Kind geboren werden, weshalb sie ersuche, von einer Ausweisung aus Osterreich
dauerhaft abzusehen. Inrem Schreiben legte die Beschwerdeflihrerin abermals die Kopie ihrer Heiratsurkunde sowie
einen Mutter-Kind-Pass bei.

1.7. Am XXXX wurde der Sohn der BeschwerdefUhrerin, XXXX (zu ZI. A6 433.212-1/2013), geboren. Mit Schriftsatz vom
14.02.2012 teilte die Beschwerdefuhrerin im Wege ihres Rechtsvertreters und unter Vorlage der Geburtsurkunde ihres
Sohnes dessen Geburt mit.romisch eins.7. Am rémisch 40 wurde der Sohn der Beschwerdeflihrerin, romisch 40 (zu ZI.
A6 433.212-1/2013), geboren. Mit Schriftsatz vom 14.02.2012 teilte die Beschwerdefiihrerin im Wege ihres
Rechtsvertreters und unter Vorlage der Geburtsurkunde ihres Sohnes dessen Geburt mit.

1.8. Mit E-Mail vom 29.08.2012 wurde an das Bundesasylamt eine Beschuldigtenvernehmung der Beschwerdefuhrerin
wegen Korperverletzung (Opfer gemald § 65 Z. 1 lit.a StPO) Ubermittelt. Darin fuhrte die BeschwerdefUhrerin an, dass
sie in Osterreich keiner festen Beschaftigung nachginge, jedoch in Nigeria eine Transportfirma habe, welche ihr das
Leben im Bundesgebiet sichere. Im Rahmen dieser Einvernahme berichtete die Beschwerdefihrerin Uber hausliche
Gewalt und gab an, dass sie ihrem Mann auf Anraten des Jugendamtes die alleinige Obsorge fiir den Sohn
Uberschrieben hatte, damit er ein Visum bekame. Nachdem sie 6fters von ihrem Mann geschlagen worden ware, habe
sie nun beim Bezirksgericht ihre Zustimmung fir das alleinige Sorgerecht fur den Sohn zurlickgezogen. Nun wolle sie
die alleinige Obsorge fiur ihn.rémisch eins.8. Mit E-Mail vom 29.08.2012 wurde an das Bundesasylamt eine
Beschuldigtenvernehmung der Beschwerdefiihrerin wegen Korperverletzung (Opfer gemal Paragraph 65, Ziffer eins,
Litera a, StPO) libermittelt. Darin fiihrte die Beschwerdefilhrerin an, dass sie in Osterreich keiner festen Beschéaftigung
nachginge, jedoch in Nigeria eine Transportfirma habe, welche ihr das Leben im Bundesgebiet sichere. Im Rahmen
dieser Einvernahme berichtete die Beschwerdefihrerin Uber hausliche Gewalt und gab an, dass sie ihrem Mann auf
Anraten des Jugendamtes die alleinige Obsorge fur den Sohn Uberschrieben hatte, damit er ein Visum bekame.
Nachdem sie 6fters von ihrem Mann geschlagen worden ware, habe sie nun beim Bezirksgericht ihre Zustimmung fur
das alleinige Sorgerecht flir den Sohn zurtickgezogen. Nun wolle sie die alleinige Obsorge fur ihn.

1.9. Nachdem die Beschwerdefuhrerin am 07.09.2012 fir ihren minderjahrigen Sohn einen Antrag auf Gewahrung von



internationalem Schutz gestellt hatte, fand am 17.12.2012 eine neuerliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt statt.
Anlasslich dieser Befragung gab die Beschwerdefuhrerin zu Protokoll, seit XXXX verheiratet zu sein. Ihr Mann habe ein
Visum. lhrem Mann sei gesagt worden, dass sie fir den gemeinsamen Sohn einen Asylantrag stellen mussten, da er
nicht ebenfalls um ein Visum ansuchen kénne. Auf Nachfrage seitens des einvernehmenden Organwalters des
Bundesasylamtes fuhrte die BeschwerdefUhrerin weiters aus, dass ihr Sohn keine eigenen Fluchtgriinde habe, sondern
moglicherweise genauso einer Gefahr ausgesetzt ware, wie sie selbst. lhre eigenen Fluchtgriinde ldgen schon lange
zuruck, weshalb sie nicht genau wusste, ob besagte Gefahr fir sie bestiinde. Die Verwandten in ihrem Heimatland -
konkret ihre Onkeln und Geschwister - wissten von der Geburt ihres Sohnes, nicht jedoch die Behérden. Wenn es die
Moglichkeit gadbe, mit ihrem Sohn freiwillig nach Nigeria zurtickzukehren, wolle sie dies vielleicht tun.rémisch eins.9.
Nachdem die Beschwerdefiihrerin am 07.09.2012 fur ihren minderjdhrigen Sohn einen Antrag auf Gewahrung von
internationalem Schutz gestellt hatte, fand am 17.12.2012 eine neuerliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt statt.
Anlasslich dieser Befragung gab die Beschwerdefiihrerin zu Protokoll, seit romisch 40 verheiratet zu sein. Ihr Mann
habe ein Visum. Ihrem Mann sei gesagt worden, dass sie fir den gemeinsamen Sohn einen Asylantrag stellen mussten,
da er nicht ebenfalls um ein Visum ansuchen kénne. Auf Nachfrage seitens des einvernehmenden Organwalters des
Bundesasylamtes fuhrte die Beschwerdeflihrerin weiters aus, dass ihr Sohn keine eigenen Fluchtgriinde habe, sondern
moglicherweise genauso einer Gefahr ausgesetzt ware, wie sie selbst. Ihre eigenen Fluchtgriinde lagen schon lange
zurilick, weshalb sie nicht genau wusste, ob besagte Gefahr fir sie bestiinde. Die Verwandten in ihrem Heimatland -
konkret ihre Onkeln und Geschwister - wiissten von der Geburt ihres Sohnes, nicht jedoch die Behdrden. Wenn es die
Moglichkeit gabe, mit ihrem Sohn freiwillig nach Nigeria zurtickzukehren, wolle sie dies vielleicht tun.

1.10. Mit dem nunmehr angefochtenen (zweiten) Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.02.2013, ZI. 08 13.217-BAT,
wurde der Antrag der Beschwerdefuihrerin auf Gewdhrung von internationalem Schutz vom 29.12.2008 neuerlich
gemal 8 3 AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen und ihr gemal3§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status einer
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefiihrerin  gemaRR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen.romisch eins.10. Mit dem nunmehr angefochtenen (zweiten) Bescheid des Bundesasylamtes vom
07.02.2013, ZI. 08 13.217-BAT, wurde der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Gewahrung von internationalem Schutz
vom 29.12.2008 neuerlich gemald Paragraph 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005, idgF,
abgewiesen und ihr gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status einer subsididar Schutzberechtigten in
Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt. Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflhrerin gemafd Paragraph
10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Das Bundesasylamt hielt zunachst in den Feststellungen fest, dass das Fluchtvorbringen der Beschwerdefihrerin als
unglaubwiirdig qualifiziert wirde und ihr auBerdem eine innerstaatliche Fluchtalternative offen stinde. Sodann traf
die belangte Behorde Landerfeststellungen zu Nigeria - unter anderem zur dortigen politischen Situation, der
allgemeinen Sicherheitslage, dem Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative, der Situation von Frauen, der
Religion, den Sicherheitsbehdrden sowie zur Rickkehrsituation - und hielt weiters beweis wirdigend fest, dass sie von
den Behorden ihres Herkunftsstaates nicht zu beflurchten habe, zumal sie sich im Juli 2009 einen nigerianischen
Reisepass ausstellen hatte lassen. Das Bundesasylamt verwies auf die Ausflhrungen im ersten Bescheid vom
02.02.2010 und hielt der Beschwerdefuhrerin vor, dass sie nur knappe, teils nicht nachvollziehbare Angaben getatigt
hatte, die nicht mit der Lebenserfahrung in Einklang zu bringen waren. Zudem ware es moglich gewesen, in einem
anderen Bundesstaat unterzukommen - etwa in Lagos bei ihrer Freundin. Unter Verweis auf die Angaben der
Beschwerdefihrerin bei ihrer letzten Einvernahme, wonach sie nicht genau wusste, ob sie einer Gefahr ausgesetzt sei,
sowie, dass sie Uberlegte, freiwillig mit ihrem Sohn nach Nigeria zurlickzukehren, hielt die belangte Behérde fest, dass
sie keine Verfolgung in Nigeria zu beflurchten hatte. Da sie Inhaberin einer Transportfirma sei, ware sie bei einer
Ruckkehr weder mittellos noch auf sich alleine gestellt. In der rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behorde
weiters an, dass sich die Beschwerdeflihrerin nicht an staatliche Stellen gewendet hatte und von einer aktuellen
Bedrohungssituation nicht mehr ausgegangen werden konnte.

Zu Spruchpunkt Il. fihrte das Bundesasylamt aus, dass kein Hinweis auf "auBergewohnliche Umstande" im Sinne des
Art. 3 EMRK vorlagen. Die BeschwerdefUhrerin sei gesund, verfuge Uber verwandtschaftliche Anknipfungspunkte und
sei ihr Lebensunterhalt aufgrund ihrer Arbeitsfahigkeit gewahrleistet. Zudem sei sie Inhaberin einer Transportfirma.Zu
Spruchpunkt rémisch zwei. fihrte das Bundesasylamt aus, dass kein Hinweis auf "aul3ergewdhnliche Umstande" im
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Sinne des Artikel 3, EMRK vorldgen. Die Beschwerdeflhrerin sei gesund, verfige uber verwandtschaftliche
Anknupfungspunkte und sei ihr Lebensunterhalt aufgrund ihrer Arbeitsfahigkeit gewahrleistet. Zudem sei sie Inhaberin
einer Transportfirma.

Bezug nehmend auf Spruchpunkt lll. verwies die belangte Behdérde auf den Umstand, dass zwar im Fall der
Beschwerdefiihrerin ein schutzenwertes Familienleben entstanden ware, jedoch alle Mitglieder der Kernfamilie von
aufenthaltsbeendenden MalBnahmen betroffen seien. Das soziale Umfeld der Beschwerdeflhrerin wirde sich auf
ihren Mann und ihren Sohn beschrianken und kénne eine Bindung an Osterreich nicht ansatzweise abgeleitet werden.
Der Eingriff in ihr Privatleben sei daher im Hinblick auf das &ffentliche Interesse als gerechtfertigt anzusehen.Bezug
nehmend auf Spruchpunkt rémisch drei. verwies die belangte Behérde auf den Umstand, dass zwar im Fall der
BeschwerdefUhrerin ein schitzenwertes Familienleben entstanden ware, jedoch alle Mitglieder der Kernfamilie von
aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen betroffen seien. Das soziale Umfeld der Beschwerdefuhrerin wirde sich auf
ihren Mann und ihren Sohn beschranken und kénne eine Bindung an Osterreich nicht ansatzweise abgeleitet werden.
Der Eingriff in ihr Privatleben sei daher im Hinblick auf das 6ffentliche Interesse als gerechtfertigt anzusehen.

I.11. Gegen den letztzitierten Bescheid des Bundesasylamtes, welcher dem Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin
am 14.02.2013 durch persénliche Ubernahme ordnungsgeméR zugestellt worden war, erhob die Beschwerdefiihrerin
am 27.02.2013 fristgerecht Beschwerde. Darin bemangelte sie, dass das Bundesasylamt nicht dargelegt hatte, worin
die "leere Rahmengeschichte" zu erkennen sei. Sie selbst habe ihre Verfolgung an der Universitat ausreichend
detailliert geschildert. Grundsatzlich sei davon auszugehen, dass die Behorden in Nigeria dem einfachen Biirger
gegenUlber nicht schutzwiirdig seien. In diesem Kontext verwies die Beschwerdefiihrerin auf einen Bericht des Human
Rights Watch zur Korruption der nigerianischen Polizei und hielt fest, dass eine Ruckkehr nach Nigeria fir eine
alleinstehende Frau mit einem Kleinstkind nur dann moglich sei, wenn im Rahmen der Familie eine Aufnahme
stattfande. Dies ware jedoch mit dem Risiko verbunden, von den Kultisten aufgefunden zu werden. Schlie3lich sei aber
auch die Ausweisung der BeschwerdefUhrerin und deren Sohnes unzulassig. Der Kindesvater und Ehegatte verflige
Uber den Aufenthaltstitel Daueraufenthalt EG und sei daher nicht von einer Ausweisung betroffen. Demnach dirfe
auch das Kind nicht ausgewiesen werden, weshalb auch die Beschwerdefiihrerin Ausweisungsschutz geniel3e. Das
Bundesasylamt hatte daher die auf Dauer unzuldssige Ausweisung feststellen missen.rémisch eins.11. Gegen den
letztzitierten Bescheid des Bundesasylamtes, welcher dem Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin am 14.02.2013
durch persoénliche Ubernahme ordnungsgemaR zugestellt worden war, erhob die Beschwerdefiihrerin am 27.02.2013
fristgerecht Beschwerde. Darin bemangelte sie, dass das Bundesasylamt nicht dargelegt hatte, worin die "leere
Rahmengeschichte" zu erkennen sei. Sie selbst habe ihre Verfolgung an der Universitat ausreichend detailliert
geschildert. Grundsatzlich sei davon auszugehen, dass die Behdrden in Nigeria dem einfachen Bulrger gegenuber nicht
schutzwrdig seien. In diesem Kontext verwies die Beschwerdefiihrerin auf einen Bericht des Human Rights Watch zur
Korruption der nigerianischen Polizei und hielt fest, dass eine Ruckkehr nach Nigeria fur eine alleinstehende Frau mit
einem Kleinstkind nur dann moglich sei, wenn im Rahmen der Familie eine Aufnahme stattfande. Dies ware jedoch mit
dem Risiko verbunden, von den Kultisten aufgefunden zu werden. Schliel3lich sei aber auch die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin und deren Sohnes unzuldssig. Der Kindesvater und Ehegatte verfige Uber den Aufenthaltstitel
Daueraufenthalt EG und sei daher nicht von einer Ausweisung betroffen. Demnach dirfe auch das Kind nicht
ausgewiesen werden, weshalb auch die Beschwerdeflhrerin Ausweisungsschutz geniel3e. Das Bundesasylamt hatte
daher die auf Dauer unzuldssige Ausweisung feststellen mussen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal3 § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. Gemal? § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "
Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. Gemafl} Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof,
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soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der

MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal 8 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I1.4. GemaR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemald Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

II.5. GemalR 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:romisch zwei.5. Gemal3 Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhdangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdérde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
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Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdérde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fiir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR§ 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wuirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemafR Paragraph 37, AVG
den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur blofRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14,
ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdérde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfiihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 15.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
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15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom
24.02.2009, ZI. U 179/08-14, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behérde, das in die Verfassungssphare
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aufler- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSig.
15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere
dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfuhrungen begrindet, denen jeglicher Begrundungswert fehit
vergleiche VfSlg. 15.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung iSd § 66 Abs. 2
AVG unvermeidlich erscheint.rémisch zwei.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des
Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer muindlichen Verhandlung iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG unvermeidlich erscheint.

Wie dem Verfahrensgang entnommen werden kann, hat sich die belangte Behdrde im nunmehrigen (zweiten)
Verfahrensgang lediglich damit begnlgt, die Beschwerdeflhrerin zu den Grinden der Asylantragstellung ihres
minderjahrigen Sohnes zu befragen.

Sinn und Zweck einer Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG - wie in vorliegendem Fall bereits geschehen - ist jedoch,
den Parteien des Verfahrens ein subjektives Recht darauf einzurdumen, dass die Unterbehdrde, an die eine
Entscheidung zur neuerlichen Verhandlung zurickverwiesen wird, eine der Rechtsansicht der Berufungsbehorde
(gegenstandlich des Asylgerichtshofes) entsprechende Entscheidung trifft und die ihr erteilten Verfahrensauftrage
einhalt. Dies ist in vorliegendem Fall offenkundig nicht geschehen, da sich das Bundesasylamt willkirlich Uber den
erteilten Auftrag, Feststellungen zu den Studentenkulten in Nigeria, insbesondere der "black axe", sowie schlissige und
nachvollziehbare beweiswiirdigende Uberlegungen zu treffen, hinweggesetzt hat.Sinn und Zweck einer
ZurUckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG - wie in vorliegendem Fall bereits geschehen - ist jedoch, den
Parteien des Verfahrens ein subjektives Recht darauf einzurdumen, dass die Unterbehdrde, an die eine Entscheidung
zur neuerlichen Verhandlung zurlckverwiesen wird, eine der Rechtsansicht der Berufungsbehdrde (gegenstandlich des
Asylgerichtshofes) entsprechende Entscheidung trifft und die ihr erteilten Verfahrensauftrédge einhalt. Dies ist in
vorliegendem Fall offenkundig nicht geschehen, da sich das Bundesasylamt willkiirlich Gber den erteilten Auftrag,
Feststellungen zu den Studentenkulten in Nigeria, insbesondere der "black axe", sowie schlissige und
nachvollziehbare beweiswirdigende Uberlegungen zu treffen, hinweggesetzt hat.

Auch im nunmehr bekampften Bescheid wurde lediglich auf die Ausfihrungen des ersten Bescheides vom 02.02.2010
verwiesen, ohne jedoch naher darzulegen, worauf sich die Annahme der Unglaubwiirdigkeit des Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin stltzt. Der pauschale Verweis auf "knappe, teils nicht nachvollziehbare" Angaben ohne
hinreichende Konkretisierung derselben reicht jedenfalls nicht aus, um den geltend gemachten Ausreisegriinden der
Beschwerdefiihrerin die Glaubwdrdigkeit zu versagen.

Die belangte Behérde blieb es weiters abermals schuldig, eine Uberpriifung von etwaigen Schutzmechanismen in
Nigeria durchzufihren und das Ergebnis in Relation mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zu setzen.

Der Asylgerichtshof verkennt nicht, dass infolge diverser Aussagen der Beschwerdeflhrerin - insbesondere bezlglich
ihrer Uberlegungen, freiwillig nach Nigeria zuriickzukehren - Indizien fiir eine mangelnde aktuelle Bedrohung ihrer
Person vorliegen. Dieser Umstand entbindet die belangte Behdrde jedoch nicht, eine ganzheitliche Wurdigung
samtlicher geltend gemachter Fluchtgrinde vorzunehmen, zumal die Beschwerdeflihrerin auch nicht eine aktuelle
Gefahr kategorisch verneint hat. Es ware daher Aufgabe der belangte Behtrde gewesen, durch konkrete Befragung der
Beschwerdefiihrerin zu eruieren, ob sie etwa durch ihre nach wie vor im Heimatland lebenden Angehdrigen, zu denen
sie offenkundig in Kontakt steht, Neuigkeiten Uber etwaige nach wie vor bestehende Bedrohungen erfahren hat.

Abgesehen von den erwahnten Mangelhaftigkeiten hat die belangte Behdrde weiters bei der Prifung der subsidiaren
Schutzgriinde den Umstand nicht mitberlcksichtigt, dass die Beschwerdefiihrerin mittlerweile Mutter eines
eineinhalb-jahrigen Sohnes ist. Der Verweis auf das Bestehen einer Transportfirma reicht ohne Befragung der
Beschwerdefiihrerin zu den Einklinften aus diesem Unternehmen und ohne Berucksichtigung ihrer individuellen
Verhdltnisse jedenfalls alleine nicht aus, um von einer zumutbaren Existenzgriindung in Nigeria auszugehen.
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SchlieBlich erweist sich die Feststellung des Bundesasylamtes, wonach der Ehemann der Beschwerdefihrerin selbst
von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen betroffen sei, als schlichtweg tatsachenwidrig. Wie bereits im
Beschwerdeschriftsatz richtig aufgezeigt wurde, verfugt dieser vielmehr Gber den Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt
EG" (vgl. AS 87). Weiters ist auch nicht nachvollziehbar, wie die belangte Behdrde zum Ergebnis einer mangelnden
Integration kommt, ohne jedoch die Beschwerdefiihrerin zuvor zu ihrer privaten Situation in Osterreich befragt zu
haben.SchlieBlich erweist sich die Feststellung des Bundesasylamtes, wonach der Ehemann der Beschwerdefhrerin
selbst von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen betroffen sei, als schlichtweg tatsachenwidrig. Wie bereits im
Beschwerdeschriftsatz richtig aufgezeigt wurde, verfugt dieser vielmehr Gber den Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt
EG" vergleiche AS 87). Weiters ist auch nicht nachvollziehbar, wie die belangte Behtrde zum Ergebnis einer
mangelnden Integration kommt, ohne jedoch die Beschwerdefiihrerin zuvor zu ihrer privaten Situation in Osterreich

befragt zu haben.

Im fortgesetzten Verfahren wird sich das Bundesasylamt daher mit den aufgezeigten Aspekten ndher zu befassen zu
haben und auch nahere Erkundigungen dazu, wem nun konkret die Obsorge des minderjahrigen Sohnes der

Beschwerdefiihrerin obliegt, einzuholen haben.

II.11. Aus dargestellten Erwdgungen ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem
zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.réomisch zwei.11. Aus dargestellten Erwagungen ist der angefochtene Bescheid
des Bundesasylamtes und das diesem zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Das Bundesasylamt wird im fortgesetzten Verfahren in einer erganzenden Einvernahme der Beschwerdefuhrerin die
konkreten Ermittlungsergebnisse unter Zugrundelegung aktueller Landerfeststellungen zu erértern haben, um
beurteilen zu kdnnen, ob das erstattete Vorbringen tatsachlich als nicht glaubhaft qualifiziert werden kann. Eine
allféllige gleichlautende Entscheidung wird unter Berlcksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergebnisse
entsprechend zu begrinden sein, sodass sie einer nachfolgenden Kontrolle standzuhalten vermag.

I1.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mdndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter BerUcksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§8 66 Abs. 2 AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behérden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002,
Z1.2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von der durch Paragraph 66,
Absatz 3, AVG eingerdumten Médglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst
durchzufthren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche
Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berlcksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der
Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwGH 21.11.2002,
ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
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kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berticksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbezliglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal3
Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehodrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die
Behebung mal3gebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere

Parteivorbringen zu bericksichtigen hat.
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