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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S6 409.761-2/2013/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA
Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.04.2013, Zahl 13 04.094-EAST West, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb.
romisch 40 , StA Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.04.2013, Zahl 13 04.094-EAST West, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR § 41 Abs. 3 3. Satz AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemall Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
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Der Beschwerdefiihrer stellte erstmals am 19.09.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser

wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2009,

ZI. 09 11.432, gemaBR8 5 AsylG 2005 zurtickgewiesen, da eine Zustandigkeit des Staates Griechenland festgestellt
worden war. Gleichzeitig wurde er gemal3 8 10 AsylG 2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
ausgewiesen.Zl. 09 11.432, gemall Paragraph 5, AsylG 2005 zurtickgewiesen, da eine Zustandigkeit des Staates
Griechenland festgestellt worden war. Gleichzeitig wurde er gemaR Paragraph 10, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen.

Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.12.2009, ZI.
S11 409.761-1/2009/4E, gemal3 88 5, 10 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen. Das Erkenntnis erwuchs am
14.12.2009 in Rechtskraft.Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 14.12.2009, ZI. S11 409.761-1/2009/4E, gemal3 Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 idgF als
unbegrindet abgewiesen. Das Erkenntnis erwuchs am 14.12.2009 in Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 01.02.2010 nach Griechenland Uberstellt.
Er reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt wieder unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein.

Er wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX zu ZI. XXXX vom XXXX, rechtskraftig mit XXXX, wegers 15
StGB iVm 88 27 Abs. 1 Z 1 (8. Fall) und Abs. 3 Suchtmittelgesetz zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten, auf
eine Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.Er wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 zu ZI.
rémisch 40 vom rémisch 40, rechtskraftig mit rémisch 40 , wegen Paragraph 15, StGB in Verbindung mit Paragraphen
27, Absatz eins, Ziffer eins, (8. Fall) und Absatz 3, Suchtmittelgesetz zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten,
auf eine Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.

Am 02.04.2013 stellte er den zweiten, gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich seiner niederschriftlichen Erstbefragung am 03.04.2013 vor der Polizeiinspektion Traiskirchen,
Erstaufnahmestelle Ost, gab er an, Anfang 2010 von Osterreich nach Griechenland abgeschoben worden zu sein und
bis 2012 in Athen aufhaltig gewesen zu sein. Zu Beginn des Jahres 2012 hatte er Griechenland verlassen, ware mit
einem Schiff nach Italien gelangt und nach einigen Tagen Aufenthalt in Italien mit einem Zug nach Osterreich
weitergereist. In Osterreich sei er sodann von XXXX bis XXXX inhaftiert gewesen, seit Janner 2013 wirde er bei seiner
Lebensgefahrtin, XXXX, in XXXX wohnen, die fur seinen Unterhalt aufgekommen und von ihm schwanger ware, der
Geburtstermin fur den gemeinsamen Sohn ware der XXXX.Anldsslich seiner niederschriftlichen Erstbefragung am
03.04.2013 vor der Polizeiinspektion Traiskirchen, Erstaufnahmestelle Ost, gab er an, Anfang 2010 von Osterreich nach
Griechenland abgeschoben worden zu sein und bis 2012 in Athen aufhaltig gewesen zu sein. Zu Beginn des Jahres
2012 hétte er Griechenland verlassen, ware mit einem Schiff nach Italien gelangt und nach einigen Tagen Aufenthalt in
Italien mit einem Zug nach Osterreich weitergereist. In Osterreich sei er sodann von rémisch 40 bis rémisch 40
inhaftiert gewesen, seit Janner 2013 wirde er bei seiner Lebensgefahrtin, romisch 40, in rémisch 40 wohnen, die fur
seinen Unterhalt aufgekommen und von ihm schwanger ware, der Geburtstermin fir den gemeinsamen Sohn ware
der rémisch 40 .

Auf Vorhalt des Einvernahmeleiters, dass eine EURODAC-Abfrage ergeben habe, dass er am 01.09.2010 in der Schweiz
sowie am 30.11.2010 in Italien Asylantrage gestellte hatte, gab der Beschwerdeflhrer an, in Italien keinen Asylantrag
gestellt zu haben, sondern von der Polizei kontrolliert und die Fingerabdrticke abgenommen bekommen zu haben.
Einen Treffer mit der Schweiz wirde er nicht verstehen.

Am 04.04.2013 wurden ein Wiederaufnahmeersuchen gemaR Art. 16 Abs. 1 lit.c. Dublin-ll-VO an lItalien und eine
Anfrage gemaR Art. 21 leg.cit an die Schweiz gestellt. Am 04.04.2013 wurden ein Wiederaufnahmeersuchen gemaR
Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-1I-VO an Italien und eine Anfrage gemaR Artikel 21, leg.cit an die Schweiz gestellt.

Am 09.04.2013 langte eine Information der schweizer Behdrden ein, aus der hervorgeht, dass der Beschwerdeflhrer
unter einem anderen Namen und anderem Geburtsdatum bekannt ware, und mit Entscheid vom 25.20.2010 eine
Wegweisung nach Griechenland erfolgt sei, welche jedoch nicht effektuiert habe werde kdénnen, da der
Beschwerdefiihrer untergetaucht gewesen sei.

Mit Schreiben vom 17.04.2013 erklarte sich Italien gemald Art. 16 Abs. 1 lit.c Dublin-ll-VO zur Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers fur zustandig.Mit Schreiben vom 17.04.2013 erklarte sich Italien gemaR Artikel 16, Absatz eins,
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Litera ¢, Dublin-1I-VO zur Wiederaufnahme des BeschwerdefUhrers fur zustandig.

Anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme am 24.04.2013 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, gab
der BeschwerdeflUhrer an, bei seiner Lebensgefdhrtin in XXXX zu wohnen und wirden sie in drei Wochen das
gemeinsame Kind erwarten. Seine Lebensgefahrtin kenne er seit dem Jahr 2010, als er das erste Mal nach Osterreich
gekommen sei. Seit Dezember 2012 wirden sie in gemeinsamem Haushalt leben. Es sei richtig, dass er sich an die
Auflagen der Fremdenpolizei der Bezirkshauptmannschaft XXXX, sich jeden Tag bei der Polizeiinspektion XXXX zu
melden, nicht gehalten habe, da er mit seiner Lebensgefahrtin wegen des Verdachtes einer Frihgeburt im
Krankenhaus gewesen wdre und er sie nicht allein lassen habe wollen. Es wirde ihm leid tun und gebe es
diesbeziglich auch eine Bestatigung. Seit September 2012 wisse er, dass seine Lebensgefahrtin von ihm schwanger
sei. Sein Lebensmittelpunkt sei nun Osterreich, er wolle bei seiner Familie in Osterreich bleiben. Er wolle fiir seinen
Sohn da sein, hier arbeiten und seiner Verantwortung nachkommen.Anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme
am 24.04.2013 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, gab der Beschwerdefiihrer an, bei seiner
Lebensgefahrtin in romisch 40 zu wohnen und wirden sie in drei Wochen das gemeinsame Kind erwarten. Seine
Lebensgefahrtin kenne er seit dem Jahr 2010, als er das erste Mal nach Osterreich gekommen sei. Seit Dezember 2012
wlrden sie in gemeinsamem Haushalt leben. Es sei richtig, dass er sich an die Auflagen der Fremdenpolizei der
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 , sich jeden Tag bei der Polizeiinspektion romisch 40 zu melden, nicht gehalten
habe, da er mit seiner Lebensgefahrtin wegen des Verdachtes einer Friihgeburt im Krankenhaus gewesen ware und er
sie nicht allein lassen habe wollen. Es wirde ihm leid tun und gebe es diesbezlglich auch eine Bestatigung. Seit
September 2012 wisse er, dass seine Lebensgefdhrtin von ihm schwanger sei. Sein Lebensmittelpunkt sei nun
Osterreich, er wolle bei seiner Familie in Osterreich bleiben. Er wolle fiir seinen Sohn da sein, hier arbeiten und seiner

Verantwortung nachkommen.

Es sei richtig, dass er wegen des Vergehens des teilweise vollendeten, teilweise versuchten unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften verurteilt worden ware, nunmehr habe er aber mit Drogen nichts zu tun, er habe auch nur ein einziges Mal
gedealt, da er kein Geld gehabt habe. Er sei im April 2012 wieder nach Osterreich gekommen, in welchen Landern er

nach seiner Ausreise von Griechenland gewesen ware und wann das gewesen ware, kénne er nicht sagen.

2. Gegenstandlicher Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz wurde von der erstinstanzlichen
Behdérde mit dem angefochtenen Bescheid gemal 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und wurde Italien
gemald Art. 16 Abs. 1 lit.c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) fir zustandig erklart. Gleichzeitig
wurde der Beschwerdeflhrer gemal38 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Italien
ausgewiesen und seine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat gemaR §
10 Abs. 4 AsylG fur zuldssig erklart.2. Gegenstandlicher Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
wurde von der erstinstanzlichen Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als
unzulassig zurtckgewiesen und wurde Italien gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus
2003, des Rates (Dublin rémisch zwei) fur zustandig erklart. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemald
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und
seine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat gemal3 Paragraph 10, Absatz
4, AsylG fur zulassig erklart.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich gegenstandliche Beschwerde.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde

wie folgt erwogen:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes lGber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwendenGemaf}
Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im
gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
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Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) malgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uiber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemaR &8 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemalR § 61 Abs. 3 und 3a AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach § 68 AVG (wie in Verfahren nach§ 41a AsylG) durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellen, sowie gemaR § 11 Abs. 4 AsylGHG,
wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen
Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 vor,
sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.GemalR Paragraph 9, Absatz eins,
AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder
Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3 und 3 a AsylG 2005 entscheidet
der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005
und nach Paragraph 68, AVG (wie in Verfahren nach Paragraph 41 a, AsylG) durch Einzelrichter. Gemal3 Paragraph 42,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die
sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellen, sowie gemaR
Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates
findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach
Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR § 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Rechts der Europadischen Union,
die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also
nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.
Gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehorde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin romisch zwei VO ist eine Verordnung des Rechts der Europdischen Union, die Regelungen Uber
die Zustandigkeit zur Prufung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mdgliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllchtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.
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Das Bundesasylamt hat im vorliegenden Fall ein qualifiziert mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefihrt:

Das Bundesasylamt hat namlich hinsichtlich der Frage einer mdglichen Verletzung des Art. 8 EMRK durch die
Effektuierung der gegenstandlichen Unzustandigkeitsentscheidung ein mangelhaftes Verfahren durchgefihrt.Das
Bundesasylamt hat namlich hinsichtlich der Frage einer moglichen Verletzung des Artikel 8, EMRK durch die
Effektuierung der gegenstandlichen Unzustandigkeitsentscheidung ein mangelhaftes Verfahren durchgefihrt.

Die Feststellungen und wuirdigenden Ausfihrungen in dem Bescheid zur vom Bundesasylamt angenommenen
Zulassigkeit des Eingriffes in das Privat- und Familienleben vermoégen im gegenstandlichen Fall in ihrer allgemeinen
und Uber weite Strecken textblockartigen Form die getroffene Entscheidung nach Ansicht des erkennenden
Gerichtshofes insgesamt nicht zu tragen. Entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes erachtet der Asylgerichtshof den
Sachverhalt beziiglich des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich auf der Tatbestandsebene
nicht als ausreichend geklart, um die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in diese Rechte bei einer Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet beurteilen zu kénnen. In diesem Sinne erscheint eine zeugenschaftliche Befragung von
der Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers, XXXX, XXXX geb., dsterreichische Staatsburgerin, ein méglicher Weg, den
Sachverhalt einer ausreichenden Klarung zuzuflhren, wobei nicht unerwdhnt bleiben soll, dass eine Befragung
derselben, welche den Beschwerdefuhrer zur Einvernahme begleitet hat und als Vertrauensperson anwesend war,
keinen erheblichen Aufwand herbeigefihrt hatte.Die Feststellungen und wirdigenden Ausfuhrungen in dem Bescheid
zur vom Bundesasylamt angenommenen Zulassigkeit des Eingriffes in das Privat- und Familienleben vermégen im
gegenstandlichen Fall in ihrer allgemeinen und Uber weite Strecken textblockartigen Form die getroffene Entscheidung
nach Ansicht des erkennenden Gerichtshofes insgesamt nicht zu tragen. Entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes
erachtet der Asylgerichtshof den Sachverhalt beziglich des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefihrers in
Osterreich auf der Tatbestandsebene nicht als ausreichend geklart, um die VerhaltnisméaRigkeit des Eingriffs in diese
Rechte bei einer Ausweisung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet beurteilen zu kénnen. In diesem Sinne erscheint
eine zeugenschaftliche Befragung von der Lebensgefdhrtin des Beschwerdeflhrers, rémisch 40 , rémisch 40 geb.,
Osterreichische Staatsburgerin, ein moéglicher Weg, den Sachverhalt einer ausreichenden Klarung zuzufuhren, wobei
nicht unerwahnt bleiben soll, dass eine Befragung derselben, welche den Beschwerdeflhrer zur Einvernahme begleitet
hat und als Vertrauensperson anwesend war, keinen erheblichen Aufwand herbeigefthrt hatte.

Jedenfalls hatte dadurch die Frage der Glaubwdurdigkeit, der Dauer, der Intensitat des Familienlebens, einer ndheren
Prufung unterzogen werden kénnen.

Fest steht auch, dass die Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Bescheid insofern mangelhaft sind, als dort
festgehalten wird: "Sie haben in Osterreich keine Angehdrige oder sonstige Verwandte, zu denen ein finanzielles
Abhéangigkeitsverhéltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht. Sie haben in Osterreich keine sozialen Kontakte,
die Sie an Osterreich binden.", wahrend unter der rechtlichen Beurteilung ein Familienbezug zu einer &sterreichischen
Staatsburgerin, namlich zu XXXX, als vorliegend zugrunde gelegt wird. Eine eingehende Auseinandersetzung mit der
behaupteten Beziehung des Beschwerdefiihrers zu XXXX ware erforderlich gewesen und kann aufgrund des
mangelhaften Ermittlungsverfahrens die Frage einer moglichen Verletzung des durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechtes
auf Privat- und Familienleben keiner ausreichenden Uberpriifung zugefiihrt werden. Insbesondere kann nicht beurteilt
werden, ob es sich vorliegend um eine auf Dauer gerichtete Beziehung handelt, und musste bei Bejahung ein aufgrund
der besonderen Umstande bisher erst kurz zustande gekommenes Zusammenleben relevierend in die Abwagung
einbezogen werden.Fest steht auch, dass die Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Bescheid insofern
mangelhaft sind, als dort festgehalten wird: "Sie haben in Osterreich keine Angehdrige oder sonstige Verwandte, zu
denen ein finanzielles Abhéngigkeitsverhéltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht. Sie haben in Osterreich
keine sozialen Kontakte, die Sie an Osterreich binden.", wahrend unter der rechtlichen Beurteilung ein Familienbezug
zu einer Osterreichischen Staatsbirgerin, namlich zu rémisch 40, als vorliegend zugrunde gelegt wird. Eine eingehende
Auseinandersetzung mit der behaupteten Beziehung des Beschwerdeflhrers zu rémisch 40 ware erforderlich gewesen
und kann aufgrund des mangelhaften Ermittlungsverfahrens die Frage einer moglichen Verletzung des durch Artikel 8,
EMRK geschiitzten Rechtes auf Privat- und Familienleben keiner ausreichenden Uberprifung zugefihrt werden.
Insbesondere kann nicht beurteilt werden, ob es sich vorliegend um eine auf Dauer gerichtete Beziehung handelt, und
musste bei Bejahung ein aufgrund der besonderen Umstdnde bisher erst kurz zustande gekommenes
Zusammenleben relevierend in die Abwagung einbezogen werden.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41



Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem
"mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§ 41 Abs. 3 AsylG). Das
Ermessen, das 8 66 Abs. 3 AVG einrdaumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem
solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erldut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von
Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchflihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurtickweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber den
Asylgerichtshof im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit
moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des 8 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schliel3t somit
nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - auf Grund erforderlicher
zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde unméglich ist.Der Gesetzgeber hat fir das
Verfahren tber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph
37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften
Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3,
AsylG). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden,
besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor,
dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das
Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer
spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass
der Gesetzgeber den Asylgerichtshof im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer
Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), schliet somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem
Asylgerichtshof - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzugliche Erledigung der Beschwerde
unmaglich ist.

Aus einer Gesamtschau der dargelegten Erwagungen folgt also, dass der gegenstandliche Bescheid wegen qualifizierter
Mangelhaftigkeit des Verfahrens keinen Bestand haben kann. Damit ist freilich keine Aussage dahingehend getroffen,
ob letztendlich eine weitere Unzustandigkeitsentscheidung in Bezug auf Italien gemal § 5 AsylG zuldssig bleiben wird.
Insgesamt war daher gemaf & 41 Abs. 3 3. Satz AVG vorzugehen.Aus einer Gesamtschau der dargelegten Erwagungen
folgt also, dass der gegenstandliche Bescheid wegen qualifizierter Mangelhaftigkeit des Verfahrens keinen Bestand
haben kann. Damit ist freilich keine Aussage dahingehend getroffen, ob letztendlich eine weitere
Unzustandigkeitsentscheidung in Bezug auf Italien gemaR Paragraph 5, AsylG zulassig bleiben wird. Insgesamt war
daher gemaR Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz AVG vorzugehen.
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