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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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C3414.117-1/2010/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. van Best-Obregon als Vorsitzende und den Richter Mag. Schlaffer als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.06.2010, Zahl:
09 09.868-BAW, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.04.2013 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. van Best-Obregon als Vorsitzende und den Richter Mag. Schlaffer als
Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.06.2010,
Zahl: 09 09.868-BAW, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 17.04.2013 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8, 10 des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr.100/2005, idgF (AsylG) abgewieserDie
Beschwerde wird gemald Paragraphen 3, 8, 10, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.100 aus 2005,
idgF (AsylG) abgewiesen

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehériger, wurde am 12.08.2009 beim Versuch, aus Osterreich nach
Italien auszureisen, von der Fremdenpolizei aufgegriffen. Im Zuge der Amtshandlung gab der Beschwerdefiihrer an, er
wolle in Osterreich um Asyl ansuchen, da er in Indien um sein Leben fiirchten misse.

Im Rahmen der Ersteinvernahme am 17.08.2009 gab der Beschwerdefuhrer vor Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes an, er sei in XXXX in Indien geboren, sei ledig, spreche Hindi und Punjabi, gehore zur Volksgruppe
der Jat und sei Sikh. Er habe finf Jahre die Volksschule und finf Jahre die Hauptschule besucht. Zuletzt habe er in XXXX
im Bundesstaat Haryana gelebt.Im Rahmen der Ersteinvernahme am 17.08.2009 gab der Beschwerdefihrer vor
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes an, er sei in rémisch 40 in Indien geboren, sei ledig, spreche Hindi und
Punjabi, gehore zur Volksgruppe der Jat und sei Sikh. Er habe fiinf Jahre die Volksschule und finf Jahre die Hauptschule

besucht. Zuletzt habe er in rémisch 40 im Bundesstaat Haryana gelebt.

Am 16.07.2009 sei der Beschwerdeflhrer schlepperunterstitzt von Delhi in die Tirkei geflogen. Er habe seinen
eigenen Reisepass, ausgestellt in XXXX, verwendet. Der Pass sei ihm in der Tdrkei am Flughafen vom Schlepper
abgenommen worden. Nach einem kurzen Aufenthalt in der Tarkei sei der BeschwerdefUhrer mit einem Schiff zu
einem unbekannten Hafen gekommen und anschlieBend mit einem Lkw Richtung Europa gebracht worden. Das
Visum, das er fur die Turkei gehabt habe, sei drei Monate gultig gewesen. Die Ausreise habe insgesamt 28 Tage
gedauert. Die Mutter und ihr Bruder hatten die Ausreise fir den Beschwerdefuhrer organisiert. Zu den Kosten kénne
er nichts sagen; die Mutter habe die Reise finanziert. Am 16.07.2009 sei der Beschwerdeflhrer schlepperunterstitzt
von Delhi in die Turkei geflogen. Er habe seinen eigenen Reisepass, ausgestellt in romisch 40 , verwendet. Der Pass sei
ihm in der Turkei am Flughafen vom Schlepper abgenommen worden. Nach einem kurzen Aufenthalt in der Turkei sei
der Beschwerdefihrer mit einem Schiff zu einem unbekannten Hafen gekommen und anschlieBend mit einem Lkw
Richtung Europa gebracht worden. Das Visum, das er fur die Turkei gehabt habe, sei drei Monate gultig gewesen. Die
Ausreise habe insgesamt 28 Tage gedauert. Die Mutter und ihr Bruder hatten die Ausreise fir den Beschwerdeflhrer
organisiert. Zu den Kosten kdnne er nichts sagen; die Mutter habe die Reise finanziert.

Als Fluchtgrund brachte der Beschwerdefuhrer Verfolgung durch andere Religionsgruppen vor. Der Vater des
Beschwerdefiihrers sei bereits erschossen worden. Im Falle einer Rickkehr nach Indien drohe dem Beschwerdefuhrer
Lebensgefahr.

Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 24.08.2009, der ein gesetzlicher Vertreter des
Beschwerdefiihrers beiwohnte, ereignete sich Folgendes:

"Frage: Welche ist Ihre Muttersprache und welche Sprachen sprechen Sie sonst noch?

Antwort: Meine Muttersprache ist Punjabi. Ich bin damit einverstanden, dass die Einvernahme in der Sprache Punjabi,
welche ich ausreichend beherrsche, durchgefthrt wird.

Frage: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetscher?

Antwort: Die Verstandigung ist gut.



Anmerkung: Dem AW wird mitgeteilt, dass ihm gemaR §16(3) iVm.864 AsylG ein Rechtsberater als gesetzlicher
Vertreter im Verfahren zur Seite gestellt wurde, weil dies das Asylgesetz bei unbegleiteten minderjahrigen Asylwerbern
verlangt.Anmerkung: Dem AW wird mitgeteilt, dass ihm gemaR 816(3) in Verbindung mit864 AsylG ein Rechtsberater
als gesetzlicher Vertreter im Verfahren zur Seite gestellt wurde, weil dies das Asylgesetz bei unbegleiteten

minderjahrigen Asylwerbern verlangt.

Frage: Sind Sie mit dem Rechtsberater, der lhnen bei lhrem Asylverfahren in der Erstaufnahmestelle als gesetzlicher

Vertreter zur Seite gestellt wird, einverstanden?
Antwort: Ja.
Frage: Wo befinden sich Ihre Eltern?

Antwort: Mein Vater ist im Marz 2008 getdtet worden. Meine Mutter ist bei ihrem Bruder in der Gemeinde
XXXX.Antwort: Mein Vater ist im Marz 2008 getotet worden. Meine Mutter ist bei ihrem Bruder in der Gemeinde
rémisch 40 .

Frage: Haben Sie fur das gegenstandliche Verfahren einen gewillkirrten Vertreter oder Zustellbevollmachtigten?
Antwort: Nein.

Frage: Haben Sie gegen eine der anwesenden Personen aus Grunden einer méglichen Befangenheit oder aus anderen

Grinden Einwande?

Antwort: Nein.

Frage: Fihlen Sie sich kdrperlich und geistig in der Lage, die Befragung zu absolvieren?
Antwort: Ja.

Frage: Haben Sie Beweismittel oder Identitatsbezeugende Dokumente, die Sie vorlegen kdnnen?
Antwort: Nein ich habe keine.

Frage: Sie wurden am 17.08.2009 bei der Polizeiinspektion XXXX einer Erstbefragung unterzogen. Entsprechen lhre
dort getatigten Angaben der Wahrheit?Frage: Sie wurden am 17.08.2009 bei der Polizeiinspektion romisch 40 einer
Erstbefragung unterzogen. Entsprechen lhre dort getatigten Angaben der Wahrheit?

Antwort: Ja.

Anmerkung: Es werden die persénlichen Daten des AW erhoben und ins AIS Ubertragen. Der Ausdruck mit den
personlichen Daten wird durch den Dolmetscher rlckubersetzt und von den Beteiligten unterschrieben zum Akt

genommen.

Frage: Sie haben bei der Erstbefragung angegeben, dass Sie am XXXX geboren sind. Kdnnen Sie das beweisen? Kénnen
Sie eine Geburtsurkunde vorlegen?Frage: Sie haben bei der Erstbefragung angegeben, dass Sie am rémisch 40 geboren
sind. Kénnen Sie das beweisen? Kdnnen Sie eine Geburtsurkunde vorlegen?

Antwort: Ich habe keine Beweise. Ich kenne mein Geburtsdatum, weil mein Vater und meine Mutter es mir gesagt
haben. Eine Geburtsurkunde wird nicht automatisch ausgestellt und meine Eltern haben auch keine beantragt.

Frage: Sind Sie mit einem Dokument geflogen?

Antwort: Ja, ich hatte meinen Reisepass bei mir. Der Reisepass wurde mir vom Schlepper in Istanbul abgenommen.
Frage: Wurden lhnen unterwegs Fingerabdricke abgenommen?

Antwort: Nein.

Frage: Haben Sie in einem anderen Land um Asyl angesucht?

Antwort: Nein.

Frage: Erhielten Sie in einem anderen Land ein Visum oder eine Aufenthaltsberechtigung?

Antwort: Fir die Turkei hatte ich ein Visum, aber das wurde Uber einen Schlepper besorgt.

Frage: Haben Sie jemals einen Reisepass besessen oder beantragt?


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/64
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Antwort: Ja, er wurde mir in Istanbul vom Schlepper abgenommen.
Frage: Haben Sie in Osterreich, im Bereich der EU, in Norwegen, in Island oder in der Schweiz Verwandte?
Antwort: Nein.

Frage: Geben Sie unter Nennung von genauen Daten, Ortlichkeiten der Geschehnisse und Namen von involvierten
Personen alle Grinde an, weswegen Sie lhr Heimatland verlassen haben und in Osterreich einen Antrag auf

internationalen Schutz stellen.

Antwort: Meine Eltern waren Anhanger eines Sikh-Gurus namens XXXX. Somit war ich ebenfalls Anhanger dieser
religioésen Gruppierung. Ich habe meine Eltern immer wieder zu verschiedenen religidsen Kundgebungen begleitet.
Nachdem ich nicht so gut in der Schule war, habe ich die meiste Zeit im Tempel unseres Gurus verbracht, dieser
Tempel ist in XXXX. Im Februar 2008 wurde unser religioser Fuhrer, XXXX, attackiert, es wurde ein Anschlag auf ihn
verubt. Zu diesem Zeitpunkt waren mein Vater und ich anwesend. Zwei Tater wurden festgenommen, welche
fundamentalistische Sikhs waren. Die Bewohner unseres Dorfes, die auch eine fundamentalistische Einstellung hatten,
haben meinen Vater gebeten den Sikh-Guru nicht mehr zu verehren, da er damit die religiosen Geflihle der Sikhs
verletzt. In der Nacht des 17. oder 18. Mdrz 2009 kamen mehrere Manner in einem Fahrzeug zu unserem Haus. Sie
haben an die Tir geklopft. Mein Vater 6ffnete die Tur, sie haben [begonnen], ohne etwas zu sagen, meinen Vater
willkdrlich zu schlagen. Sie haben auch meinen Vater beschimpft und gesagt, er ware eine Schande fur die Sikh-
Religion. Sie sagten auch, dass sie ihn und seine ganze Familie téten wirden. Ich konnte mich in Sicherheit bringen
und sprang Uber eine Wand. Ich konnte mich in den Feldern in Sicherheit bringen. Als ich davonlief, hérte ich auch
Schusse. Ich duckte mich zwischen das Getreide auf den Feldern. Als ich dann gemerkt habe, dass das Auto wegfuhr
kehrte ich wieder zurlick. Dann sah ich, dass mein Vater [...] seiner Verletzungen erlag. Er wurde erschossen. Dann
wurde bei der Polizei eine Anzeige erstattet, jedoch waren die Tater unbekannt. Die Dorfbewohner sind gekommen.
Ich habe mich nicht mehr zu Hause aufgehalten und begab mich zu unserem Tempel in XXXX. Dort habe ich mich ca.
zweieinhalb bis drei Monate aufgehalten. Mein Onkel mutterlicherseits hat mich von dort abgeholt und ich lebte bei
ihm. Eine Zeitlang fuhlte ich mich dort sicher, jedoch hat mein Onkel gesagt, dass er Fremde Manner gesehen hat, die
in der Nahe seines Hauses waren. Mein Onkel hatte Angst und war besorgt um mein Leben, daraufhin hat er meine
Ausreise aus Indien organisiert.Antwort: Meine Eltern waren Anhanger eines Sikh-Gurus namens rémisch 40 . Somit
war ich ebenfalls Anhanger dieser religiosen Gruppierung. Ich habe meine Eltern immer wieder zu verschiedenen
religiosen Kundgebungen begleitet. Nachdem ich nicht so gut in der Schule war, habe ich die meiste Zeit im Tempel
unseres Gurus verbracht, dieser Tempel ist in rémisch 40 . Im Februar 2008 wurde unser religidser Fihrer, romisch 40
, attackiert, es wurde ein Anschlag auf ihn veribt. Zu diesem Zeitpunkt waren mein Vater und ich anwesend. Zwei
Tater wurden festgenommen, welche fundamentalistische Sikhs waren. Die Bewohner unseres Dorfes, die auch eine
fundamentalistische Einstellung hatten, haben meinen Vater gebeten den Sikh-Guru nicht mehr zu verehren, da er
damit die religiosen Geflihle der Sikhs verletzt. In der Nacht des 17. oder 18. Marz 2009 kamen mehrere Manner in
einem Fahrzeug zu unserem Haus. Sie haben an die Tir geklopft. Mein Vater 6ffnete die Tur, sie haben [begonnen],
ohne etwas zu sagen, meinen Vater willkUrlich zu schlagen. Sie haben auch meinen Vater beschimpft und gesagt, er
wdre eine Schande fir die Sikh-Religion. Sie sagten auch, dass sie ihn und seine ganze Familie téten wirden. Ich
konnte mich in Sicherheit bringen und sprang tber eine Wand. Ich konnte mich in den Feldern in Sicherheit bringen.
Als ich davonlief, horte ich auch Schisse. Ich duckte mich zwischen das Getreide auf den Feldern. Als ich dann gemerkt
habe, dass das Auto wegfuhr kehrte ich wieder zurtick. Dann sah ich, dass mein Vater [...] seiner Verletzungen erlag. Er
wurde erschossen. Dann wurde bei der Polizei eine Anzeige erstattet, jedoch waren die Tater unbekannt. Die
Dorfbewohner sind gekommen. Ich habe mich nicht mehr zu Hause aufgehalten und begab mich zu unserem Tempel
in romisch 40 . Dort habe ich mich ca. zweieinhalb bis drei Monate aufgehalten. Mein Onkel mutterlicherseits hat mich
von dort abgeholt und ich lebte bei ihm. Eine Zeitlang flhlte ich mich dort sicher, jedoch hat mein Onkel gesagt, dass er
Fremde Manner gesehen hat, die in der Nahe seines Hauses waren. Mein Onkel hatte Angst und war besorgt um mein
Leben, daraufhin hat er meine Ausreise aus Indien organisiert.

Frage: Haben Sie alle Fluchtgriinde angegeben?
Antwort: Ja.
Frage: Konnen Sie irgendwelche Beweismittel fir Ihr Vorbringen vorlegen?

Antwort: Nein.



Anmerkung: Dem gesetzlichen Vertreter wird die Moglichkeit eingeraumt, Fragen anzuregen oder eine Stellungnahme
abzugeben. Der gesetzliche Vertreter gibt keine Stellungnahme ab.

Frage: Erteilen Sie betreffend Ihre Angaben im Asylverfahren Ihre Zustimmung zu Recherchen in lhrem Heimatland,
sofern dies fur das Bundesasylamt fur die weitere Verfahrensfihrung erforderlich sein sollte?

Antwort: Ja.

Erklarung: Es wird Ihnen hiermit zur Kenntnis gebracht, dass lhr Asylverfahren zulassig ist. Das Verfahren wird in einer
AuBenstelle des Bundesasylamtes weitergefihrt, diesbeziiglich werden Sie eine schriftliche Ladung erhalten. Jede
Anderung der Abgabestelle und jede Anderung einer Vertretungs- bzw. Zustellvollmacht ist sofort dem Bundesasylamt
mitzuteilen. Sie werden aufgefordert, Bemuhungen dahingehend anzustellen, fiir das weitere Verfahren jedenfalls
identitatsbezeugende Dokumente, aber auch Bescheinigungsmittel bzw. Beweise fir das Fluchtvorbringen
beizuschaffen.

Frage: Haben Sie alles verstanden, was Sie gefragt wurden, sowohl hinsichtlich der Sprache als auch hinsichtlich des

Inhaltes der Einvernahme?

Antwort: Ja.

Frage: Haben Sie den Dolmetscher wahrend der gesamten Befragung einwandfrei verstanden?
Antwort: Ja."

Am 03.02.2012 fand im Beisein des gesetzlichen Vertreters eine weitere Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor dem
Bundesasylamt statt, bei der sich Folgendes ereignete:

"F: Welche Sprachen sprechen Sie?

A: Meine Muttersprache ist Punjabi. Ich spreche auch ein wenig Hindi.

F: Wie geht es Ihnen? Fuhlen Sie sich kdrperlich und geistig in der Lage, der heutigen Verhandlung zu folgen?
A: Mir geht es gut. Ich bin bereit fir die Befragung.

F: Sind Sie vollkommen gesund oder stehen Sie in arztlicher Behandlung?

A: Ich bin gesund.

F: Haben Sie gegen eine im Raum anwesende Person aufgrund moglicher Befangenheit oder aus anderen Grinden
irgendwelche Einwande?

A: Nein.

F: Kdnnen Sie irgendwelche Beweismittel, identitatsbezeugende Dokumente oder sonstige fur das Asylverfahren
relevante Unterlagen vorlegen?

A: Nein. Ich habe keinerlei Unterlagen aus Indien.

F: Wie lautet lhr vollstandiger Name?

A: Ich bin XXXX. Ich bin am XXXX geborenA: Ich bin romisch 40 . Ich bin am rémisch 40 geboren.
F: Sind Sie sich beziglich Ihres Geburtsdatums sicher?

A:Ja. Ich kann auch Nachweise schicken lassen. Ich habe Schulzeugnisse in Indien.

F: Haben Sie Kontakt zu Ihrer Familie oder zu anderen Personen in Indien?

A: Ja. Ich habe mit meiner Mutter telefonisch Kontakt. Ich kann unseren Nachbarn, XXXX, anrufen. Er holt dann meine
Mutter ansA: Ja. Ich habe mit meiner Mutter telefonisch Kontakt. Ich kann unseren Nachbarn, rémisch 40, anrufen. Er
holt dann meine Mutter ans

Telefon. Die Nummer lautet: XXXX. Unter dieser Nummer meldet sich XXXX. Zuletzt bekomme ich aber keine
Verbindung zu ihm.Telefon. Die Nummer lautet: rémisch 40 . Unter dieser Nummer meldet sich romisch 40 . Zuletzt
bekomme ich aber keine Verbindung zu ihm.

F: Wann haben Sie ihn zuletzt erreicht?



A: Vor ca. einem Monat. Wir wohnen aulRerhalb des Dorfes XXXX. XXXX wohnt direkt in XXXXA: Vor ca. einem Monat.
Wir wohnen aulRerhalb des Dorfes romisch 40 . romisch 40 wohnt direkt in romisch 40 .

F: Wie ist der Name lhres GroR3vaters?

A: Der Vater meines Vaters heiRt XXXX. Er ist schon verstorben, lebte aber auch in XXXX. Meine Grolimutter lebt auch
nicht mehr.A: Der Vater meines Vaters heil3t romisch 40 . Er ist schon verstorben, lebte aber auch in rémisch 40 . Meine
GroBmutter lebt auch nicht mehr.

F: Unter welchem Rufnamen sind Sie zu Hause in Ihrem Ort bekannt?

A: Unter "XXXX".

F: Welcher ethnischen Volksgruppe gehéren Sie an?

A: Jat Sikh.

F: Welche Staatsangehdorigkeit haben Sie?

A: Indien.

F: Sind Sie verheiratet oder leben Sie hier in einer Lebensgemeinschaft?

A: Ich bin Single. Ich wohne in Wien mit zwei anderen Indern.

F: Haben Sie Kinder?

A: Nein.

F: Sie sind nicht in Bundesbetreuung. Wovon leben Sie?

A: Ich werde von meinen Mitbewohnern unterstitzt. Ich habe keine Arbeit in Wien.
F: Haben Sie in Osterreich Verwandte?

A: Nein.

F: Haben Sie eine besondere Bindung an Osterreich?

A: Nein.

F: Kannten Sie vor Ihrer Einreise nach Osterreich schon jemanden, der hier lebt?
A: Nein.

F: Wieso haben Sie dann in Osterreich einen Asylantrag gestellt und nicht in einem anderen européischen Land, wo Sie

ja zuvor gewesen sein mussen?

A: Der Schlepper hat mich hergebracht.

F: Wer hat den Schlepper besorgt?

A: Mein Onkel, XXXX. Er wohnt in XXXXA: Mein Onkel, romisch 40 . Er wohnt in rémisch 40 .
F: Besuchen Sie in Osterreich eine Schule oder Kurse?

A: Nein.

F: Wo in Indien sind Sie aufgewachsen?

A: In XXXX.A: In romisch 40 .

F: Haben Sie in Indien auch in anderen Orten auRRer XXXX gewohntF: Haben Sie in Indien auch in anderen Orten aul3er
rémisch 40 gewohnt?

A: Nein.

F: Hatten Sie in XXXX auch einen eigenen WohnsitzF: Hatten Sie in romisch 40 auch einen eigenen Wohnsitz?
A: Nein. Ich lebte immer im Elternhaus.

F: Wie lautet die genaue Postanschrift?

A: XXXX. Man muss nur den Namen meines Vaters oder meinen Namen schreiben, dann kommt der Brief zu unsA:



romisch 40 . Man muss nur den Namen meines Vaters oder meinen Namen schreiben, dann kommt der Brief zu uns.
F: Beschreiben Sie, wie man |hr Haus findet.

A: Jeder kennt uns im Dorf. XXXX liegt im Bezirk XXXX. XXXX ist 13 oder 14 km von uns entfernt. Unser Haus liegt
aulZerhalb von XXXX, ca. 1 km entfernt. Es wohnen ca. 1500 Einwohner in XXXX.A: Jeder kennt uns im Dorf. romisch 40
liegt im Bezirk romisch 40 . rémisch 40 ist 13 oder 14 km von uns entfernt. Unser Haus liegt auBerhalb von rémisch 40,
ca. 1 km entfernt. Es wohnen ca. 1500 Einwohner in romisch 40 .

F: Wie heil3t der Sarpanch lhres Dorfes?

A: XXXX. Er wohnt auch in XXXXA: rémisch 40 . Er wohnt auch in rémisch 40 .
F: Kennen Sie XXXX personlich?F: Kennen Sie romisch 40 persénlich?

A: Ja. Privat hatte ich keinen Kontakt zu ihm.

F: Was halten Sie von XXXX? Kommen Sie gut aus mit ihm?

A: Ich hatte nichts mit ihm zu tun. Probleme hatten wir nicht mit ihm.

F: Wo sind Sie zur Schule gegangen?

A: In XXXX. Ich bin die staatliche Schule gegangen. Es gibt auch noch eine Privatschule. Ich habe 10 Jahre lang die
Schule besucht. Einen Abschluss habe ich nicht.A: In rémisch 40 . Ich bin die staatliche Schule gegangen. Es gibt auch
noch eine Privatschule. Ich habe 10 Jahre lang die Schule besucht. Einen Abschluss habe ich nicht.

F: Wie heil3t der Direktor lhrer Schule?

A: XXXX. Er kommt aus XXXXA: romisch 40 . Er kommt aus rémisch 40 .

F: Haben Sie nach Ihrem Abgang von der Schule gearbeitet?

A: Nein.

F: Haben Sie Geschwister?

A: Nein. Ich bin ein Einzelkind.

F: Haben Sie Verwandte im Dorf?

A: Nein. Mein Vater hat Geschwister, zu denen wir keinen Kontakt haben. Sie leben in einem anderen Dorf.
F: Erzahlen Sie von Ihrem Vater.

A: Mein Vater stammt aus XXXX. Er war Anhanger des XXXX. Ich habe mich nicht fur diese Bewegung interessiert, habe
meinen Vater aber hin und wieder begleitet, wenn er nach XXXX fuhr. Ich war dann mit ihm einige Tage dort. Mein
Vater starb im Marz 2008.A: Mein Vater stammt aus romisch 40 . Er war Anhanger des romisch 40 . Ich habe mich nicht
fur diese Bewegung interessiert, habe meinen Vater aber hin und wieder begleitet, wenn er nach rémisch 40 fuhr. Ich
war dann mit ihm einige Tage dort. Mein Vater starb im Marz 2008.

F: Sind Sie sicher, dass er im Marz 2008 starb?

A: Ja.

F: Bei der Erstbefragung steht namlich im von Ihnen unterschriebenen Protokoll, dass er im Marz 2009 gestorben sei.
A: Das muss ein Fehler sein. Mein Vater starb im Marz 2008.

F: Wer wohnte sonst noch im Elternhaus?

A: AuBer mir lebten nach dem Tod meines Vaters nur meine Mutter und ich zu Hause. Ich habe drei oder vier Monate
in XXXX gelebt und war dann bei meinem Onkel XXXX, dem Bruder meiner Mutter, in XXXX.A: AuBer mir lebten nach
dem Tod meines Vaters nur meine Mutter und ich zu Hause. Ich habe drei oder vier Monate in rémisch 40 gelebt und
war dann bei meinem Onkel rémisch 40 , dem Bruder meiner Mutter, in rémisch 40 .

F: Wie lange waren Sie bei XXXX?

A: Zehn oder elf Monate. Dann habe ich Indien verlassen.



F: Wie weit ist XXXX von XXXX entfernt®: Wie weit ist romisch 40 von rémisch 40 entfernt?
A: Ca. 100 km.

F: Was war lhr Vater von Beruf?

A: Er war Landwirt.

F: Wohnt Ihre Mutter noch in XXXX?

A: Teilweise. Wir haben dort noch Land. Meine Mutter lebt auch oft in XXXX bei ihrem BruderA: Teilweise. Wir haben

dort noch Land. Meine Mutter lebt auch oft in romisch 40 bei ihrem Bruder.
F: Ist Ihr Land verpachtet?

A:Ja.

F: Was wissen Sie Uber den Tod lhres Vaters?

A: Es war schon finster, als ein Auto, ein Sumo-Tata, kam. Es klopfte an der Tur. Mein Vater 6ffnete und es waren drei
oder vier Manner, die sofort auf meinen Vater einschlugen. Das war vor dem Tor unseres Hauses. Ich lief mit meiner
Mutter hinaus und meine Mutter rief mir zu, sofort zu verschwinden. Ich versteckte mich in einem Weizenfeld hinter
dem Haus. Dann horte ich einen Schuss. Die Manner fuhren weg und als ich zu meinem Vater kam, war mein Vater

schon tot.

F: Wie viele Schusse fielen?

A: Ich habe nur einen Schuss gehort.

F: Haben Sie die Leiche Ihres Vaters gesehen?

A:Ja. Er wurde in die Brust getroffen. Ich sah Blut.

F: Waren Sie und |hre Mutter alleine?

A: Es waren schon andere Nachbarn da.

F: Ich dachte, Ihr Haus steht auRerhalb des Ortes?

A: Schon. Aber man horte die Schiisse und die Schreie meiner Mutter.

F: Wer hat die Leiche lhres Vaters unmittelbar nach dessen Tod gesehen?

A: XXXX zum Beispiel. Einige Minuten spater kamen 20-30 Leute aus dem Dorf zu unsA: romisch 40 zum Beispiel.
Einige Minuten spater kamen 20-30 Leute aus dem Dorf zu uns.

F: WeilR man, wer die Tater waren? Haben Sie jemanden erkannt?

A: Nein. Wir haben niemanden erkannt. Die Tater waren maskiert. Sie hatten ein Tuch um das Gesicht gebunden.
F: Hat die Polizei ermittelt?

A: Dorfbewohner haben die Polizei verstandigt. Die Polizei kam und nahm alles auf.

F: Haben Sie einen konkreten Verdacht, um wen es sich bei den Tatern gehandelt haben kénnte?

A: Man spricht von der Mann-Singh Gruppe. Genaues kann man nicht sagen.

F: Wurde Ihr Vater zuvor schon einmal bedroht?

A: Sikhs in unserem Dorf haben meinen Vater oft gesagt, er soll wieder in den Sikh Tempel kommen und nicht mehr zu
XXXX gehen.A: Sikhs in unserem Dorf haben meinen Vater oft gesagt, er soll wieder in den Sikh Tempel kommen und
nicht mehr zu rémisch 40 gehen.

F: Wie ging es nach dem Tod Ihres Vaters weiter?

A: XXXX hochstpersonlich war am Begrabnis meines Vaters dabeiA: rémisch 40 hdchstpersonlich war am Begrabnis
meines Vaters dabei.

F: Sind Sie ganz sicher, dass Sie den religiosen Fihrer XXXX meinen¥: Sind Sie ganz sicher, dass Sie den religidsen
Fihrer rémisch 40 meinen?



A: Ja. Er hat am Begrabnis meines Vaters teilgenommen.
F: Wie viele Leute waren beim Begrabnis Ihres Vaters?
A: Einige Hundert.

F: Wann und wo wurde lhr Vater bestattet?

A: EIf Tage nach dem Tod meines Vaters. Mein Vater wurde bei uns zu Hause bestattet. XXXX lud mich ein, zu ihm zu
kommen. Zwei oder drei Tage spater begab ich mich nach XXXX. Ich war ca. drei Monate in XXXX. Dann begab ich mich
zu meinem Onkel A: EIf Tage nach dem Tod meines Vaters. Mein Vater wurde bei uns zu Hause bestattet. rémisch 40
lud mich ein, zu ihm zu kommen. Zwei oder drei Tage spater begab ich mich nach rémisch 40 . Ich war ca. drei Monate
in rémisch 40 . Dann begab ich mich zu meinem Onkel.

F: Haben Sie XXXX zuvor schon einmal persénlich kennen gelernt¥: Haben Sie rémisch 40 zuvor schon einmal

personlich kennen gelernt?

A: Ja. Als ich in XXXX war. Ich war ja 6fter mit meinem Vater dortA: Ja. Als ich in rémisch 40 war. Ich war ja 6fter mit
meinem Vater dort.

F: Was beflirchten Sie konkret flr den Fall einer Rickkehr nach Indien?

A: Als ich zuletzt bei meinem Onkel lebte, waren dort unbekannte Leute in der Stadt. Sie waren verdachtig und meine
Mutter und mein Onkel bekamen Angst um mich und beschlossen, mich wegzuschicken.

F: Gibt es in Ihnrem Dorf viele Anhanger des XXXX?

A: Ein oder zwei Familien.

F: Welche Familien sind das?

A: Ich weild nur die Namen einer Familie, XXXXA: Ich weil3 nur die Namen einer Familie, rémisch 40 .
F: Wieso kennen Sie die Namen der Familie nicht?

A: XXXX kam hin und wieder zu uns. Wir sind nicht in der Gruppe mit anderen Familien gefahrenA: romisch 40 kam hin
und wieder zu uns. Wir sind nicht in der Gruppe mit anderen Familien gefahren.

F: Wie lange fahrt man von lhnen zu Hause nach XXXX?

A: Ca. vier bis funf Busstunden.

F: Gibt es noch weitere Grunde fur das Stellen Ihres Asylantrages?
A: Nein.

F: Sind Sie damit einverstanden, dass ich in Ihrem Heimatland z.B. von einem Vertrauensanwalt Erhebungen zur
Verifizierung lhrer Angaben durchfihren lasse, wobei selbstverstandlich lhre Anonymitat vor den Behérden gewahrt
bliebe? Ebenso wird bei samtlichen Nachforschungen die Anonymitat der auftraggebenden Behdrde gewahrt und
keine Verbindung des Antragstellers zu Osterreich bzw. einer allflligen Asylantragstellung, oder seinem derzeitigen
Aufenthalt, insbesondere gegeniUber staatlicher Stellen und unberechtigter Dritter, sowie angeblicher Verfolger

gewahrt.

A: Kein Problem. Das kdnnen Sie gerne tun.

F: Wollen Sie noch weitere Angaben zur Begriindung lhres Asylantrages machen?
A: Nein.

Anmerkung: Der Rechtsberater, Herr XXXX, hat keine Fragen oder AnmerkungenAnmerkung: Der Rechtsberater, Herr
réomisch 40, hat keine Fragen oder Anmerkungen.

F: Wie haben Sie den Dolmetscher verstanden?
A: Sehr gut, danke."

Das Bundesasylamt bestellte in der Folge einen landerkundlichen Sachverstandigen zur Durchfihrung von
Recherchetatigkeiten vor Ort.



Aus dem Recherchebericht vom 04.06.2010 geht im Wesentlichen hervor, dass der Beschwerdefuhrer bzw. dessen
Familie in dem von ihm genannten Dorf nicht bekannt sei. In dem Dorf sei auch kein Anhanger des XXXX ermordet
worden. XXXX habe dieses Dorf nie personlich besucht. Ebenso wenig habe es im Dorf Streit zwischen Anhangern des
XXXX und den Ubrigen Sikhs gegeben.Aus dem Recherchebericht vom 04.06.2010 geht im Wesentlichen hervor, dass
der Beschwerdeflhrer bzw. dessen Familie in dem von ihm genannten Dorf nicht bekannt sei. In dem Dorf sei auch
kein Anhanger des rémisch 40 ermordet worden. rémisch 40 habe dieses Dorf nie persénlich besucht. Ebenso wenig

habe es im Dorf Streit zwischen Anhangern des rémisch 40 und den Gbrigen Sikhs gegeben.

Als "Zusammenfassung und Schluss" wurde festgehalten, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers in keinem Punkt
verifiziert werden hatten kénnen. Im genannten Ort gebe es keine Familie des Beschwerdefihrers. Seine Angaben
wirden nicht der Wahrheit entsprechen. Auch ein Foto habe keinerlei Hinweise auf die Identitat des

Beschwerdeflihrers erbracht.

Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 17.06.2010, Zahl: 09 09.868-BAW, ab
und erkannte dem BeschwerdefUhrer den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt 1.), erkannte ihm den
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt 11.) und wies den
Beschwerdefihrer aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt Ill.).Das Bundesasylamt wies
den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 17.06.2010, Zahl: 09 09.868-BAW, ab und erkannte dem
Beschwerdefiihrer den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm den Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies
den Beschwerdefuhrer aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt in seiner Beweiswurdigung im Wesentlichen aus: Zundchst sei festzuhalten,
dass der Beschwerdeflhrer bis dato weder Beweismittel zum Nachweis der |dentitat noch zu den Sachverhalten, auf
die er seinen Asylantrag stitze, beigebracht habe und dies, obwohl er im Zuge der Erstbefragung noch ausdrucklich
dazu angehalten wurde, von sich aus Bemuhungen dahingehend anzustellen, fir das weitere Verfahren jedenfalls
identitatsbezeugende Dokumente, aber auch Bescheinigungsmittel bzw. Beweise fir das Fluchtvorbringen
beizuschaffen. Dass dies im Falle von Indien logistisch ohne weiteres mdglich und dem Beschwerdeflhrer auch
zumutbar sei, stehe auBer Zweifel. Dieses mangelnde Engagement im Hinblick auf eine zu erwartende Kooperation mit
dem Bundesasylamt lasse sich augenscheinlich dadurch erklaren, dass der Beschwerdefihrer allem Anschein nach
falsche Angaben zu seiner Identitat und zu seinem Herkunftsort gemacht habe und bemuht gewesen sei, seine wahre
Identitat zu verschleiern.

Der Beschwerdeflhrer sei in keiner Phase der Befragungen im Asylverfahren in der Lage gewesen, konkrete,
detaillierte und differenzierte Angaben zum Sachverhalt darzulegen. Sein nicht und in nichts substantiiertes, auf
keinerlei Beweismittel gestltztes Vorbringen sei lediglich auf wenige schablonenhafte Stehsatze gestitzt gewesen; er
habe auch nach naherer Hinterfragung keine Facetten vorgebracht, wie es bei der Schilderung tatsachlich erlebter
Ereignisse zu erwarten gewesen ware. In Verbindung mit der stereotypen Prasentation der Geschichte sei der
zwingende Eindruck einer bloRen Konstruktion entstanden.

Auch scheine es wenig plausibel, dass eine so hoch gestellte Persdnlichkeit wie XXXX sich personlich in ein kleines Dorf
begebe, um an der Bestattung eines seiner Anhanger teilzunehmen. Dass der Beschwerdefihrer oder sein Vater ein
besonderes Naheverhaltnis zu XXXX gehabt habe, habe der Beschwerdeflihrer im Zuge seiner vagen Angaben nicht
demonstrieren kdnnen.Auch scheine es wenig plausibel, dass eine so hoch gestellte Persdnlichkeit wie rémisch 40 sich
persoénlich in ein kleines Dorf begebe, um an der Bestattung eines seiner Anhdnger teilzunehmen. Dass der
Beschwerdefiihrer oder sein Vater ein besonderes Naheverhdltnis zu rdmisch 40 gehabt habe, habe der
Beschwerdefiihrer im Zuge seiner vagen Angaben nicht demonstrieren kénnen.

Obwohl bereits nach den Befragungen des BeschwerdefUhrers massive Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner
Behauptungen bestanden hatten, habe das Bundesasylamt angesichts der Ausgangslage seines noch recht jungen
Lebensalters eine Recherche vor Ort veranlasst. Die Erhebungen seien von einer amtsbekannten und absolut
vertrauenswurdigen Person vorgenommen worden. Das Ergebnis habe gezeigt, dass trotz intensiver Bemihungen
nicht der geringste Hinweis darauf zu finden gewesen sei, dass der Beschwerdefiihrer oder eines der von ihm
genannten Familienmitglieder aus dem von ihm angegebenen Ort in Haryana stamme. Auch stehe aufgrund des
Ergebnisses der Recherche fest, dass kein Anhanger des XXXX in der vom Beschwerdefiihrer genannten Region und in



dem von ihm genannten Zeitraum ermordet worden sei. XXXX habe den von ihm genannten Ort auch nie besucht. Ein
solcher Umstand wdére im Ubrigen aufgrund der Polarisierung seiner Person sogar (berregional bekannt
gewesen.Obwohl bereits nach den Befragungen des Beschwerdeflhrers massive Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner
Behauptungen bestanden hatten, habe das Bundesasylamt angesichts der Ausgangslage seines noch recht jungen
Lebensalters eine Recherche vor Ort veranlasst. Die Erhebungen seien von einer amtsbekannten und absolut
vertrauenswurdigen Person vorgenommen worden. Das Ergebnis habe gezeigt, dass trotz intensiver Bemuhungen
nicht der geringste Hinweis darauf zu finden gewesen sei, dass der Beschwerdefiihrer oder eines der von ihm
genannten Familienmitglieder aus dem von ihm angegebenen Ort in Haryana stamme. Auch stehe aufgrund des
Ergebnisses der Recherche fest, dass kein Anhanger des romisch 40 in der vom Beschwerdeflihrer genannten Region
und in dem von ihm genannten Zeitraum ermordet worden sei. rémisch 40 habe den von ihm genannten Ort auch nie
besucht. Ein solcher Umstand wére im Ubrigen aufgrund der Polarisierung seiner Person sogar (iberregional bekannt

gewesen.

Aus dem Zusammenhalt des gesamten Vorbringens sei die Feststellung zu treffen, dass es sich bei der Schilderung der
behaupteten Geschehnisse um ein vages, formularmaRig vorgetragenes und auf keinerlei Beweismittel gestitztes
Gedankengebdude handle, welches augenscheinlich keine Basis in der erlebten Wirklichkeit des Lebens des
Beschwerdefiihrers habe. Der Beschwerdefihrer habe offensichtlich falsche Angaben zu seiner Identitdt und zu
seinem Herkunftsort gemacht und es sei daher spruchgemaR zu entscheiden.

Erganzend sei anzumerken, dass der Beschwerdefuhrer - selbst wenn ihm Verfolgung durch Private drohe - in der Lage
sei, innerhalb Indiens vor dieser Verfolgung zu fliehen. Ihm stehe eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative zur
Verflgung. Dies ergebe sich aus der einheitlichen Berichtslage.

Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt zu Spruchpunkt I.) aus, im gegenstandlichen Fall erachte das Bundesasylamt im
Rahmen der Beweiswlrdigung die Angaben des Beschwerdeflhrers grundsatzlich als unwahr, sodass seine
behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kdnnt; es sei
auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung nicht ndher zu beurteilen (VWGH
09.05.1996,  ZI.95/20/0380).Rechtlich fiihrte das Bundesasylamt zu Spruchpunkt rdémisch eins.) aus, im
gegenstandlichen Fall erachte das Bundesasylamt im Rahmen der Beweiswlrdigung die Angaben des
Beschwerdefiihrers grundsatzlich als unwahr, sodass seine behaupteten Fluchtgrinde nicht als Feststellung der
rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden konnt; es sei auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung nicht ndher zu beurteilen (VwGH 09.05.1996, ZI. 95/20/0380).

Da auch sonst nichts zu erkennen sei, das auf eine Verfolgungsgefahr im gegenstandlichen Fall - etwa aus Grinden
von personlichen Merkmalen - hindeuten kdnne, sei der Asylantrag aufgrund des Fehlens der Flichtlingseigenschaft
abzuweisen.

Zu Spruchpunkt 11.) hielt das Bundesasylamt fest, wie schon in der Begrindung zur Entscheidung Gber den Asylantrag
ausgefuhrt, kénne im gegenstandlichen Fall von einer Glaubhaftmachung der Fluchtgrinde nicht gesprochen werden,
weshalb auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr im Sinne des§& 50 FPG 2005 ausgegangen werden konne.Zu
Spruchpunkt rémisch zwei.) hielt das Bundesasylamt fest, wie schon in der Begrindung zur Entscheidung Uber den
Asylantrag ausgefuhrt, kdnne im gegenstandlichen Fall von einer Glaubhaftmachung der Fluchtgriinde nicht
gesprochen werden, weshalb auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Paragraph 50, FPG 2005
ausgegangen werden kénne.

Zum Herkunftsland des Beschwerdeflhrers werde ausgefiihrt, dass abgewiesene Asylwerber aus Indien im Falle einer
Ruckkehr in ihr Heimatland wegen der Stellung eines Asylantrages keine nachteiligen Konsequenzen zu befiirchten
hatten. Auch bestehe kein Hinweis auf das Vorliegen "auBergewdhnlicher Umstande" (lebensbedrohende Erkrankung
oder dergleichen), die eine Abschiebung im Sinne von Art. 3 EMRK und § 57 Abs. 1 FrG unzulassig machen
konnten.Zum Herkunftsland des Beschwerdefihrers werde ausgefihrt, dass abgewiesene Asylwerber aus Indien im
Falle einer Ruckkehr in ihr Heimatland wegen der Stellung eines Asylantrages keine nachteiligen Konsequenzen zu
beflrchten hatten. Auch bestehe kein Hinweis auf das Vorliegen "auRergewdhnlicher Umstande" (lebensbedrohende
Erkrankung oder dergleichen), die eine Abschiebung im Sinne von Artikel 3, EMRK und Paragraph 57, Absatz eins, FrG
unzuldssig machen kénnten.


https://www.jusline.at/entscheidung/71776
https://www.jusline.at/entscheidung/71776
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

Der Beschwerdefuhrer sei jung und gesund. Daher drohe ihm aufgrund einer allenfalls unzureichenden medizinischen
Behandlung keine Versetzung in eine hoffnungslose bzw. unmenschliche Lage. Dies ergebe sich aus seinen Aussagen
zu seinem Gesundheitszustand.

Der Beschwerdefihrer sei jung, gesund und mannlich. Er werde mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit im
Herkunftsstaat in der Lage sein, sich notfalls mit Hilfstatigkeiten ein ausreichendes - wenn auch nicht gutes -
Auskommen zu sichern, und daher nicht in eine hoffnungslose Lage kommen. Daruber hinaus konne der
Beschwerdefihrer héchstwahrscheinlich auf die Unterstitzung der Familie, zu der er augenscheinlich aber keine
wahren Angaben gemacht habe, zdhlen. Im Herkunftsstaat bestehe eine hinreichende Existenzsicherung fir nicht
selbsterhaltungsfahige Menschen. Dies ergebe sich aus den Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat des

Beschwerdeflihrers.

Aufgrund der getroffenen Feststellungen kénne ferner nicht davon gesprochen werden, dass in Indien eine nicht
sanktionierte standige Praxis grober und offenkundiger, massenhafter Menschrechtsverletzungen (iSd. VfSig.
13897/1004, 14.119/1995) herrsche. Somit seien auch von Amts wegen keine stichhaltigen, dem Refoulement nach
Indien entgegenstehende Grinde erkennbar.Aufgrund der getroffenen Feststellungen kénne ferner nicht davon
gesprochen werden, dass in Indien eine nicht sanktionierte standige Praxis grober und offenkundiger, massenhafter
Menschrechtsverletzungen (iSd. VfSig. 13897/1004, 14.119 aus 1995,) herrsche. Somit seien auch von Amts wegen
keine stichhaltigen, dem Refoulement nach Indien entgegenstehende Griinde erkennbar.

Zu Spruchpunkt IIl.) fuhrte das Bundesasylamt aus, gemaR 8 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG sei eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen werde. Bei der Setzung einer solchen aufenthaltsbeendenden MalRnahme kdnne ein Eingriff in das Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens vorliegen (Art. 8 Abs. 1 EMRK).Zu Spruchpunkt rémisch drei.) fihrte das
Bundesasylamt aus, gemal3 Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG sei eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen werde. Bei der
Setzung einer solchen aufenthaltsbeendenden MalRnahme kénne ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus Osterreich einen Eingriff in sein Familienleben darstelle, habe sich im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht ergeben. Entsprechend seiner eigenen Angaben verfuge der
Beschwerdefiihrer in Osterreich weder (iber familidre noch tiber verwandtschaftliche Beziehungen im Sinne des Art. 8
EMRK. Es koénne daher auch keine Verletzung dieses Rechts erkannt werden.Dass die Ausweisung des
Beschwerdefihrers aus Osterreich einen Eingriff in sein Familienleben darstelle, habe sich im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht ergeben. Entsprechend seiner eigenen Angaben verflige der Beschwerdeflhrer in
Osterreich weder (iber familidre noch iiber verwandtschaftliche Beziehungen im Sinne des Artikel 8, EMRK. Es kdnne
daher auch keine Verletzung dieses Rechts erkannt werden.

Das Recht auf Achtung des Privatlebens sichere dem Einzelnen zudem einen Bereich innerhalb dessen er seine
Persdnlichkeit frei entfalten und erfillen kann (EGMR Briggemann u. Scheuten).

Ein derart schitzenswertes Privatleben liege im gegenstandlichen Fall nicht vor. Dies ergebe sich aus einer
Gesamtbetrachtung der Situation des Beschwerdefiihrers, die sich zusammengefasst wie folgt darstelle: Der
Beschwerdefiihrer halte sich erst seit einem kurzen Zeitraum im Bundesgebiet auf. Da seine Aufenthaltsdauer in
Osterreich nur einen relativ geringfligigen Zeitabschnitt in seinem Leben darstelle, wéhrend er den GroRteil seines
Lebens in Indien verbracht habe, kénne schon angesichts dieser kurzen Dauer nicht von einer Verankerung [in
Osterreich] gesprochen werden.

Der Beschwerdefiihrer sei illegal in Osterreich eingereist und habe niemals einen anderen als einen voriibergehenden,
asylrechtlichen Aufenthaltstitel gehabt. Er kénne sich in der deutschen Sprache nicht ausreichend verstandlich machen
und daher nicht ungehindert am gesellschaftlichen Leben aktiv teilnehmen. Er gehe in Osterreich keiner geregelten
legalen Arbeit nach. Er verfige kaum ausreichend Uber Mittel, seinen Unterhalt und seine sozialen Versorgung
dauerhaft zu sichern.

Demgegeniber stehe das 6ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen. Nach der standigen Judikatur



des Verwaltungsgerichtshofes komme den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH  16.01.2001, 2000/18/0251, uva).Demgegenlber stehe das oOffentliche Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes komme den Normen, die die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
(Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251, uva).

Der Beschwerdefiihrer sei illegal unter Umgehung der Grenzkontrolle und mit Hilfe von Schleppern nach Osterreich
eingereist. Der Aufenthalt von Fremden werde grundsatzlich im FrG geregelt und durfe nicht unterlaufen werden, da
dies zu wesentlichen Beeintrachtigungen in der Gesellschaft fihren kdnne.

Deshalb werde unter Beriicksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich insgesamt ein
Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung festgestellt.

Aufgrund der Gesamtabwagung der Interessen und unter Beachtung aller bekannten Umstande ergebe sich, dass die
Ausweisung des Beschwerdefuhrers zur Erreichung des oa. Zieles gerechtfertigt sei. Auch aus dem sonstigen Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens hatten sich bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das
Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben, welcher gemaR Art. 8 Abs. 1 iVm Abs. 2 EMRK zum Absehen von der
Ausweisung fuhren kénnte und auf unzuldssige Weise in das Recht des Beschwerdeflhrers auf Schutz des Familien-
und Privatlebens eingreifen wirde.Aufgrund der Gesamtabwagung der Interessen und unter Beachtung aller
bekannten Umstdande ergebe sich, dass die Ausweisung des Beschwerdeflhrers zur Erreichung des oa. Zieles
gerechtfertigt sei. Auch aus dem sonstigen Ergebnis des Ermittlungsverfahrens hatten sich bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben, welcher gemaR Artikel
8, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EMRK zum Absehen von der Ausweisung fiihren kénnte und auf
unzuldssige Weise in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Schutz des Familien- und Privatlebens eingreifen wirde.

Gegen diesen Bescheid erhob der gesetzliche Vertreter des Beschwerdeflhrers am 28.06.2010 fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde. Im Wesentlichen wurde gertgt, dass das Parteiengehor verletzt worden sei, da dem
Beschwerdefihrer das Ergebnis der Recherche im Heimatland nicht vorgehalten worden sei. Somit habe er keine
Moglichkeit gehabt, dazu Stellung zu nehmen. Es sei dem Bescheid auch nicht zu entnehmen, wer Uberhaupt
Recherche betrieben habe. Weiters seien die Feststellungen des Bundesasylamtes zu Indien nicht ausreichend, da dort
auf die Gefdhrdung von Gefolgsleuten des XXXX Uberhaupt nicht eingegangen werde. Auch dazu sei dem
Beschwerdefihrer kein Parteiengehdr gewahrt worden. Eine Sanierung der Verletzung des Parteiengehdrs sei im
Ubrigen aus néher dargelegten Griinden nicht méglich.Gegen diesen Bescheid erhob der gesetzliche Vertreter des
Beschwerdefihrers am 28.06.2010 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Im Wesentlichen wurde gerlgt, dass
das Parteiengehor verletzt worden sei, da dem BeschwerdeflUhrer das Ergebnis der Recherche im Heimatland nicht
vorgehalten worden sei. Somit habe er keine Mdglichkeit gehabt, dazu Stellung zu nehmen. Es sei dem Bescheid auch
nicht zu entnehmen, wer Uberhaupt Recherche betrieben habe. Weiters seien die Feststellungen des Bundesasylamtes
zu Indien nicht ausreichend, da dort auf die Gefahrdung von Gefolgsleuten des rémisch 40 Uberhaupt nicht
eingegangen werde. Auch dazu sei dem Beschwerdefuhrer kein Parteiengehdr gewahrt worden. Eine Sanierung der
Verletzung des Parteiengehdrs sei im Ubrigen aus ndher dargelegten Griinden nicht méglich.

Am 17.04.2013 fand vor dem Asylgerichtshof eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, bei der sich Folgendes
ereignete:

"VR: Aus welchem Grund haben Sie Ihr Heimatland verlassen?

BF: Ich hatte dort Probleme. Ich war ein Anhanger von XXXX. Die Sikhs in meinem Dorf sind gegen diesen Guru. Einige
Leute, ich habe diese nicht gekannt und diese waren auch nicht aus meinem Dorf (XXXX), haben unser Haus attackiert.
Mein Vater ist bei diesem Uberfall verstorben. Ich bin dann mit meinem Onkel miitterlicherseits mitgegangen. Dieser
brachte mich zu dem Sitz von XXXX, in XXXX. Dort hielt ich mich ca. sechs bis sieben Monate auf. Danach bin ich zurtick
zu meinem Onkel miutterlicherseits gekehrt. Mein Onkel hat dieses Gefuihl, dass mich jemand dort verfolgt. Er hat dann
einen Schlepper fur mich organisiert, damit ich in das Ausland flichte.BF: Ich hatte dort Probleme. Ich war ein
Anhanger von romisch 40 . Die Sikhs in meinem Dorf sind gegen diesen Guru. Einige Leute, ich habe diese nicht
gekannt und diese waren auch nicht aus meinem Dorf (rémisch 40 ), haben unser Haus attackiert. Mein Vater ist bei
diesem Uberfall verstorben. Ich bin dann mit meinem Onkel mutterlicherseits mitgegangen. Dieser brachte mich zu
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dem Sitz von romisch 40, in romisch 40 . Dort hielt ich mich ca. sechs bis sieben Monate auf. Danach bin ich zurtick zu
meinem Onkel mutterlicherseits gekehrt. Mein Onkel hat dieses Gefuhl, dass mich jemand dort verfolgt. Er hat dann
einen Schlepper fir mich organisiert, damit ich in das Ausland flichte.

VR: Wann wurde das Haus von wie vielen Leuten attackiert und in welcher Form?
BF: Das war 2009,... 2008, nein ich meine 2009. Diese Leute sind mit

einem PKW gekommen. Ich glaube, dass es funf oder sechs Manner gewesen sind. Sie haben an die Tur geklopft. Mein
Vater offnete die Tur. Sie waren maskiert. Wir haben gewusst, dass sie Sikhs sind, weil sie alle Turbane trugen. Als mein
Vater die Tur 6ffnete, fingen sie an, ihn zu schlagen. Mein Vater hat geschrien. Als meine Mutter und ich diesen Larm
gehort haben, sind wir herausgekommen. Ich bekam Angst, als ich diese Ménner gesehen habe und bin von zu Hause
weggelaufen. Ich habe mich auf den Feldern im Weizen versteckt. Der Weizen stand bereits hoch. Dort habe ich einen
Schuss gehort. Aus Angst versteckte ich mich ziemlich lange dort. Ich habe dann gehdrt, dass ein Auto wegfahrt. Ich
habe auch gehdrt, dass meine Mutter sehr viel geweint hat. Nach einer langen Zeit bin ich dann nach Hause
zuruckgekommen. Ich habe gesehen, dass mein Vater am Boden lag. Wir wohnen auf den Feldern. Das ist etwas weiter
weg vom Dorf. Dann sind die Dorfbewohner gekommen und haben meinen Vater in das Spital gebracht. Er war aber
bereits verstorben. Meine Mutter und ich waren zu Hause. Sein Leichnam wurde zurtick nach Hause gebracht.

VR: Wo haben Sie von wann bis wann in Ihrem Heimatland gelebt?

BF: Ich bin im Dorf XXXX geboren. Das liegt in der Gemeinde und im Distrikt XXXX, Bundesland Haryana. Ich bin in
diesem Dorf aufgewachsen. Ich habe dort fast bis zu meiner Ausreise gelebt.BF: Ich bin im Dorf rémisch 40 geboren.
Das liegt in der Gemeinde und im Distrikt romisch 40 , Bundesland Haryana. Ich bin in diesem Dorf aufgewachsen. Ich
habe dort fast bis zu meiner Ausreise gelebt.

VR: Haben Sie selbst die Mdnner gesehen, als sie an die Tir geklopft haben?

BF: Als sie meinen Vater geschlagen haben und er geschrien hat, bin ich auch herausgekommen und ich habe sie dann
gesehen.

VR: Warum kénnen Sie dann nicht angeben, ob es fiinf oder sechs Manner waren?

BF: Ich kann nicht genau sagen, ob fiinf oder sechs Manner. Sie sind alle dort gestanden. Ich habe sie nicht gezahlt.
VR: Wissen Sie das Monat, in welchem |hr Vater verstarb?

BF: Marz.

VR: Wann genau?

BF: Ende Marz, vielleicht der 25. oder 26. Marz.

VR: Schildern Sie nochmals die Situation, als Sie wieder zurtick von den Weizenfeldern gelaufen sind.

BF: Mein Vater lag in der Nahe vom Haupttor. Meine Mutter ist neben ihm gesessen. Meine Mutter hat geweint. Ich
habe auch friher geweint. Als ich meinen Vater dort liegen sah, habe ich noch mehr geweint.

VR: Was hat |hr Vater gesagt?

BF: Er hat nichts gesagt. Seine Augen waren zu. Er hat geblutet.
VR: Ist dann jemand gekommen?

BF: Ja. Die Leute aus dem Dorf sind gekommen.

VR: Wie viele ungefahr?

BF: Sie sind langsam gekommen, zuerst ein bis zwei Personen, dann waren es viele mehr. Es waren viele. Ich habe sie
nicht gezahlt. Wenn jemand im Dorf stirbt, kommen viele Dorfbewohner. 15 bis 20 Personen waren es oder sogar

mehr.
VR: Wo wurde Ihr Vater von dem Schuss getroffen?
BF: An der Brust.

VR: lhre heutigen Angaben stehen im krassen Widerspruch zur n.E. vom 24.08.2009 und vom 03.02.2010. Einmal sagen



Sie, dass |hr Vater 2008 ermordet worden wadre, ein anderes Mal war es 2009. Dann sprechen Sie von Schussen,
welche fielen, ein anderes Mal fiel lediglich ein Schuss. Heute sprechen Sie, dass funf bis sechs Manner zu lhrem Haus
gekommen waren. Vor dem BAA sprechen Sie von drei bis vier Mannern. Heute sprechen Sie davon, dass Ihr Vater im
Spital verstarb. Vor dem BAA gaben Sie an, dass |hr Vater bereits tot war, als Sie kamen. Heute geben Sie an, dass Sie
sechs bis sieben Monate sich in XXXX aufgehalten hatten. Bei den anderen Einvernahmen gaben Sie zweieinhalb bis
drei Monate bzw. drei bis finf Monate an. Bitte nehmen Sie dazu Stellung.VR: Ihre heutigen Angaben stehen im
krassen Widerspruch zur n.E. vom 24.08.2009 und vom 03.02.2010. Einmal sagen Sie, dass Ihr Vater 2008 ermordet
worden wadre, ein anderes Mal war es 2009. Dann sprechen Sie von Schissen, welche fielen, ein anderes Mal fiel
lediglich ein Schuss. Heute sprechen Sie, dass funf bis sechs Manner zu lhrem Haus gekommen waren. Vor dem BAA
sprechen Sie von drei bis vier Mannern. Heute sprechen Sie davon, dass lhr Vater im Spital verstarb. Vor dem BAA
gaben Sie an, dass |hr Vater bereits tot war, als Sie kamen. Heute geben Sie an, dass Sie sechs bis sieben Monate sich
in romisch 40 aufgehalten hatten. Bei den anderen Einvernahmen gaben Sie zweieinhalb bis drei Monate bzw. drei bis
finf Monate an. Bitte nehmen Sie dazu Stellung.

BF: 2008 ist mein Vater verstorben. 2009 war ich bereits in Osterreich, das war mein Fehler.

VR: Heute haben Sie 2009 angegeben. Auch am 24.08.2009 beim BAA haben Sie ausdricklich angegeben, dass er in
der Nacht vom 17./18. Marz 2009 ermordet worden sei. Heute sprachen Sie noch dazu vom 25./26. Marz.

BF: Er ist im Marz 2008 verstorben. 2009 habe ich irrtimlich gesagt. Nach seinem Tod war ich eine Zeitlang in XXXX.
Danach bin ich ausgereist.BF: Er ist im Marz 2008 verstorben. 2009 habe ich irrtimlich gesagt. Nach seinem Tod war ich
eine Zeitlang in romisch 40 . Danach bin ich ausgereist.

VR: Wann sind Sie ausgereist?

BF: Im Juli 2009. Ich habe nur einen Schuss gehdrt, mit welchem mein Vater getdtet worden ist. Ich habe nicht ganz
genau gezihlt, wie viele Madnner gekommen sind. Das war ein Uberfall, da habe ich nicht genau gezahlt. Als ich nach
Hause kam, lag mein Vater am Boden, seine Augen waren zu und er hat geblutet. Ich habe nicht gesehen, ob er lebt
oder tot ist. Ich war sehr verangstigt. Ich weil3 nicht, zu welchem Zeitpunkt er verstarb. Ich wei nur, dass ihn die
Dorfbewohner in das Spital brachten und seinen Leichnam zurlickbrachten. Uns wurde lediglich gesagt, er ist
verstorben. Wo genau, weil3 ich nicht. Ich bin ca. sechs Monate in XXXX geblieben.BF: Im Juli 2009. Ich habe nur einen
Schuss gehort, mit welchem mein Vater getdtet worden ist. Ich habe nicht ganz genau gezahlt, wie viele Manner
gekommen sind. Das war ein Uberfall, da habe ich nicht genau gezéhlt. Als ich nach Hause kam, lag mein Vater am
Boden, seine Augen waren zu und er hat geblutet. Ich habe nicht gesehen, ob er lebt oder tot ist. Ich war sehr
verangstigt. Ich weil3 nicht, zu welchem Zeitpunkt er verstarb. Ich weil3 nur, dass ihn die Dorfbewohner in das Spital
brachten und seinen Leichnam zurlickbrachten. Uns wurde lediglich gesagt, er ist verstorben. Wo genau, weil3 ich
nicht. Ich bin ca. sechs Monate in rémisch 40 geblieben.

VR: Wo waren Sie, nachdem Sie XXXX verlassen haben?/R: Wo waren Sie, nachdem Sie rémisch 40 verlassen haben?
BF: Beim Onkel mutterlicherseits, dort war ich bis zu meiner Ausreise.

VR: Weiters halte ich lhnen den Recherchebericht vom 04.06.2010 vor, nachdem lhre Angaben im Heimatland
Uberpruft wurden und zusammengefasst gesagt werden kann, dass Ihre Angaben in keinem Punkt verifiziert werden
konnten. Der Recherchebericht wird Ihnen nun von der Dolmetscherin zur Ganze Ubersetzt.

BF: Der SV ist in ein falsches Dorf gefahren.

VR: Ich weise Sie darauf hin, dass Ihre heutigen Angaben in krassem Widerspruch zu den beiden BAA-Einvernahmen
stehen.

BF: schweigt.

VR: Sprechen Sie Deutsch?

BF: Nur ganz wenig.

VR: Was koénnen Sie auf Deutsch sagen?
BF antwortet auf Punjabi.

VR fordert den BF auf, mit ihr Deutsch zu sprechen.



VR: Was konnen Sie auf Deutsch sagen?

BF: Ich kann nicht Deutsch sprechen.

VR: Haben Sie einen Deutschkurs besucht?

BF: Nein.

VR: Haben Sie eine Lebensgefahrtin oder Familienangehérige hier in Osterreich?
BF: Nein. Nein.

VR: Gehen Sie in einen Verein oder in eine soziale Einrichtung?

BF: Nein. Nein.

VR: Gehen Sie einer legalen Arbeit nach?

BF: Ich bin Zeitungszusteller. Ich habe einen Vertrag mit der Firma XXXX. Mein Name ist bei dieser Firma im Computer
eingetragen.BF: Ich bin Zeitungszusteller. Ich habe einen Vertrag mit der Firma rémisch 40 . Mein Name ist bei dieser

Firma im Computer eingetragen.

VR: Seit wann arbeiten Sie fur diese?

BF: Seit ca. Uber einem Jahr.

VR: Haben Sie 6sterreichische Freunde?

BF: Nein. Ich habe indische Freunde.

VR: Wie haben Sie die Dolmetscherin verstanden?
BF: Gut."

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Der Beschwerdefuihrer ist Staatsangehoriger von Indien. Er gehort der Volksgruppe der Jat und der
Religionsgemeinschaft der Sikh an. Zumindest seine Mutter und sein Onkel mutterlicherseits leben in Indien. Im
Bundesgebiet hat der Beschwerdefihrer keine Verwandten und keine &sterreichischen Freunde. Er spricht auch nicht
Deutsch. Seit etwa einem Jahr arbeitet der BeschwerdefUhrer als Zeitungszusteller.

Zu Indien:

Indien ist ein demokratischer und mit Einschrankungen gut funktionierender Rechtsstaat mit einem
Mehrparteiensystem. Die Parteienlandschaft ist vielfdltig. Die Presse ist im Wesentlichen frei. Verfassungs- und
Rechtsordnung garantieren die grundlegenden Menschenrechte und Freiheiten. Die Justiz ist unabhangig. Die
Verfahrensdauer ist allerdings haufig extrem lang; Korruption kann im Einzelfall nicht ausgeschlossen werden. Es gibt
menschenrechtsverletzende Ubergriffe von Polizei- und Sicherheitskréften, eine Systematik ist dabei nicht erkennbar.
Zu Menschenrechtsverletzungen kommt es im besonderen Mal3e in den Unruhegebieten. Besonders gefahrdet sind
sozial niedrige Schichten und auch Frauen.

Sofern es nicht zu auBergewdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist eine das Uberleben sichernde
Nahrungsversorgung auch der schwachsten Schichten der Bevolkerung grundsatzlich sichergestellt.

Die gesundheitliche Grundversorgung wird vom Staat im Prinzip kostenfrei gewahrt. Sie ist aber durchwegs
unzureichend. Da der Andrang auf Leistung des staatlichen Sektors sehr stark ist, weichen viele fir eine bessere oder
schnellere Behandlung auf private Anbieter aus. Die privaten Gesundheitstrager genieRen wegen der
fortschrittlicheren Infrastruktur und des qualifizierteren Personals einen besseren Ruf. In allen gréReren Stadten gibt
es medizinische Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige MalBnahmen durchgefihrt werden kdnnen. Dies gilt
mit den genannten Einschrankungen auch fir den 6ffentlichen Bereich. Einige private Krankenhduser in den grof3ten
Stadten gewahrleisten einen Standard, der dem westlicher Industriestaaten vergleichbar ist. Insbesondere im
wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die Gesundheitsversorgung im Verhdltnis zu anderen Landesteilen
gut. Fast alle gangigen Medikamente sind auf dem Markt erhdltlich. Die Einfuhr von Medikamenten aus dem Ausland
ist moglich.



(Beilage A zum Verhandlungsprotokoll)
Sicherheitslage im Punjab

Die politische Lage im Punjab ist gegenwartig stabil. Die Sicherheitslage ist weitaus glnstiger als noch Anfang der 90er
Jahre. Dies bedeutet, dass terroristische Aktivitdten gegenwartig nur mehr ganz vereinzelt vorkommen, nicht haufiger

als in anderen Teilen Indiens.

Im Alltag der Bevolkerung ist von den Bedrohungen, die wahrend des Khalistan-Konflikts herrschten, nichts mehr zu

spuren.

In den letzten Jahren gab es nur noch vereinzelte Opfer terroristischer Aktivitaten (2011 bis heute: 0; 2010: 2
Sicherheitskréfte, 2 Terroristen; 2008 und 2009: 0)

Zur politischen Lage im Bundesstaat Punjab

Im Punjab fanden im Februar 2007 Regionalwahlen statt, die zu einem Machtwechsel fuhrten. Die Koalition von
Shiromani Akali Dal und Bharatiya Janata Party (SAD-BJP), welche bereits von 1997-2002 an der Macht war, 16ste die
Kongress-Partei ab. In erster Linie hatte die BJP einen Zugewinn an Mandaten zu verzeichnen. Prakash Singh Badal
(SAD) Ubernahm das Amt des Chief Ministers von Captain Amarinder Singh (Congress-Party).

Im Wahlkampf hatte die SAD-BJP-Koalition versprochen, die Preise flUr Grundnahrungsmittel zu senken. Wichtige
Themen waren auflerdem Bildung und Arbeitsplatze. Die staatlichen Schulen sind in einem sehr schlechten Zustand,
sodass alle, die es sich leisten kénnen, ihre Kinder auf Privatschulen schicken. Die Arbeitslosigkeit unter der jungen
Bevdlkerung steigt stark an. Tausende versuchen ihr Glick im Ausland und viele werden dabei betrogen.

(Punkte 2.1 und 3.3 Beilage B zum Verhandlungsprotokoll)

Es ist prinzipiell nicht auszuschlieBen, dass nicht-staatliche Organisationen Uber die logistischen Fahigkeiten verfigen
kdnnten, Personen (die z.B. die Zusammenarbeit mit Terroristen verweigern oder politische Gegner) auch tUberregional
zu verfolgen. Allerdings sind in den vorliegenden Dokumenten keine derartigen Falle erwahnt.

Da selbst die Polizei nicht immer in der Lage ist, sogar "high-profile"-Verdachtige auszuforschen, durften nicht-
staatliche Akteure (z.B. Parteien, Terroristen oder Verbrechersyndikate) nur in Ausnahmefallen dazu in der Lage sein.
Fur Privatpersonen, die sich nicht der Logistik einer Organisation bedienen kdnnen, ist dies praktisch auszuschlieBen.

(Punkt 4.2 Beilage B zum Verhandlungsprotokoll)

Es existiert neben der regionalen Fahndung auch eine unionsweite Suchliste, auf die jedoch nur Personen gesetzt
werden, die im Verdacht schwerwiegender Delikte stehen.

Diese Suchliste findet auch bei der Grenzkontrolle und den fir Reisen von und nach Europa am meisten
frequentierten Flughafen in Neu Delhi, Mumbai (Bombay), Kalkutta und Chennai (Madras) Anwendung.

(Punkt 6. Beilage B zum Verhandlungsprotokoll)

Indien ist mit 1,13 Milliarden Einwohnern der bevolkerungsreichste demokratische Staat der Welt. Volle
Bewegungsfreiheit ist gewahrleistet. Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fur indische Burger, so
dass ein GroBteil der Bevolkerung keinen Ausweis besitzt. Diese Tatsache beglnstigt die Niederlassung in einem
anderen Landesteil im Falle von Verfolgung.

(Seite 19 Beilage A zum Verhandlungsprotokoll)

Die Mdglichkeiten, sich aulRerhalb der engeren Heimat in Indien eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangen, wie ich
regelmaRig ausfuhre, sehr stark von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der korperlichen Verfassung ab
und kénnen durch Unterstltzung seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider deutlich erhéht werden.

Selbst fur unqualifizierte aber gesunde Menschen wird es in der Regel moglich sein, sich durch Gelegenheitsjobs (im
schlechtesten Falle als Tellerwascher, Abfallsammler, Lagerarbeiter, Rikschafahrer etc.) ihren Lebensunterhalt zu

sichern.

Was Angehorige der Sikhs betrifft: Sikhs gelten als mobile und unternehmerische Gemeinschaft. In ganz Indien sind
Sikhs in verschiedenen Berufen (Kraftfahrer, Mechaniker, Inhaber von Restaurants, Hotels oder Reiseburos etc.) und

im offentlichen Dienst sowie in der Armee anzutreffen. Bedurftigen Sikhs wird zumindest vortibergehend in den in



ganz Indien verbreiteten Sikh-Tempeln (Gurudwara) Nahrung und Unterkunft gewahrt. Sikhs aus dem Punjab kénnten
sich gegebenenfalls problemlos in Bundesstaaten wie Rajasthan, Haryana oder Uttar Pradesh niederlassen, auRerdem
in den Metropolen Delhi oder Bombay. Zwar ist die Sicherheitslage auch in anderen Teilen Indiens zwar normal, dort
bestehen aber unter Umstanden grof3ere Schwierigkeiten der sprachlichen Eingewhnung. So ist etwa in Kalkutta das
Bengali, in Madras Tamil Verkehrssprache.

(Punkt 8. Beilage B zum Verhandlungsprotokoll)

Die getroffenen Feststellungen zur Person ergeben sich aus dem nur diesbeziglich glaubwurdigen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers. Die allgemeine Lage ergibt sich aus den jeweiligen angefihrten Quellen, deren Inhalt nicht zu
bezweifeln ist, und auch vom Beschwerdeflhrer nicht ausreichend konkret bestritten wurde.

Soweit der Beschwerdeflihrer Umstande vorbringt, wonach eine konkrete Gefahrdung betreffend seine Person in
Indien bestunde, ist das Vorbringen aufgrund folgender Erwagungen nicht glaubhaft:

Schon das Bundesasylamt ist davon ausgegangen, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht den Tatsachen
entspricht - siehe die oben angeflihrte Beweiswirdigung - und wurde diese Wirdigung nach Durchfihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof durchwegs bestatigt.

Der Beschwerdeflhrer schilderte das Vorbringen, wonach sein Vater und er Anhanger des XXXX gewesen seien und es
deshalb im Heimatort zu Anfeindungen anderer Sikhs gekommen sei, wobei sein Vater sogar erschossen worden sei,
keineswegs gleichlautend, sondern es traten im Gegenteil im Laufe des Verfahrens zahlreiche Widerspriiche auf.Der
BeschwerdefUhrer schilderte das Vorbringen, wonach sein Vater und er Anhanger des rémisch 40 gewesen seien und
es deshalb im Heimatort zu Anfeindungen anderer Sikhs gekommen sei, wobei sein Vater sogar erschossen worden
sei, keineswegs gleichlautend, sondern es traten im Gegenteil im Laufe des Verfahrens zahlreiche Widerspriche auf.

So gab der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt am 24.08.2009 an, in der Nacht des 17. oder 18. Marz 2009
seien mehrere Manner - wie viele genau es gewesen seien blieb offen - zum Elternhaus gekommen, hatten den Vater
geschlagen, der Beschwerdeflihrer sei aus dem Haus gefliichtet, er habe Schisse [Mehrzahl!] gehért, und sein Vater sei
todlich getroffen worden. Nach dem Tod des Vaters habe sich der Beschwerdeflihrer zweieinhalb bis drei Monate im
Tempel in XXXX aufgehalten, dann sei er beim Onkel gewesen und schlieflich sei er ausgereist.So gab der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt am 24.08.2009 an, in der Nacht des 17. oder 18. Marz 2009 seien mehrere
Manner - wie viele genau es gewesen seien blieb offen - zum Elternhaus gekommen, hatten den Vater geschlagen, der
Beschwerdefiihrer sei aus dem Haus geflichtet, er habe Schisse [Mehrzahl!] gehért, und sein Vater sei todlich
getroffen worden. Nach dem Tod des Vaters habe sich der Beschwerdeflhrer zweieinhalb bis drei Monate im Tempel
in romisch 40 aufgehalten, dann sei er beim Onkel gewesen und schlief3lich sei er ausgereist.

Am 03.02.2010 hingegen gab der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt an, sein Vater sei im Marz 2008
verstorben, wobei ihn drei bis vier Manner angegriffen hatten. Uber Nachfrage, ob er sich wirklich sicher sei, dass der
Tod im Marz 2008 gewesen sei, bestatigte er das. Nach dem Tod des Vaters habe der Beschwerdeflhrer drei oder vier
Monate in XXXX gelebt und sei dann zehn oder elf Monate beim Onkel gewesen, bevor er Indien verlassen habe. Zur
behauptetet Ermordung des Vaters befragt, erklarte der Beschwerdefuhrer plétzlich, er habe damals nur einen Schuss
gehort, obwohl er zuvor noch von mehreren Schissen gesprochen hatte.Am 03.02.2010 hingegen gab der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt an, sein Vater sei im Marz 2008 verstorben, wobei ihn drei bis vier Manner
angegriffen hatten. Uber Nachfrage, ob er sich wirklich sicher sei, dass der Tod im Mé&rz 2008 gewesen sei, bestitigte er
das. Nach dem Tod des Vaters habe der Beschwerdeflhrer drei oder vier Monate in romisch 40 gelebt und sei dann
zehn oder elf Monate beim Onkel gewesen, bevor er Indien verlassen habe. Zur behauptetet Ermordung des Vaters
befragt, erklarte der BeschwerdefUhrer plotzlich, er habe damals nur einen Schuss gehdrt, obwohl er zuvor noch von
mehreren Schiissen gesprochen hatte.

Schon die Aussagen vor dem Bundesasylamt waren somit nicht gleichlautend. Vor dem Asylgerichtshof traten jedoch
noch weitere Ungereimtheiten auf. So behauptete der Beschwerdefiihrer hier auf die Frage, wann der Uberfall auf
seinen Vater stattgefunden habe: "Das war 2009, 2008, nein, ich meine 2009." Erstaunlicher Weise meinte er wenig
spater auch, der Vater sei am 25. oder 26. Marz verstorben, was sich jedoch nicht mit den zuvor angegebenen
Sterbedaten in Einklang bringen lasst. Weiters erklarte er, damals seien funf bis sechs Manner zu ihnen nach Hause
gekommen, wohingegen er vor dem Bundesasylamt noch von drei bis vier Mannern gesprochen hatte. Zudem fuhrte
er aus, er sei nach dem Tod des Vaters sechs bis sieben Monate in XXXX gewesen, obwohl es vor dem Bundesasylamt



noch drei bis vier Monate gewesen seien.Schon die Aussagen vor dem Bundesasylamt waren somit nicht
gleichlautend. Vor dem Asylgerichtshof traten jedoch noch weitere Ungereimtheiten auf. So behauptete der
Beschwerdefihrer hier auf die Frage, wann der Uberfall auf seinen Vater stattgefunden habe: "Das war 2009, 2008,
nein, ich meine 2009." Erstaunlicher Weise meinte er wenig spater auch, der Vater sei am 25. oder 26. Marz verstorben,
was sich jedoch nicht mit den zuvor angegebenen Sterbedaten in Einklang bringen lasst. Weiters erklarte er, damals
seien fUnf bis sechs Manner zu ihnen nach Hause gekommen, wohingegen er vor dem Bundesasylamt noch von drei
bis vier Mannern gesprochen hatte. Zudem flhrte er aus, er sei nach dem Tod des Vaters sechs bis sieben Monate in

rémisch 40 gewesen, obwohl es vor dem Bundesasylamt noch drei bis vier Monate gewesen seien.

Zu den eben aufgezeigten Widerspriuchen konnte der Beschwerdefihrer auch uber Vorhalt keine Uberzeugende
Erklarung liefern, sodass klar ersichtlich war, dass er hier eine zurechtgelegte Geschichte zum Besten gab, die er in
Wahrheit nicht selbst erlebt hatte und sie deshalb auch nicht aus der eigenen Erinnerung abrufen konnte, andernfalls

ware es ihm moglich gewesen, gleichlautende Angaben zu machen.

Dass der Beschwerdefuhrer vor den Asylbehdrden nicht bei der Wahrheit blieb, wurde auch durch das Ergebnis des
vom Bundesasylamt in Auftrag gegebenen Rechercheberichts bestatigt. Aus den vor Ort eingeholten Informationen
ergibt sich namlich eindeutig, dass der Beschwerdefuhrer bzw. dessen Familie in dem von ihm genannten Dorf nicht
bekannt sind, in dem Dorf kein Anhanger des XXXX ermordet wurde und XXXX - entgegen der Behauptung des
Beschwerdefihrers - das Dorf auch nie persénlich besucht hat. Ebenso wenig hat es - laut den eingeholten Auskunften
dort Ansassiger - im Dorf Streit zwischen Anhangern des XXXX und den Ubrigen Sikhs gegeben. Die lapidare Erklarung
des Beschwerdefuhrers, der Sachverstandige sei im falschen Dorf gewesen, muss als reine Schutzbehauptung gewertet
werden, zumal sich der landerkundliche Sachverstandige bei seiner Recherche an die im Verfahren getatigten Angaben
des Beschwerdeflhrers gehalten hat.Dass der Beschwerdeflhrer vor den Asylbehdrden nicht bei der Wahrheit blieb,
wurde auch durch das Ergebnis des vom Bundesasylamt in Auftrag gegebenen Rechercheberichts bestdtigt. Aus den
vor Ort eingeholten Informationen ergibt sich namlich eindeutig, dass der Beschwerdeflhrer bzw. dessen Familie in
dem von ihm genannten Dorf nicht bekannt sind, in dem Dorf kein Anhanger des rémisch 40 ermordet wurde und
rémisch 40 - entgegen der Behauptung des Beschwerdefuhrers - das Dorf auch nie personlich besucht hat. Ebenso
wenig hat es - laut den eingeholten Auskunften dort Ansassiger - im Dorf Streit zwischen Anhdngern des rémisch 40
und den Ubrigen Sikhs gegeben. Die lapidare Erklarung des Beschwerdefiihrers, der Sachverstandige sei im falschen
Dorf gewesen, muss als reine Schutzbehauptung gewertet werden, zumal sich der landerkundliche Sachverstandige bei
seiner Recherche an die im Verfahren getatigten Angaben des Beschwerdefiihrers gehalten hat.

Insgesamt betrachtet war das Vorbringen des Beschwerdeflihrers somit derart widersprichlich, sodass nur der
Schluss gezogen werden kann, dass sein Vorbringen zu einer Bedrohungssituation in der Heimat nicht den Tatsachen
entspricht, was nicht zuletzt durch eine Recherche vor Ort eindeutig bestatigt wurde.

Rechtlich ergibt sich Folgendes:

GemaR & 23 des Asylgerichtshofgesetzes, BGBI. | Nr. 4/2008 idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, des Asylgerichtshofgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Zu Spruchpunkt I.) des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch eins.) des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht.Gem&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht.
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Fluchtling im Sinne des Asylgesetzes 1997 ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt

ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiverweise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu firchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorherigen Aufenthalts zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in den in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache
dafur sein, dass sich die betreffende Person aufllerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorherigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine
Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was
bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss. Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende pro futuro zu
erwartende Verfolgungsgefahr dar.

Umstande, die individuell und konkret den Beschwerdeflhrer betreffen und auf eine konkrete Verfolgung des
Beschwerdefiihrers hindeuten kénnten, konnten nicht festgestellt werden. Demzufolge ergibt sich aus dem Vorbringen
des Beschwerdefuhrers keine asylrelevante Verfolgungsgefahr. So kommt es aber nach der stéandigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bei der Beurteilung des Vorliegens von Fluchtgriinden immer auf die konkrete Situation des
jeweiligen Asylwerbers, nicht aber auf die allgemeinen politischen Verhdltnisse an. Es bestehen auch keine
ausreichenden Hinweise dafiir, dass sich aus der allgemeinen Situation allein etwas fur den Beschwerdefuhrer
gewinnen lieBe, zumal keine ausreichenden Anhaltspunkte bestehen, dass der Beschwerdefiihrer schon allein auf
Grund der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung zu flirchten habe.

Wenngleich nicht verkannt wird, dass es in Indien zu Menschenrechtsverletzungen kommen kann, ist hierbei auch die
Anzahl der dort lebenden Personen in Betracht zu ziehen (Uber 1 Milliarde Menschen), womit sich aber die Anzahl der
berichteten  Ubergriffe  relativiert, sodass auch unter Beriicksichtigung dieser  Berichte (iber
Menschenrechtsverletzungen keine asylrelevante bzw. im Bereich des& 50 FPG relevante Verfolgungsgefahr
betreffend den Beschwerdefiihrer auf Grund der allgemeinen Situation allein mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
erkannt werden kann.Wenngleich nicht verkannt wird, dass es in Indien zu Menschenrechtsverletzungen kommen
kann, ist hierbei auch die Anzahl der dort lebenden Personen in Betracht zu ziehen (Uber 1 Milliarde Menschen), womit
sich aber die Anzahl der berichteten Ubergriffe relativiert, sodass auch unter Beriicksichtigung dieser Berichte (iber
Menschenrechtsverletzungen keine asylrelevante bzw. im Bereich des Paragraph 50, FPG relevante Verfolgungsgefahr
betreffend den Beschwerdefiihrer auf Grund der allgemeinen Situation allein mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
erkannt werden kann.

Da sohin keine Umstande vorliegen, wonach es ausreichend wahrscheinlich ware, dass der Beschwerdeflhrer in seiner
Heimat in asylrelevanter Weise bedroht ware, ist die Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten nicht zu
beanstanden.

Zu Spruchpunkt 1) des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch zwei.) des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, 1. der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
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Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, 1. der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fur die Zuldssigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaBstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn auBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl.
EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).GemaR der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
vergleiche VWGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der AuRerlandesschaffung des Antragsstellers
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn auRergewdhnliche, exzeptionelle Umsténde, glaubhaft gemacht sind
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).

Wie die Beweiswurdigung ergeben hat, ist das Vorbringen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich einer ihn selbst
betreffenden Verfolgungsgefahr zur Ganze unglaubwirdig, weshalb auf Grund des konkreten Vorbringens des
Beschwerdefiihrers auch keinerlei Bedrohung im Sinne des & 50 Abs.1 und 2 FPG erkannt werden kann.Wie die
Beweiswirdigung ergeben hat, ist das Vorbringen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich einer ihn selbst betreffenden
Verfolgungsgefahr zur Ganze unglaubwirdig, weshalb auf Grund des konkreten Vorbringens des Beschwerdefiihrers
auch keinerlei Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins und 2 FPG erkannt werden kann.

Aus der allgemeinen Situation allein ergeben sich aber auch keine ausreichenden Anhaltspunkte daflr, dass es
ausreichend wahrscheinlich ware, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr im Sinne des & 8 AsylG bedroht
ware. Auf die bereits oben zu Spruchpunkt I.) des erstinstanzlichen Bescheides getatigten und auch hier einschlagigen
Ausfiihrungen wird verwiesen. Im Hinblick auf die Feststellungen zur allgemeinen Situation, der zufolge die
Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln gewahrleistet ist, kann auch nicht angenommen werden, dass
der Beschwerdefuhrer, der in Indien aufgewachsen ist, im Falle einer Ruckkehr in eine ausweglose Lage geriete. Der
Beschwerdefiihrer ist ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann, sodass es ihm auch zumutbar ist, sich in seiner
Heimat den notwendigen Unterhalt zu sichern. Er verfligt zudem in seiner Heimat Uber familidare Anknipfungspunkte,
da zumindest seine Mutter und deren Bruder in der Heimat aufhaltig sind, weshalb auch von daher nicht
angenommen werden kann, der Beschwerdeflhrer geriete im Falle einer Riickkehr in eine lebensbedrohliche Notlage.
Schwierige Lebensumstande genlgen fir eine Schutzgewahrung im Sinne des § 50 FPG nicht.Aus der allgemeinen
Situation allein ergeben sich aber auch keine ausreichenden Anhaltspunkte dafirr, dass es ausreichend wahrscheinlich
ware, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr im Sinne des Paragraph 8, AsylG bedroht ware. Auf die
bereits oben zu Spruchpunkt rémisch eins.) des erstinstanzlichen Bescheides getdtigten und auch hier einschlagigen
Ausfuihrungen wird verwiesen. Im Hinblick auf die Feststellungen zur allgemeinen Situation, der zufolge die
Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln gewahrleistet ist, kann auch nicht angenommen werden, dass
der Beschwerdefihrer, der in Indien aufgewachsen ist, im Falle einer Rickkehr in eine ausweglose Lage geriete. Der
Beschwerdefiihrer ist ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann, sodass es ihm auch zumutbar ist, sich in seiner
Heimat den notwendigen Unterhalt zu sichern. Er verfligt zudem in seiner Heimat Uber familiare Anknipfungspunkte,
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da zumindest seine Mutter und deren Bruder in der Heimat aufhdltig sind, weshalb auch von daher nicht
angenommen werden kann, der Beschwerdeflhrer geriete im Falle einer Riickkehr in eine lebensbedrohliche Notlage.
Schwierige Lebensumstande gentgen fur eine Schutzgewahrung im Sinne des Paragraph 50, FPG nicht.

Da sohin keine Grunde fur die Annahme bestehen, dass der Beschwerdefihrer im Heimatland im Sinne des§ 8 AsylG
bedroht ware, ist die durch das Bundesasylamt ausgesprochene Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu beanstanden.Da sohin keine Grunde fur die
Annahme bestehen, dass der Beschwerdeflhrer im Heimatland im Sinne des Paragraph 8, AsylG bedroht ware, ist die
durch das Bundesasylamt ausgesprochene Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu beanstanden.

Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides:

GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind
insbesondere zu bericksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwurdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die
Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wiirde ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 MRK
verletzen, so ist gemalR 8§ 10 Abs. 3 AsylG die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschiebenWirde ihre
Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, MRK
verletzen, so ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Gemal? § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zuladssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfugen,
unzuldssig ware.Gemal Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zuladssigkeit der Ausweisung jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist,
abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick
auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

Bei einer Ausweisungsentscheidung ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, G 237/03, VfGH
vom 17.03.2005, G 78/04 u. a.). Gemall Art. 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
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Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen
Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Bei einer Ausweisungsentscheidung ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, G
237/03, VfGH vom 17.03.2005, G 78/04 u. a.). Gemal3 Artikel 8, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Da der Beschwerdefiihrer keine relevanten verwandtschaftlichen bzw. familidren Beziehungen im Bundesgebiet hat,
liegt jedenfalls keine Verletzung des Rechts auf ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK vor.Da der
Beschwerdefiihrer keine relevanten verwandtschaftlichen bzw. familidren Beziehungen im Bundesgebiet hat, liegt
jedenfalls keine Verletzung des Rechts auf ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK vor.

Zudem ist bei einer Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK die Ausweisung jedenfalls gerechtfertigtZudem ist bei
einer Abwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK die Ausweisung jedenfalls gerechtfertigt.

Bei der Prifung der Zulassigkeit von Ausweisungen und dem damit verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben hat eine Einzelfallprifung zu erfolgen, die sich nicht in der formelhaften Abwagung iSd Art. 8 EMRK
erschépfen darf, sondern auf die individuelle Lebenssituation des von der Ausweisung Betroffenen eingehen muss.
Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29.09.2007, B328/07, dargelegt hat, lassen sich aus der
Judikatur des Europaischen Gerichtshofes eine Vielzahl von Kriterien ableiten, die bei der gebotenen
Interessensabwagung zu beachten sind. Dazu zahlen vor allem die Aufenthaltsdauer, die an keine fixen zeitlichen
Vorgaben geknupft ist (EGMR vom 31.01.2006, 50.435/99), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR vom
28.05.1985, 9214/80, 9473/81, 9474/81 ua.) und dessen Intensitat (EGMR vom 02.08.2001, 54.273/00), der Grad der
Integration, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schul-
oder Berufsausbildung, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (EGMR vom 04.10.2001, 43.359/98
ua.), die Bindung zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das
Einwanderungsrecht und die Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung (EGMR vom 24.11.1998, 40.447/98 ua.) und die
Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR vom 24.11.1998, 40.447/98 ua.).Bei der Prifung der Zulassigkeit von
Ausweisungen und dem damit verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben hat eine Einzelfallprifung zu
erfolgen, die sich nicht in der formelhaften Abwagung iSd Artikel 8, EMRK erschdpfen darf, sondern auf die individuelle
Lebenssituation des von der Ausweisung Betroffenen eingehen muss. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 29.09.2007, B328/07, dargelegt hat, lassen sich aus der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes eine
Vielzahl von Kriterien ableiten, die bei der gebotenen Interessensabwagung zu beachten sind. Dazu zahlen vor allem
die Aufenthaltsdauer, die an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft ist (EGMR vom 31.01.2006, 50.435/99), das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR vom 28.05.1985, 9214/80, 9473/81, 9474/81 ua.) und dessen
Intensitat (EGMR vom 02.08.2001, 54.273/00), der Grad der Integration, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schul- oder Berufsausbildung, der Beschaftigung und
ahnlichen Umstanden manifestiert (EGMR vom 04.10.2001, 43.359/98 ua.), die Bindung zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstolRe gegen das Einwanderungsrecht und die Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (EGMR vom 24.11.1998, 40.447/98 ua.) und die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR vom
24.11.1998, 40.447/98 ua.).

Der Beschwerdefiihrer gab zu seiner beruflichen Integration zwar an, in Osterreich als Zeitungszusteller zu arbeiten,
doch kann daraus jedenfalls keine derartige Integration im Bundesgebiet abgeleitet werden, die eine Ausweisung des
Beschwerdeflihrers unzulassig machen wirde. Der Beschwerdeflihrer halt sich insgesamt erst relativ kurz im
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Bundesgebiet auf, und zwar etwa dreieinhalb Jahre. Seinen eigenen Angaben zufolge hat der Beschwerdeflhrer keine
Osterreichischen Freunde, sondern nur indische, und brachte er auch sonst keinerlei Integrationsverfestigung vor, wie
etwa den Besuch von Vereinen oder sozialen Einrichtungen. Zudem stellte sich in der mindlichen Verhandlung heraus,
dass er nicht Deutsch spricht. Der legale Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet ist zudem noch dadurch
gemindert, dass er sich blof3 auf einen unberechtigten Antrag auf internationalen Schutz stitzt.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat erkannt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet sind daher mangels ausreichender Bindungen im Bundesgebiet
wie oben ausgefiihrt nicht derart ausgepragt, dass sie die 6ffentlichen Interessen Gberwiegten, sondern tUberwiegt hier
das gewichtige offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, weshalb die Ausweisung aus dem
Bundesgebiet gerechtfertigt ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, soziale Verhaltnisse
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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