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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o v kA wnNn =

N

. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

B11434.803-1/2013/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Martin MORITZ als Vorsitzender und die Richterin Mag.a Claudia
EIGELSBERGER als Beisitzerin Uber die Beschwerde vom

10. Mai 2013 von XXXX, StA.: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. April 2013, ZI. 13
04.774-BAT in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:10. Mai 2013 von rémisch 40 , StA.: Republik Kosovo, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. April 2013, ZI. 13 04.774-BAT in nichto6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalR § 3 Abs. 1,88 Abs. 171,810 Abs. 1 Z2 und § 38 Abs. 1 Z 1 des Asylgesetzes 2005 i.d.g.F.
(AsylG 2005) abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,,
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 und Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, des Asylgesetzes 2005 i.d.g.F. (AsylG 2005)

abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 15. April 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz gemaRs 3 AsylG 2005.1. Der
Beschwerdefihrer stellte am 15. April 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz gemal? Paragraph 3, AsylG 2005.

2.1. Bei seiner Einvernahme vor der Polizeiinspektion Traiskirchen - Erstaufnahmestelle Ost am gleichen Tag sowie vor
dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen gab der Beschwerdeflhrer zusammengefasst an, den oben im Spruch
wiedergegebenen Namen zu fiihren, am XXXX im Kosovo geboren und Staatsangehdriger der Republik Kosovo zu sein
sowie der albanischen Volksgruppe und dem moslemischen Glaubensbekenntnis anzugehdren. Seine Muttersprache
sei Albanisch, weitere Sprachen beherrsche er nicht. Er verstehe ein wenig Deutsch, er kdnne es aber nicht sprechen.
Er sei ledig und habe auch keine Lebensgefdhrtin oder Kinder. Weiters habe er keine gesundheitlichen
Beschwerden.2.1. Bei seiner Einvernahme vor der Polizeiinspektion Traiskirchen - Erstaufnahmestelle Ost am gleichen
Tag sowie vor dem Bundesasylamt, AulBenstelle Traiskirchen gab der Beschwerdefihrer zusammengefasst an, den
oben im Spruch wiedergegebenen Namen zu fuhren, am romisch 40 im Kosovo geboren und Staatsangehoriger der
Republik Kosovo zu sein sowie der albanischen Volksgruppe und dem moslemischen Glaubensbekenntnis
anzugehdren. Seine Muttersprache sei Albanisch, weitere Sprachen beherrsche er nicht. Er verstehe ein wenig
Deutsch, er kénne es aber nicht sprechen. Er sei ledig und habe auch keine Lebensgefahrtin oder Kinder. Weiters habe
er keine gesundheitlichen Beschwerden.

An Schulbildung hatte er von 1995 bis 2004 die Grundschule und (laut Einvernahme vom 15. April 2013) von 2005 bis
2008 die Technische Schule bzw. (laut Einvernahme vom 25. April 2013) vier Jahre mit Abschuss 2010 die Mittelschule
in XXXX besucht. Eine Berufsausbildung hatte er nicht, sein letzter ausgetbter Beruf sei Bauarbeiter gewesen. Er habe
Gelegenheitsarbeitsarbeiten gemacht, hauptsachlich im Baugewerbe, als Maler und Anstreicher oder als Hilfsarbeiter
am Bau. Er habe eine fixe Arbeit gesucht, aber keine gefunden. Die Wirtschaftslage im Kosovo sei sehr schwierig, es
gebe fast keine Arbeit. Er habe ca. 10 Tage, meistens von 7:00 bis 15:30 Uhr gearbeitet, daflr habe er finf Euro
bekommen.An Schulbildung hatte er von 1995 bis 2004 die Grundschule und (laut Einvernahme vom 15. April 2013)
von 2005 bis 2008 die Technische Schule bzw. (laut Einvernahme vom 25. April 2013) vier Jahre mit Abschuss 2010 die
Mittelschule in rémisch 40 besucht. Eine Berufsausbildung hatte er nicht, sein letzter ausgetbter Beruf sei Bauarbeiter
gewesen. Er habe Gelegenheitsarbeitsarbeiten gemacht, hauptsachlich im Baugewerbe, als Maler und Anstreicher oder
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als Hilfsarbeiter am Bau. Er habe eine fixe Arbeit gesucht, aber keine gefunden. Die Wirtschaftslage im Kosovo sei sehr
schwierig, es gebe fast keine Arbeit. Er habe ca. 10 Tage, meistens von 7:00 bis 15:30 Uhr gearbeitet, daftr habe er funf
Euro bekommen.

Bis zu seiner Ausreise aus seinem Heimatland habe er immer mit seiner Familie gemeinsam im Haus seines Vaters in
XXXX, im albanischen Sudteil von XXXX gelebt, bis 2002 im Nordteil in seiner Geburtsstadt. XXXX sei eine grof3e geteilte
Stadt, im Sudteil, wo sie leben wirden, seien fast nur Albaner, Moslems, auch Bosniaken. In seinem Heimatort sei
kosovarische Polizei. In seinem Elternhaus wirden weiterhin seine Eltern, drei Brider im Alter von 37, 36 und 30
Jahren sowie eine Schwester im Alter von 23 Jahren leben. Auch seine Brider wurden genauso wie er
Gelegenheitsarbeiten machen. Seine Eltern seien zu Hause, sein Onkel lebe auch in XXXX, dessen Sohn arbeite als
Fliesenleger. Er habe zu seinen Angehdrigen ein gutes Verhaltnis.Bis zu seiner Ausreise aus seinem Heimatland habe
er immer mit seiner Familie gemeinsam im Haus seines Vaters in rémisch 40 , im albanischen Sudteil von romisch 40
gelebt, bis 2002 im Nordteil in seiner Geburtsstadt. romisch 40 sei eine groRe geteilte Stadt, im Sudteil, wo sie leben
wulrden, seien fast nur Albaner, Moslems, auch Bosniaken. In seinem Heimatort sei kosovarische Polizei. In seinem
Elternhaus wirden weiterhin seine Eltern, drei Brider im Alter von 37, 36 und 30 Jahren sowie eine Schwester im Alter
von 23 Jahren leben. Auch seine Brider wirden genauso wie er Gelegenheitsarbeiten machen. Seine Eltern seien zu
Hause, sein Onkel lebe auch in rémisch 40 , dessen Sohn arbeite als Fliesenleger. Er habe zu seinen Angehdrigen ein
gutes Verhaltnis.

Ein Bruder, 33 Jahre alt, und eine Schwester, 38 Jahre alt, wirden in Wien leben. Ein weiterer Bruder, 31 Jahre alt, lebe
in Dusseldorf in Deutschland. Weitere Angehérige in Osterreich oder in einem anderen EU-Staat héatte er nicht. Seine
seit acht Jahren in Osterreich lebende Schwester habe einen Kosovo-Albaner geheiratet, der in Osterreich lebe. Sein
ebenfalls in Osterreich seit vier oder finf Jahren lebender Bruder habe seinen Heimatstaat verlassen, weil sie nichts
essen hatten, um in Osterreich zu arbeiten. Seine Schwester sei in den letzten Jahren jedes Jahr ein Mal auf Urlaub im
Kosovo gewesen, da habe sie ab und zu auch eine Nacht bei ihnen geschlafen. Sein Bruder sei in den letzten drei
Jahren einmal auf Urlaub im Kosovo gewesen, fUr vier oder finf Tage.

Weiters befragt gab der Beschwerdefihrer an, dass er nie Probleme mit der Polizei gehabt habe oder in Haft gewesen
sei. Befragt auch zu Behdrden und Gerichten fihrte der Beschwerdeflihrer an, dass er einmal vor ungefahr neun
Jahren von einem Mann geschlagen worden sei. Er habe einmal zu Gericht missen, dieser sei dann verurteilt worden.
Er habe keinen Kontakt mehr zu diesem gehabt. Zum Erhalt seiner Ausweise sei er auch bei der Behorde gewesen.
Sonst habe er mit Behdrden und Gerichten nichts zu tun gehabt. Weiters sei er nie politisch tatig oder Mitglied einer
politischen Partei gewesen. Bei einer Ruckkehr in seine Heimat hatte er nichts zu beflirchten, auch konkrete Hinweis in
diesem Fall, dass ihm unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder die Todesstrafe drohen wirde oder er
mit irgendwelchen Sanktionen zu rechnen hatten, gabe es nicht. Der Grund, weshalb er sein Heimatland verlassen
habe, sei, dass er arbeitslos gewesen sei. Er hoffe, dass er in Osterreich arbeiten kénnte, sonst hitte er keine
Fluchtgriinde.

2.2. An Bescheinigungsmitteln legte der Beschwerdefiihrer seinen kosovarischen Personalausweis und seinen
kosovarischen Fihrerschein vor.

3. Mit oben im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. April 2013 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3
Abs. 1i.V.m. 8 2 Abs. 13. Mit oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. April 2013 wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins

Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und sein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung
des Status des subsididren Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Kosovo gemafld § 8 Abs. 1i.V.m.§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) sowie dieser gemdR& 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.). Weiters wurde einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 § 38 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
IV.). In der Begrindung flihrte die Erstinstanz nach Wiedergabe ihrer Feststellungen zur Situation in der Republik
Kosovo im Wesentlichen aus, dass ausgehend vom Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seiner Person und zu seinen
Fluchtgriinden dieses nicht geeignet ware, die Gewdhrung von internationalem oder subsididgrem Schutz zu
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begrinden. Auch seien keine Umstande ersichtlich gewesen, die flr eine gegenteilige Entscheidung zu dessen Gunsten
im Spruchpunkt Ill. sprechen wirden. Die aufschiebende Wirkung sei gemal3 8 38 Abs. 1 Z 1 AsylG abzuerkennen
gewesen, weil der Beschwerdeflhrer aus einem sicheren Herkunftsstaat gemal3 8 39 AsylG stamme.Ziffer 13, AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und sein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididren Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Kosovo gemaf Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie
dieser gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo
ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.). Weiters wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph
38, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.). In der Begrindung
fUhrte die Erstinstanz nach Wiedergabe ihrer Feststellungen zur Situation in der Republik Kosovo im Wesentlichen aus,
dass ausgehend vom Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seiner Person und zu seinen Fluchtgrinden dieses nicht
geeignet wdre, die Gewahrung von internationalem oder subsidiarem Schutz zu begrinden. Auch seien keine
Umstande ersichtlich gewesen, die fir eine gegenteilige Entscheidung zu dessen Gunsten im Spruchpunkt romisch
drei. sprechen wirden. Die aufschiebende Wirkung sei gemall Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
abzuerkennen gewesen, weil der Beschwerdeflhrer aus einem sicheren Herkunftsstaat gemaR Paragraph 39, AsylG
stamme.

4. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde mit oben im Spruch genannten
Schreiben vom 10. Mai 2013 erhoben, in dem der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen die mangelhafte Ermittlung des
Sachverhaltes und die mangelhafte Bescheidbegrindung rigte.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seiner Person, zu seinen personlichen und familidren Verhaltnissen im
Kosovo und in Osterreich sowie zu seinen Fluchtgriinden (s. oben unter Pkt. I.2. wiedergegeben) wird der Entscheidung
zugrundegelegt.Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seiner Person, zu seinen persoénlichen und familidren
Verhaltnissen im Kosovo und in Osterreich sowie zu seinen Fluchtgrinden (s. oben unter Pkt. rémisch eins.2.
wiedergegeben) wird der Entscheidung zugrundegelegt.

1.2. Zur Situation in der Republik Kosovo

Festgestellt wird, dass mit Verordnung der &sterreichischen Bundesregierung lhr Heimatland Republik Kosovo seit
01.07.2009 als sicherer Herkunftsstaat iSd § 39 AsylG gilt. In solch einem Staat findet in der Regel staatliche Verfolgung
nicht statt, es gibt Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene Menschenrechtsverletzungen wird
gewahrt.Festgestellt wird, dass mit Verordnung der 6sterreichischen Bundesregierung Ihr Heimatland Republik Kosovo
seit 01.07.2009 als sicherer Herkunftsstaat iSd Paragraph 39, AsylG gilt. In solch einem Staat findet in der Regel
staatliche Verfolgung nicht statt, es gibt Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene
Menschenrechtsverletzungen wird gewahrt.

Allgemeine Sicherheitslage

Am 17.02.2013 feierte Europas jungster Staat den flinften Jahrestag seiner Unabhangigkeit. Mittlerweile haben 99
UNO-Mitglieder (von 193) den Kosovo als souverdnen Staat anerkannt. Serbien lehnt es weiterhin ab, die
Unabhangigkeit anzuerkennen, ebenso wie funf EU-Lander (Slowakei, Griechenland, Ruméanien, Zypern und Spanien),
was den Integrationsprozess nicht gerade erleichtert und die EU auBenpolitisch gegentiber dem Kosovo in eine
schwierige Lage bringt. Dartber hinaus fehlt die Zustimmung des UN-Sicherheitsrates flr eine Mitgliedschaft bei den
Vereinten Nationen, die bislang durch das Veto von Russland und China verhindert wird. Trotz seiner vollen
Souveranitat, die im September 2012 nach der Entlassung aus der so genannten Uberwachten Unabhangigkeit
verliehen wurde, hat der junge Staat noch mit groRen Schwierigkeiten zu kampfen und kann sicherlich noch nicht als
"normaler" Staat gelten.

(Konrad-Adenauer-Stiftung: Kosovo feiert 5 Jahre Unabhangigkeit, Februar 2013;
http://www.kas.de/kosovo/de/publications/33604/, Zugriff 18.3.2013)

Die Sicherheitslage ist in Kosovo insgesamt stabil, in den mehrheitlich serbisch besiedelten Bereichen im Norden des
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Landes allerdings volatil. Dieser Teil des Landes ist nicht unter effektiver Kontrolle der kosovarischen Institutionen. Es
gibt keine Hinweise auf staatliche Repressionen aufgrund der Volksgruppenzugehdorigkeit. Die Lebensbedingungen der
ethnischen Roma, Ashkali und Agypter sind gepragt von den wirtschaftlichen Problemen aller in vergleichbarer
Situation lebenden Einwohner in Kosovo.

(Osterreichische Botschaft Pristina: Asylldnderbericht, 24.9.2012)

Die Sicherheitslage ist in Kosovo insgesamt stabil, aber in den mehrheitlich serbisch besiedelten Bereichen im Norden
des Landes angespannt. Dieser Teil des Landes ist nicht unter effektiver Kontrolle der kosovarischen Institutionen. Es
gibt keine Hinweise auf intendierte staatliche Repressionen aufgrund der Volksgruppenzugehdorigkeit. Repressionen
Dritter gegentiber ethnischen Minderheiten haben seit 2004 stetig abgenommen.

Die innere Sicherheit der Republik Kosovo beruht weiterhin auf drei Komponenten: der KP, den internationalen
Polizeikraften (EULEX) und den KFOR-Truppen. Im Zuge der krisenhaften Entwicklung im Norden agiert KFOR im
Rahmen des Mandats zur Herstellung eines friedlichen und sicheren Umfelds in ganz Kosovo dort als sog. "first
responder". Nach einer belastbaren Studie des "United Nations Office on Drugs and Crime" (UNODC) ist die
Kriminalitdt, mit Ausnahme der Organisierten Kriminalitdt und der Korruption, rucklaufig und niedriger als im
gesamteuropaischen Vergleich. Dies gilt besonders fur Eigentums-, Kérperverletzungs- und Totungsdelikte.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Mai 2012;
17.6.2012)

Am 9. Juli 2012 wurde im Norden von Mitrovica ein Verwaltungsgebaude mit 80 Mitarbeitern der kosovarischen
Regierung eingerichtet. Damit soll seitens der Regierung in Pristina ihre Absicht untermauert werden, auch im Norden
des Kosovo die staatliche Macht durchzusetzen. Diese Region blieb bisher unter ausschlieBlicher administrativer
Kontrolle sog. serbischer Parallelstrukturen.

(Balkan Insight.com: North Kosovo Office sparks Serb Protests, 10 JUL 12;
http://www.balkaninsight.com/en/article/north-kosovo-office-sparks-serb-protests, Zugriff 30.7.2012)

KFOR hat eine Prasenz von ca. 6.400 Soldaten. Aufgrund der Reduzierung erfolgte eine Strukturanderung von "Multi
National Task Forces" auf "Multi National Battle Groups." Das Vertrauen der Bevélkerung in KFOR ist im Vergleich mit
anderen internationalen Institutionen am hdéchsten. KFOR fihrt auch im CIMIC Sektor immer wieder zahlreiche
Projekte zur Verbesserung der Infrastruktur im Kosovo sowie laufende Medienkampagnen mit Themen aus den
Bereichen KFOR, Toleranz und Schutz des geschichtlichen Erbes durch.

(Osterreichische Botschaft Pristina: Kosovo Asyl-Landerbericht /2011, Mai 2011)

Die EULEX Mission ist bis 2014 verlangert worden. Auch kam es nun zu Personaleinsparungen im internationalen als
auch lokalen Bereich. Damit soll sich die Gesamtzahl von EULEX Mitarbeitern auf 1.250 Internationale und 1.000 Lokale
Mitarbeiter von ehemals fast 3.000 reduzieren. Auch soll sich die Mission mehr in den Nordkosovo verlagern und das
Executivmandat soll verstarkt und die MMA (Monitoring - Mentoring - Advising) Komponente drastisch verkleinert

werden.
(Bericht des Verbindungsbeamten an der OB Pristina, 2.8.2012)

Fur den kosovarischen Innenminister gibt es keine geltenden Asylgrinde mehr fir Kosovaren. Der Kosovo ist ein
sicheres Land. Die schlechte wirtschaftliche Lage und die hohe Jugendarbeitslosigkeit lassen jedoch keinen breiten
Spielraum und zumeist ist nur mehr die Migration (auch teils dann illegale Migration) in EU-MS, um dort als
Billigarbeitskraft Geld zu verdienen, die einzige Mdglichkeit. Entsprechende Asylgriinde kénnen nach Dafurhalten des
Berichterstatters nur mehr medizinische Griinde und ehemalige Kooperation mit Serben in speziellen Fallen sein. Auch
vermischt sich immer wieder Asyl und Kriminalitat (dh. Asylsuchende sind kriminell im Heimatland aufgefallen oder

sind in kriminelle Netzwerke verstrickt). (Bericht des Verbindungsbeamten an der OB Pristina, 1.8.2012)
Menschenrechte

Gezielte Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Stellen sind nicht bekannt. Es kommt immer wieder zu
einzelnen Vorwulrfen von Menschenrechtsverletzungen, denen in der Regel durch NGOs und die Ombudsperson

nachgegangen wird.



(Osterreichische Botschaft Pristina: Asylldnderbericht, 24.9.2012)

Das Anti-Diskriminierungsgesetz ist zwischenzeitlich verabschiedet worden. Die Einhaltung der darin enthaltenen
Diskriminierungsverbote wird durch das Biro des Menschenrechtskoordinators ("Office of Good Governance")
kontrolliert. Seit November 2000 gibt es die Einrichtung einer Ombudsperson, die fur alle Beschwerden Uber
Menschenrechtsverletzungen oder Amtsmissbrauch durch die zivilen Behoérden in Kosovo zustandig ist. Die
Ombudsperson geht Hinweisen auf Menschenrechtsverletzungen nach und gibt in einem Jahresbericht an das
Parlament (einsehbar unter: http://www.ombudspersonkosovo.org/) Empfehlungen fur deren Behebung.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Mai 2012; 17.
Juni 2012)

Obwohl Kosovo weder Mitglied der UN noch des Europarates ist, enthalt die Verfassung deutliche Bestimmungen tber
die Garantie internationaler Menschenrechtsstandards. Neben einen Katalog an Menschenrechten, enthdlt die
Verfassung auch viele Artikel Uber internationale Menschenrechtsinstrumente, die bindend fir das gesetzliche
Rahmenwerk sind. Die Durchsetzung gesetzlicher und administrativer Rechtsmittel bei Menschenrechtsverletzungen
ist jedoch auf allen Ebenen verbesserungswurdig. Die Kompetenzen unter den Menschenrechtseinrichtungen auf
zentraler und lokaler Ebene sind oft Uberlappend, die Kommunikation und Koordination zwischen diesen Kérpern und

der Ombudsmanninstitution bleiben auf niedrigem Niveau.

(European Commission: Kosovo 2011 Progress Report, Oct. 2011;

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2011/package/ks_rapport_2011_en.pdf, Zugriff 2.8.2012)

Im September 2012 wurde vom Europarat und der Europdischen Union ein gemeinsames Kapazitatenaufbauprojekt
bezluglich Verbesserung der Menschenrechtsstandards im Kosovo gestartet. Dabei sind auch die Ombudsperson,
ministerielle und lokale Menschenrechtsabteilungen und Zivilorganisationen direkt beteiligt. Allerdings bleibt
grundsatzlich die Tatsache bestehen, dass bezlglich der Menschenrechte im Kosovo keine gesetzliche Basis besteht,
Erkenntnisse des Europdischen Menschengerichtshofs fiir die Blrger des Kosovo auszusprechen.

(Council of Europe: The situation in Kosovo and the role of the Council of Europe, 07 January 2013;
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1359472949_xrefviewpdf.pdf, Zugriff 25.3.2013)
Albaner

Die Situation ist - abgesehen vom Sonderfall KOSOVO NORD, hier vor allem im Zentrum von Mitrovica Nord, Boshnjak
Mahalla - fur Albaner unproblematisch. Die Wiederbesiedelung bzw. Renovierung von Hausern in Mitrovica Nord
wurde politisiert und hatte zahlreiche Demonstrationen und Zusammenstdsse der beiden Gruppen K.A. und K.S. zur
Folge. Inzwischen wurden einige Hauser von Kosovo Albanern im Nordkosovo fertig gestellt. Fir die Bewohner der
sechs albanisch dominierten Dorfer in Kosovo Nord bestehen derzeit keine Sicherheitsprobleme und ist auch Zugang
zu den offentlichen Einrichtungen im restlichen Kosovo maéglich. Die Verwaltung dieser Dorfer erfolgt weitgehend
autonom ("Parallelverwaltung" der Albaner im serbisch dominierten Nordkosovo).

(Osterreichische Botschaft Pristina: Kosovo Asyl-Landerbericht /2011, Mai 2011)
Sicherheitsbehorden

Die Polizei hat sich bislang im regionalen Vergleich als gute Stitze der demokratischen Strukturen etabliert und wird in
ihrer Arbeit durch die EULEX-Mission flankiert. EULEX-Polizisten beraten und unterstitzen Polizeidienststellen im
gesamten Land. Die Polizei (Kosovo Police, KP) hat derzeit eine Starke von ca. 9.000 Personen und ist im ganzen Land
vertreten. Der Frauenanteil in der KP betragt fast 15 %; ahnlich hoch liegt der Anteil der Angehdrigen von
Minderheiten. EULEX-Polizisten beraten und unterstitzen Polizeidienststellen im gesamten Land. Nach einer
belastbaren Studie des "United Nations Office on Drugs and Crime" (UNODC) ist die Kriminalitat, mit Ausnahme der
Organisierten Kriminalitat und der Korruption, ricklaufig und niedriger als im gesamteuropdischen Vergleich. Dies gilt
besonders fur Eigentums-, Kérperverletzungs- und Tétungsdelikte.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Mai 2012; 17.
Juni 2012)

Die Polizei hat ihren Polizeistrategieentwicklungsplan 2010-2015 erarbeitet und gebilligt. Die Kompetenzen zwischen



dem Polizeiinspektorat und der Polizeistandards-Einheit wurden geklart. Die Polizei hat mittlerweile auch Aufgaben
von KFOR Ubernommen, z.B. die Bewachung religiéser Einrichtungen. Vier der sieben Polizeikommandanten im
Nordkosovo wurden auf Empfehlung der Disziplinarkommission ihres Amtes enthoben. Bezlglich investigativer
Polizeiarbeit, die Fahigkeit auch komplizierte Falle wie organisiertes Verbrechen und Korruption sowie andere
komplexe Verbrechen zu behandeln, bedarf es des weiteren Ausbaus und Entwicklung von Kapazitaten. Auch gab es
weiterhin unzuldssigen politischen Einfluss auf die Ernennung héherrangiger Polizeibeamter. Die Zusammenarbeit der
Polizei mit den Kommunen in den sog. lokalen 6ffentlichen Sicherheitskomitees war noch nicht systematisch gestaltet.

(European Commission: Kosovo 2011 Progress Report, Oct. 2011;
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2011/package/ks_rapport_2011_en.pdf, Zugriff 2.8.2012)

Seit dem Beginn der EULEX-Aktivitaten im September 2009 hat die kosovarische Polizei betrachtliche Fortschritte in
Hinblick auf Nachhaltigkeit und Verantwortlichkeit, Freisein von politischem Einfluss, Multiethnizitdt und Einhaltung
von europaischen "Best Practice"- und internationaler Polizeistandards. Von Dezember 2008 bis Juni 2009 flhrte EULEX
eine Bewertung des Ist-Zustandes der Kosovo-Polizei (KP) durch. In der Folge wurden Strategien entwickelt, um die
bestehenden Schwachen bezlglich Organisation und operativer Fahigkeit der KP abzubauen. Diese sog. MMA-Aktionen
betrafen unterschiedliche Polizeibereiche, welche nach Abschluss erfolgreich in die tagliche Arbeit der KP unter
Aufsicht von EULEX Gbernommen wurden. So gibt es in der Polizei eine sog. Verbrechensreduktionsstrategie, daneben
wurden Fortschritte bezlglich des Aufbaus einer funktionierenden Verbrechensdatei, bei der Bekampfung des
organisierten Verbrechens (Directorate of Organized Crime Capability -DOC) gemacht oder beim Aufbau einer
Proactive Drug Strategy.

(EULEX: Programme Report 2012, 2012;

http://www.eulex-kosovo.eu/docs/Accountability/2012/EULEX_Programme_Report_2012-LowQuality.pdf, Zugriff
22.3.2013)

Nach 13 Jahren der internationalen Uberwachung der Unabhéngigkeit des Kosovo, erlangte der Staat im September
2012 seine volle Souveranitat. Der internationale Lenkungsrat erklarte, dass die Bestimmungen des sog. Ahtisaari-
Planes im Wesentlichen umgesetzt worden sind. Der Kosovo habe entscheidende Schritte in Richtung eines
demokratischen und multiethnischen Staatsgefiges unternommen. Damit wird auch die Arbeit des internationalen
ZivilbUros (International Civilian Office/ICO) auslaufen, das seit Februar 2008 Gber die Umsetzung des Ahtisaari Status-
Plans wachte. Der Premierminister bezeichnete diese Entscheidung als Meilenstein in der Geschichte des Landes und
als Zeichen des Fortschrittes und der Konsolidierung im Kosovo. Ein sog. Integrationsplan soll als Zeichen der
Freundschaft gegentber den Serben im Nordkosovo helfen, diese in die kosovarische Gesellschaft gleichwertig zu
integrieren und die aktuellen Spannungen weiter abzubauen.

(BalkanInsight: Era of Supervised Independence Ends in Kosovo, 11 September 2012;
http://www.balkaninsight.com/en/article/kosovo-supervision-lifted, Zugriff 18.3.2013)
NGO's

Die NGO Council for the Defense of Human Rights and Freedoms in Pristina (Human Rights Office Pristina) kann in
Fallen von Menschenrechtsverletzungen als Anlaufstelle fir Beschwerden und Rechtshilfe genutzt werden.

(Bericht des Verbindungsbeamten an der OB Pristina, 12.5.2011)

Im Rahmen des europaischen IPA-Programms (Instrument for Pre-accession Assistance) wurden 2009 insgesamt drei
Millionen Euro zum weiteren Ausbau der kosovarischen Zivilgesellschaft bereitgestellt. Diese Unterstltzung umfasst
dabei auch den Bereich Schutz der Rechte von Minderheiten und benachteiligter Gruppen.

(European Commission: Kosovo 2010 Progress Report, Nov. 2010)
Ombudsperson

Das Ombudsmannbiro ist grundsatzlich zustdndig fur Untersuchungen aller Menschenrechtsverletzungen und
Machtmissbrauch durch die Regierung.

(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Kosovo, May 2012)

Der verfassungsmaRige und gesetzliche Auftrag der Ombudspersoninstitution (OIK) ist Schutz, Uberwachung und



Férderung der Menschenrechte und Grundfreiheiten und vor illegalen oder irreguldren Handlungen staatlicher
Institutionen bzw. Korperschaften oder Organisationen mit staatlicher Exekutivgewalt. Das Gesetz Uber die
Ombudsperson hat wesentlich zur Starkung der Institution selbst und zu einem neuen Bewusstsein fur das
Verstandnis bezlglich Menschen- und Grundrechte im Beziehungsdreieck Ombudspersoninstitution - staatliche
Stellen - BUrger beigetragen. Um besser auf die Herausforderungen in der kosovarischen Gesellschaft seitens der OIK
reagieren zu kénnen, wurden spezielle Gruppen eingerichtet, die sich mit Geschlechtergleichheit, Kinderrechten und
Anti-Diskriminierung befassen. Daneben unterhdlt die OIK verschiedene Kooperation mit staatlichen Stellen,
internationalen Organisationen und Vertretern der Zivilgesellschaft, wie dem Kosovo Democratic Institute (KDI), Forum
for Civic Initiative (FIQ), Youth Initiative for Human Rights (YIHR), Kosovo Initiative for stability (IKS), Initiative of Progress
(INOP), Balkans Policy Institute (IPOL), the Council for Protection of Human Rights and Freedoms (CDHRF), Movement
"Fol", Community Building Centre in Mitrovica (CBM), Centre for Politics and Advocacy (QPA) and "Syri" Vision, Kosovo
Rehabilitation Centre for Torture Victims (KRCTV) und dem Council for Defence of the Human Rights and Freedoms

(CDHREF).

(Republic of Kosovo The Ombudsperson Institution: Eleventh Annual Report 2011, 2012;
http://www.ombudspersonkosovo.org/repository/docs/48705_Raporti%202011%20ANGLISHT.pdf, Zugriff 22.3.2013)
Innerstaatliche Fluchtalternative (IFA)

Eine Ubersiedlung in andere Teile des Landes unterliegt keinen rechtlichen Einschréankungen. Alle Ethnien kénnen sich
in Kosovo grundsatzlich frei bewegen. Die Freizlgigkeit von Personen ist nach Einschatzung der Europdischen
Kommission allerdings nicht im gesamten Land gewahrleistet. Von der Freiztigigkeit wird zum Teil von Kosovo-Serben
und Kosovo-Albanern v.a. dort aus einem subjektiv empfundenem Unsicherheitsgefiihl heraus kein Gebrauch macht,
wo sich diese Gruppen in der Minderheit befinden. Dieses subjektiv empfundene Unsicherheitsgefiihl kann dann in
eine objektive Unsicherheitslage umschlagen, wenn das Betreten des jeweils anderen ethnisch dominierten Gebiet
(serbisch oder albanisch) als Provokation ausgelegt wird (z.B. Mitnahme einer serbischen Fahne sudlich des Flusses
Ibar oder umgekehrt die rote ethnisch albanische Fahne mit schwarzem Doppeladler nérdlich des Ibar). Dann sind
handgreifliche Auseinandersetzungen bzw. Proteste zu erwarten. Ziele der Binnenmigration fir Kosovo-Serben sind in
der Regel mehrheitlich serbisch bewohnte Ortschaften. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand:

Mai 2012; 17. Juni 2012)
Ruckkehrfragen
Grundversorgung/Wirtschaft

Die Arbeitslosenrate liegt nach Schatzungen bei etwa 45 Prozent, allerdings ist sie unter Jugendlichen, Frauen und
Minderheiten wesentlich héher - man spricht dabei von Raten zwischen 73 und 82 Prozent. Uber 90 Prozent der
gemeldeten Arbeitslosen fallen in die Kategorie "Langzeitarbeitslose" und haben dartber hinaus keine
Arbeitserfahrung. Circa 60 Prozent der registrierten Arbeitslosen sind solche ohne jegliche Ausbildung bzw. kénnen
nur eine Schulbildung bis zur Grundstufe vorweisen. Dazu kommt noch, dass jedes Jahr ca. 30000 junge Leute, die
meisten wiederum schlecht ausgebildet, auf den Arbeitsmarkt drangen, von denen nur wenige reelle Chancen haben,
einen Job zu finden. Angesichts des hohen Anteils der Beschaftigten im informellen Sektor sind diese Zahlen jedoch

etwas zu relativieren.
(Analyse Staatendokumentation: Kosovo - Riickkehrfragen, Dez. 2011)

An die 40 000 Menschen haben kein regelmaBiges Einkommen und hangen von staatlicher Unterstltzung ab. Die
staatlichen Hilfen betragen 45 bis 80 EUR im Monat. Eine Studie des Statistikamtes des Kosovo und der Weltbank
bestatigt, dass Migration und GeldUberweisungen in die Heimat sehr effektiv zum Schutz vor Verarmung beitragen.
GeldUberweisungen aus dem Ausland machen 15% des Bruttoinlandsprodukts aus. (International Organization for
Migration (IOM): Landerinformationsblatt Kosovo, Juni 2012)

Staatliche Sozialhilfeleistungen werden aus dem Budget des Sozialministeriums finanziert. Sie sind bei der jeweiligen
Gemeindeverwaltung zu beantragen und werden fir die Dauer von bis zu 6 Monaten bewilligt. Die
Leistungsgewahrung fur bedurftige Personen erfolgt auf Grundlage des Gesetzes No. 2003/15. Das Vorliegen der



Anspruchsvoraussetzungen wird durch Mitarbeiter der Kommunen und des Sozialministeriums Uberpruift. Jede
Gemeinde verfugt Uber ein Zentrum fur Sozialarbeit. Angehérige der Minderheiten werden zusatzlich von den in jeder
Gemeinde eingerichteten Buros fur Minderheiten Angelegenheiten betreut. Die Freizligigkeit wird fur
Sozialhilfeempfanger nicht eingeschrankt. Eine Erlaubnis zum Wohnortwechsel ist nicht erforderlich, er ist aber der
bisherigen Gemeinde anzuzeigen. Die im Rahmen der Abmeldung von der bisherigen Kommune ausgestellte
Registrierungsbescheinigung ist innerhalb einer Frist von sieben Tagen bei der Kommune des neuen Wohnsitzes bei
der Anmelderegistrierung vorzulegen. Fir den weiteren Sozialhilfebezug ist bei der Kommune des neuen Wohnortes
ein entsprechender Antrag zu stellen. Der Umzug wird durch Mitarbeiter des Sozialministeriums Gberprift.

Die Sozialhilfe bewegt sich auf niedrigem Niveau. Sie betragt derzeit fur Einzelpersonen 40 Euro monatlich und fur
Familien - abhangig von der Anzahl der anspruchsberechtigten Personen - bis zu 80 Euro monatlich. Zusatzlich hierzu
sind Empfanger von Sozialhilfeleistungen von den Zuzahlungsbetragen im 6ffentlichen Gesundheitssystem befreit.
Ferner ist die Stromzufuhr fir Familien, die Sozialhilfeleistungen beziehen, bis zu 500 kW pro Monat kostenlos.
Voraussetzung hierfur ist ein registrierter Stromzahler. Im April 2011 erhielten 35.300 Familien bzw. 153.294 Personen
Sozialhilfe. Die Altersrente in Hohe von 45 ; monatlich erhalten Personen ab dem 65. Lebensjahr. Personen ab dem 65.
Lebensjahr, die nachweisen kénnen, mindestens 15 Jahre in sozialabgabenpflichtigen Arbeitsverhaltnissen beschaftigt
gewesen zu sein, beziehen eine Arbeitsrente in Hohe von 80 ¢/Monat. Im April 2011 erhielten 18.021 dauerhaft
Erkrankte mit nachgewiesener dauerhafter Arbeitsunfahigkeit eine sog. Invalidenrente in H6he von 40 Euro pro Monat.
Kriegsinvaliden erhalten eine Rente, die vom Grad ihrer wahrend der kriegerischen Auseinandersetzungen in Kosovo
erlittenen Verletzungen abhéangig ist. Derzeit beziehen 2804 Familien mit dauerhaft schwer behinderten Kindern eine
Rente von monatlich 100 ;. Ferner erhalten 4.479 ehemalige Beschaftigte des Bergwerkes Trepca / Mitrovica eine
monatliche Rente in Hoéhe von 60 .

(Osterreichische Botschaft Pristina: Asylldnderbericht, 24.9.2012)
Behandlung nach Ruckkehr

Im Rahmen der Umsetzung des Aktionsplans zur Reintegrationsstrategie ("Action Plan Implementing the Strategy for
Reintegration of Repatriated Persons") unterstitzt die Regierung seit dem 1. Januar 2011 Riickkehrer aus Drittstaaten -
unabhdangig von ihrer Ethnie -flr die Dauer von bis zu einem Jahr mit Geld-, Sach-und Beratungsleistungen. Nach der
Registrierung stellt die zustandige Gemeindeverwaltung Art und Hoéhe der Leistungen auf den individuellen Einzelfall
bezogen fest. Auf der Grundlage dieser Berechnung werden die Mittel vom kosovarischen Buro fur Reintegration zur
Verfligung gestellt. Die erste Kontaktaufnahme findet bereits unmittelbar nach Ankunft in einem eigens hierfur
errichteten Biro im Flughafen Pristina statt. Falls erforderlich, werden Transportmaéglichkeiten in die Heimatgemeinde
oder eine befristete Unterkunft in einem Vertragshotel angeboten und Ansprechpartner in den Kommunen benannt.
Auf dem Flughafen Pristina befindet sich eine Flughafenambulanz. Im Bedarfsfall kénnen individuelle medizinische
Versorgungsmoglichkeiten Uber das Buro fur Reintegration in Zusammenarbeit mit dem kos. Gesundheitsministerium
organisiert werden.

Derzeit liegen keine Erkenntnisse vor, dass abgelehnte Asylwerber bei der Riickkehr nach Kosovo allein wegen der
Beantragung von Asyl mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben.

(Staatendokumentation: Marz 2013)
2. Die Feststellungen grinden sich auf folgende Beweiswirdigung:

2.1. Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus den dem Asylgerichtshof vorliegenden Asylakt des
Beschwerdefiihrers samt den behordlich eingeholten Auskiinften amtlicher Register. Die Annahme seiner Identitat,
Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit beruht auf seinen diesbeziiglich glaubwirdigen
Angaben im Asylverfahren. Ebenso verhalt es sich mit der Glaubwurdigkeit seiner Angaben zu seinen persénlichen und
familidren Verhiltnissen in seinem Herkunftsstaat und in Osterreich, da keine hinreichenden Zweifel am
Wahrheitsgehalt dieses Vorbringens hervorkamen. Zudem weist er entsprechende Orts- und Sprachkenntnisse auf.
Auch das Bundesasylamt bestritt in seiner Entscheidung nicht die Glaubwirdigkeit dieses Vorbringens. Der
Beschwerdefihrer legte dariiber hinaus im Verfahren Bescheinigungsmittel zum Nachweis dieser Angaben, namlich zu
seiner Identitat vor (s. deren Anfihrung oben Pkt. 1.2.2.), Uber deren Echtheit und inhaltliche Richtigkeit keine Zweifel
aufkamen.2.1. Die angefUihrten Feststellungen ergeben sich aus den dem Asylgerichtshof vorliegenden Asylakt des
Beschwerdefiihrers samt den behdrdlich eingeholten Auskiinften amtlicher Register. Die Annahme seiner Identitat,



Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit beruht auf seinen diesbeziglich glaubwirdigen
Angaben im Asylverfahren. Ebenso verhalt es sich mit der Glaubwurdigkeit seiner Angaben zu seinen persénlichen und
familidren Verhaltnissen in seinem Herkunftsstaat und in Osterreich, da keine hinreichenden Zweifel am
Wahrheitsgehalt dieses Vorbringens hervorkamen. Zudem weist er entsprechende Orts- und Sprachkenntnisse auf.
Auch das Bundesasylamt bestritt in seiner Entscheidung nicht die Glaubwurdigkeit dieses Vorbringens. Der
Beschwerdefihrer legte dartber hinaus im Verfahren Bescheinigungsmittel zum Nachweis dieser Angaben, namlich zu
seiner Identitat vor (s. deren Anfihrung oben Pkt. rémisch eins.2.2.), Giber deren Echtheit und inhaltliche Richtigkeit

keine Zweifel aufkamen.

2.2. Der vom erkennenden Senat festgestellte Sachverhalt hinsichtlich der politischen und Menschenrechtslage im
Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers bzw. bezlglich der Situation von ihm im Falle seiner Rickkehr dorthin beruht
auf demjenigen, der im erstinstanzlichen Bescheid wiedergegeben wurde (zur Sanierung fehlenden Parteiengehdrs im

Verfahren erster Instanz mit der durch die Berufung bzw. Beschwerde gegebenen Moglichkeit der Stellungnahme

s. fur viele VwWGH 12.10.1983, ZI.81/01/0127; 18.02.1986, ZI.85/07/0305; 31.01.1995, ZI.93/07/0112). Diese
Feststellungen decken sich im Ergebnis inhaltlich mit der dem Asylgerichtshof vorliegenden - und oben
wiedergegebenen - aktualisierten Einschatzung der politischen und menschenrechtlichen Lage zu diesem Staat (zu den
in diesen Unterlagen angefihrten und auch vom Bundesasylamt sowie vom Asylgerichtshof als speziell eingerichtete
Bundesbehotrden als notorisch anzusehenden und daher jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigenden
Tatsachen vgl. die einschlagige Judikatur z.B. VwWGH 12.05.1999, ZI. 98/01/0365, und VwWGH 25.11.1999, ZI.99/20/0465;
zu den laufenden Ermittlungs- bzw. Informationspflichten der Asylbehérden VwWGH 06.07.1999, ZI. 98/01/0602, u.v.a.).
Die den Feststellungen zugrunde liegenden Ausfihrungen sind mit weiteren Nachweisen substantiiert, schlussig und
nachvollziehbar. Auf eine Ausgewogenheit von sowohl amtlichen bzw. staatlichen als auch von nichtstaatlichen
Quellen, die auch aus verschiedenen Staaten stammen, wurde Wert gelegt. Die Wurdigung ihrer Ausfuhrungen
erfolgte auch vor dem Hintergrund der Angaben der sonstigen dem Asylgerichtshof vorliegenden Informationen. Die in
diesen Dokumenten angefiuhrten und mit weiteren Nachweisen versehenen Angaben ergeben zusammen mit den
sonstigen dem Asylgerichtshof vorliegenden Informationen insofern ein stimmiges Gesamtbild, als die in diesen
Unterlagen getroffenen Differenzierungen bei der Einschatzung der Verfolgungssituation bestimmter
Personengruppen auch anderen Quellen nicht widersprechen (bzw. sich zumindest innerhalb des Spektrums der zu
diesem Thema geduBerten Beurteilungen befinden).s. fur viele VwGH 12.10.1983, ZI.81/01/0127; 18.02.1986, ZI.
85/07/0305; 31.01.1995, Z1.93/07/0112). Diese Feststellungen decken sich im Ergebnis inhaltlich mit der dem
Asylgerichtshof vorliegenden - und oben wiedergegebenen - aktualisierten Einschatzung der politischen und
menschenrechtlichen Lage zu diesem Staat (zu den in diesen Unterlagen angefiihrten und auch vom Bundesasylamt
sowie vom Asylgerichtshof als speziell eingerichtete Bundesbehdrden als notorisch anzusehenden und daher
jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigenden Tatsachen vergleiche die einschlagige Judikatur z.B. VwGH
12.05.1999, ZI.98/01/0365, und VwGH 25.11.1999, ZI.99/20/0465; zu den laufenden Ermittlungs- bzw.
Informationspflichten der Asylbehdérden VwGH 06.07.1999, ZI. 98/01/0602, u.v.a.). Die den Feststellungen zugrunde
liegenden AusfUihrungen sind mit weiteren Nachweisen substantiiert, schlissig und nachvollziehbar. Auf eine
Ausgewogenheit von sowohl amtlichen bzw. staatlichen als auch von nichtstaatlichen Quellen, die auch aus
verschiedenen Staaten stammen, wurde Wert gelegt. Die Wurdigung ihrer Ausfiihrungen erfolgte auch vor dem
Hintergrund der Angaben der sonstigen dem Asylgerichtshof vorliegenden Informationen. Die in diesen Dokumenten
angefuhrten und mit weiteren Nachweisen versehenen Angaben ergeben zusammen mit den sonstigen dem
Asylgerichtshof vorliegenden Informationen insofern ein stimmiges Gesamtbild, als die in diesen Unterlagen
getroffenen Differenzierungen bei der Einschatzung der Verfolgungssituation bestimmter Personengruppen auch
anderen Quellen nicht widersprechen (bzw. sich zumindest innerhalb des Spektrums der zu diesem Thema geduRerten
Beurteilungen befinden).

Die herangezogenen Bescheinigungsmittel wurden im Hinblick sowohl auf ihre Anerkennung als seridse und
zuverlassige Quellen als auch auf ihre inhaltliche Richtigkeit von den Parteien dieses Verfahrens nicht bestritten, bzw.
es sind diesbezlglich keine Zweifel hervorgekommen. Weiters wurden im Verfahren von den Parteien keine Umstande
vorgebracht und haben sich bisher keine Anhaltspunkte ergeben, auf Grund derer sich die Feststellungen zur Situation
im betreffenden Herkunftsstaat in nachvollziehbarer Weise als unrichtig erwiesen hatten.

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:
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Auf Grund des Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert und ein Erstes
Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, BGBI. | Nr. 2/2008, wurde das Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz (Bundesgesetz, mit dem ein Asylgerichtshofgesetz erlassen wird und das Asylgesetz 2005,Auf
Grund des Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert und ein Erstes
Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, wurde das
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz (Bundesgesetz, mit dem ein Asylgerichtshofgesetz erlassen wird und das Asylgesetz
2005,

das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953,

das Bundesministeriengesetz 1986, das Einflihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Niederlassungs- und

Aufenthaltsgesetz,

das Grundversorgungsgesetz-Bund 2005, das Staatsburgerschaftsgesetz 1985,

das Sicherheitspolizeigesetz und das Waffengesetz 1996 geandert werden) erlassen.

Die Verfassungsnovelle und das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz sind mit 1. Juli 2008 in Kraft getreten.

Gemal’ § 73 Abs. 1 AsylG ist das Asylgesetz 2005 am 1. Janner 2006 in Kraft getreten; es ist gemal3§ 75 Abs. 1 AsylG auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war am
31. Dezember 2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem Asylgesetz 2005 zu fuhren.GemaR
Paragraph 73, Absatz eins, AsylG ist das Asylgesetz 2005 am 1. Janner 2006 in Kraft getreten; es ist gemal3 Paragraph
75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Das
vorliegende Verfahren war am 31. Dezember 2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem

Asylgesetz 2005 zu fihren.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 nicht anderes ergibt, sind gemadf38 23 Abs. 1 AsylGHG i.d.g.F. auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 i.d.g.F. (AVG) mit
der MafRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 nicht anderes ergibt, sind gemalR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG i.d.g.F. auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 i.d.g.F.
(AVG) mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.

Gemal’ 8§ 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemald Paragraph 9, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR 8 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal3 Paragraph
61, Absatz eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

GemaR§ 22 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.GemaR Paragraph 22, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
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der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudandern.Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.1.1. GemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt A
Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge:
GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in & 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist).3.1.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder
wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht
vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist).

Gemal} Abs. 2 leg. cit. kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf
Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitdten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.GemaR Absatz 2, leg. cit. kann die Verfolgung auch auf Ereignissen
beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde)
oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die
insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel nicht der
Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach
Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte
Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung

sind.

Gemal Abs. 3 leg. cit. ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn
dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund
(8 6 AsylG) gesetzt hatGemall Absatz 3, leg. cit. ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen
steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) vom 28.07.1951,BGBI. Nr. 55/1955, i.V.m.
Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fltichtlinge vom 31.01.1967, BGBI. Nr. 78/1974, ist als Fluchtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) vom 28.07.1951,
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Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in Verbindung mit Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge vom 31.01.1967, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auflerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der [..] in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, u.a.m., s.a. VfGH 16.12.1992, ZI.
B 1035/92, Slg. 13314)Zentraler Aspekt der [...] in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858,
u.a.m., s.a. VfGH 16.12.1992, ZI. B 1035/92, Slg. 13314).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (VwWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflirchten habe (VwWGH 19.10.2000, ZI.
98/20/0233).

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG ist die Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf
internationalen Schutz der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG ist die
Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz der Status
eines Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

3.1.2. Die o.a. Feststellungen (s. Pkt. 11.1.) zugrundelegend kann hinreichend davon ausgegangen werden, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keine asylrelevante Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht (s. fur viele VwGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273). Diese Beurteilung ergibt sich auf
Grund der Gesamtsituation aus objektiver Sicht (s. hierzu VwGH 12.05.1999, ZI. 98/01/0365), die nicht nur die
individuelle Situation des Beschwerdefiihrers, sondern auch die generelle politische Lage in seinem Herkunftsstaat
sowie die Menschenrechtssituation derjenigen Personen bzw. Personengruppe berucksichtigt, deren Fluchtgriinde mit
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seinen vergleichbar sind (s.a. VWGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389 zur ganzheitlichen Wurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit3.1.2. Die o.a. Feststellungen (s. Pkt. romisch zwei.1.) zugrundelegend kann hinreichend davon
ausgegangen werden, dass dem BeschwerdefUhrer im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keine
asylrelevante Verfolgung mit einer maBgeblichen Wahrscheinlichkeit droht (s. fur viele VwGH 19.04.2001, ZI.
99/20/0273). Diese Beurteilung ergibt sich auf Grund der Gesamtsituation aus objektiver Sicht (s. hierzu VwGH
12.05.1999, ZI. 98/01/0365), die nicht nur die individuelle Situation des Beschwerdefiihrers, sondern auch die generelle
politische Lage in seinem Herkunftsstaat sowie die Menschenrechtssituation derjenigen Personen bzw.
Personengruppe bericksichtigt, deren Fluchtgrinde mit seinen vergleichbar sind (s.a. VwGH 26.11.2003, ZI.
2003/20/0389 zur ganzheitlichen Wdurdigung des individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem
Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persénlichen Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven
Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit

e Strichaufzahlung
aktuellen - Landerberichten verlange).

Zwar darf nicht (ibersehen werden, dass im betreffenden Herkunftsstaat willkiirliche Ubergriffe von Seiten der
Behorden oder von Privatpersonen bzw. -gruppierungen nicht ganzlich ausgeschlossen werden kdnnen. Jedenfalls
erfolgen diese nicht in einer Weise, dass durch ihre RegelmaRigkeit oder Haufigkeit die gesamte Bevolkerung des
Landes mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer diesbeziiglichen Verfolgungsgefahr zu rechnen hat (s. in
standiger Judikatur etwa VwWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, 19.10.2000, ZI.98/20/0233, wonach eine Verfolgungsgefahr
dann anzunehmen sei, wenn eine Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohe; die entfernte Moglichkeit
einer Verfolgung reiche nicht aus; vgl. fur viele VwWGH 30.09.1997, ZI. 97/01/0755, 14.10.1998, ZI.98/01/0260, wonach
die allgemeine Gefahr der Bevélkerung, Opfer von Ubergriffen zu werden, keine mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
drohende Verfolgung indiziere; s.a. VWGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177 u.a., dass ein luckenloser Schutz vor privater
Verfolgung naturgemaR nicht gewdhrleistet werden kénne, weshalb dem Fehlen eines solchen auch keine Asylrelevanz
zukomme, sowie schlieBlich z.B. VwGH 13.01.1999, ZI.98/01/0366, dass am Fehlen der maligeblichen
Wahrscheinlichkeit einer individuell dem Asylwerber drohenden Verfolgung mit asylrelevanter Intensitdt auch der
Hinweis darauf nichts &ndern konne, es geschehe allgemein immer wieder, dass es zu groRReren
Menschenrechtsverletzungen wie Folter und Umbringen von Personen komme). Auch ist zu bericksichtigten, sofern
Gberhaupt Ubergriffe festzustellen waren, dass die Opfer, regelméRig Menschen sind, bei denen in ihrer Person
Umstande vorlagen, die eine konkrete, individuell gegen sie gezielte Verfolgung durch ihre Gegner, d.h. gerade gegen
sie personlich gerichtete Angriffe hervorriefen. Solche eventuell im Lichte der GFK relevanten Umstdnde liegen
allerdings im gegenstandlichen Fall nicht vor bzw. konnten - wie unter Pkt. 1.2.1. dargelegt - nicht glaubhaft gemacht
werden (s. die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden mussen, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung
geforderte Furcht rechtlich ableitbar sei, z.B. VwGH 05.12.1990, ZI. 90/01/0202, 05.06.1991, ZI.90/01/0198). Auch
andere die Annahme asylrelevanter Verfolgung begriindende Umstande sind nicht hervorgekommen (etwa wegen der
Zugehdorigkeit zu einer sozialen Gruppe; s. VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0287, 12.05.1999, ZI.98/01/0576, 16.06.1999, ZI.
99/01/0072, u.v.m., oder wegen Sippenhaft, vgl. dazu z.B. VwGH 28.03.1996, Z195/20/0027).Zwar darf nicht Ubersehen
werden, dass im betreffenden Herkunftsstaat willkiirliche Ubergriffe von Seiten der Behérden oder von Privatpersonen
bzw. -gruppierungen nicht génzlich ausgeschlossen werden kdnnen. Jedenfalls erfolgen diese nicht in einer Weise, dass
durch ihre RegelmaRigkeit oder Haufigkeit die gesamte Bevolkerung des Landes mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
mit einer diesbezuglichen Verfolgungsgefahr zu rechnen hat (s. in standiger Judikatur etwa VwWGH 19.12.1995, ZI.
94/20/0858, 19.10.2000, ZI.98/20/0233, wonach eine Verfolgungsgefahr dann anzunehmen sei, wenn eine Verfolgung
mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohe; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung reiche nicht aus; vergleiche fir
viele VWGH 30.09.1997, ZI.97/01/0755, 14.10.1998, ZI.98/01/0260, wonach die allgemeine Gefahr der Bevdlkerung,
Opfer von Ubergriffen zu werden, keine mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung indiziere; s.a.
VWGH 04.05.2000, ZI.99/20/0177 u.a., dass ein llckenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemafR nicht
gewahrleistet werden kénne, weshalb dem Fehlen eines solchen auch keine Asylrelevanz zukomme, sowie schlieB3lich
z.B. VWGH 13.01.1999, ZI.98/01/0366, dass am Fehlen der malRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer individuell dem
Asylwerber drohenden Verfolgung mit asylrelevanter Intensitdt auch der Hinweis darauf nichts andern kénne, es


https://www.jusline.at/entscheidung/41265
https://www.jusline.at/entscheidung/51856
https://www.jusline.at/entscheidung/58879
https://www.jusline.at/entscheidung/41265
https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/65546
https://www.jusline.at/entscheidung/61205
https://www.jusline.at/entscheidung/55183
https://www.jusline.at/entscheidung/60871
https://www.jusline.at/entscheidung/93933
https://www.jusline.at/entscheidung/92162
https://www.jusline.at/entscheidung/59608
https://www.jusline.at/entscheidung/58883
https://www.jusline.at/entscheidung/58471
https://www.jusline.at/entscheidung/72248
https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/65546
https://www.jusline.at/entscheidung/61205
https://www.jusline.at/entscheidung/55183
https://www.jusline.at/entscheidung/60871

geschehe allgemein immer wieder, dass es zu grolReren Menschenrechtsverletzungen wie Folter und Umbringen von
Personen komme). Auch ist zu beriicksichtigten, sofern berhaupt Ubergriffe festzustellen waren, dass die Opfer,
regelmalig Menschen sind, bei denen in ihrer Person Umstande vorlagen, die eine konkrete, individuell gegen sie
gezielte Verfolgung durch ihre Gegner, d.h. gerade gegen sie personlich gerichtete Angriffe hervorriefen. Solche
eventuell im Lichte der GFK relevanten Umstande liegen allerdings im gegenstandlichen Fall nicht vor bzw. konnten -
wie unter Pkt. rodmisch zwei.2.1. dargelegt - nicht glaubhaft gemacht werden (s. die standige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt
werden mussen, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar sei, z.B.
VWGH 05.12.1990, ZI. 90/01/0202, 05.06.1991, ZI.90/01/0198). Auch andere die Annahme asylrelevanter Verfolgung
begrindende Umstande sind nicht hervorgekommen (etwa wegen der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe; s.
VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0287, 12.05.1999, ZI.98/01/0576, 16.06.1999, ZI.99/01/0072, u.v.m., oder wegen
Sippenhaft, vergleiche dazu z.B. VwGH 28.03.1996, ZI. 95/20/0027).

Der Beschwerdeflihrer vermochte nicht, durch seine im Verfahren getatigten Angaben zu seinen Fluchtgrinden (s.
oben Pkt. 11.1.1.) eine asylrelevante Verfolgungsgefahr im Falle seiner Rickkehr in die Republik Kosovo glaubhaft zu
machen. Denn selbst unter der Annahme, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden wahr
ware, ist angesichts der o.a. Feststellungen zur aktuellen politischen und menschenrechtlichen Situation in seinem
Herkunftsstaat (s. oben Pkt. 11.1.2.) davon auszugehen, dass ihn nunmehr im Falle seiner Ruckkehr in diesen keine
mafgebliche Verfolgungsgefahr (mehr) treffen wirde. Danach ist die Sicherheitslage in der Republik Kosovo - auch
und jedenfalls - fir den Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die bei seiner Person vorliegenden Umstande und
Verhaltnisse (s. oben Pkt. 11.1.1.) als stabil zu bezeichnen. Die Sicherheitsbehdrden (Polizei und KFOR) operieren auf
internationalem Standard und sind daher willig und fahig, ausreichenden Schutz zu gewahren. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer kein Vertrauen in die polizeilichen Sicherheitskrafte seines Herkunftsstaates haben sollte, stinde
ihm die Méglichkeit offen, sich an weitere Stellen wie die Staatsanwalt- oder die Ombudsmannschaft zu wenden, um
hinreichenden Schutz zu erlangen (zur Frage des ausreichenden staatlichen Schutzes vor Verfolgung von
nichtstaatlicher bzw. privater Seite s fur viele VwGH 10.03.1993, ZI. 92/01/1090, 14.05.2002, ZI. 2001/01/140 bis 143; s.
a. VWGH 04.05.2000, ZI.99/20/0177, u.a.). Im Ubrigen ist auch hinzuweisen, dass dieser StaabDer Beschwerdefiihrer
vermochte nicht, durch seine im Verfahren getatigten Angaben zu seinen Fluchtgriinden (s. oben Pkt. rémisch
zwei.1.1.) eine asylrelevante Verfolgungsgefahr im Falle seiner Ruckkehr in die Republik Kosovo glaubhaft zu machen.
Denn selbst unter der Annahme, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgriinden wahr ware, ist
angesichts der o.a. Feststellungen zur aktuellen politischen und menschenrechtlichen Situation in seinem
Herkunftsstaat (s. oben Pkt. romisch zwei.1.2.) davon auszugehen, dass ihn nunmehr im Falle seiner Rickkehr in
diesen keine maligebliche Verfolgungsgefahr (mehr) treffen wirde. Danach ist die Sicherheitslage in der Republik
Kosovo - auch und jedenfalls - fir den Beschwerdeflhrer im Hinblick auf die bei seiner Person vorliegenden Umstande
und Verhaltnisse (s. oben Pkt. rémisch zwei.1.1.) als stabil zu bezeichnen. Die Sicherheitsbehorden (Polizei und KFOR)
operieren auf internationalem Standard und sind daher willig und fahig, ausreichenden Schutz zu gewahren. Selbst
wenn der BeschwerdefUhrer kein Vertrauen in die polizeilichen Sicherheitskrafte seines Herkunftsstaates haben sollte,
stinde ihm die Mdglichkeit offen, sich an weitere Stellen wie die Staatsanwalt- oder die Ombudsmannschaft zu
wenden, um hinreichenden Schutz zu erlangen (zur Frage des ausreichenden staatlichen Schutzes vor Verfolgung von
nichtstaatlicher bzw. privater Seite s fur viele VwGH 10.03.1993, ZI. 92/01/1090, 14.05.2002, ZI. 2001/01/140 bis 143; s.
a. VWGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177, u.a.). Im Ubrigen ist auch hinzuweisen, dass dieser Staat

e Strichaufzahlung
wie bereits oben festgestellt - seit dem 1. Juli 2009 aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung,BGBI. Il Nr.
177/2009 als sicherer Herkunftsstaat gilt.wie bereits oben festgestellt - seit dem 1. Juli 2009 aufgrund der
Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, als sicherer Herkunftsstaat gilt.

Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation - wie vom BeschwerdeflUhrer behauptet - kdnne nach
standiger Judikatur auch nicht als hinreichender Grund fiir eine Asylgewahrung herangezogen werden (s. dazu etwa
VWGH 17.06.1993, ZI. 92/01/1081, wonach die allgemeine wirtschaftliche Lage im Heimatland eines Asylwerbers nicht
als konkret gegen eine bestimmte Person gerichtete Verfolgung gewertet werden koénne, oder VwWGH 22.04.1998, ZI.
96/01/0502, der die Eignung wirtschaftlicher Grinde zur Begrindung der Fliichtlingseigenschaft abspricht).

3.2.1. Gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
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wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.3.2.1. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wuirde oder fiur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Gemald § 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Gber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung
nach § 3 leg. cit. zu verbinden.Gemal Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses
Status mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, leg. cit. zu verbinden.

Gemald § 8 Abs. 3 und 6 leg. cit. ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden
kann.Gemal Paragraph 8, Absatz 3 und 6 leg. cit. ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann.

Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 1Z 13,8 10 Abs. 1Z 2,8 27 Abs. 2 und 4 und®8 57 Abs. 1172 3
AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch
in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und Paragraph 57, Absatz 11, Ziffer 3,
AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch
in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Die Voraussetzungen daflr, einem Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im Kern nicht von
jenen, nach denen dies nach & 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) i.d.F. der Asylgesetznovelle
2003, BGBI. | 101 (AsylG-Nov. 2003; entspricht § 8 AsylG 1997 in der Stammfassung) im Zusammenhang mit (in der
Folge: i.Z.m.) 8 57 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 BGBI. | 75 (in der Folge: FrG 1997) zu geschehen hatte; sie gehen allenfalls
daruber hinaus. (Dagegen gibt es in der neuen Rechtslage keine Entsprechung zu den Voraussetzungen nach § 8 Abs. 1
AsylG 1997 i. d.F. der AsylG-Nov. 2003 i.Z.m. § 57 Abs. 2 FrG 1997, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen
Bestimmung.) Deshalb kann zur Auslegung insoweit grundsatzlich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu diesen Bestimmungen herangezogen werden.Die Voraussetzungen dafir, einem Asylwerber subsidiaren Schutz zu
gewahren, unterscheiden sich im Kern nicht von jenen, nach denen dies nach Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz
1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003,
Bundesgesetzblatt rémisch eins 101 (AsylG-Nov. 2003; entspricht Paragraph 8, AsylG 1997 in der Stammfassung) im
Zusammenhang mit (in der Folge: i.Z.m.) Paragraph 57, Absatz eins, Fremdengesetz 1997 Bundesgesetzblatt rémisch
eins 75 (in der Folge: FrG 1997) zu geschehen hatte; sie gehen allenfalls dartber hinaus. (Dagegen gibt es in der neuen
Rechtslage keine Entsprechung zu den Voraussetzungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 i. d.F. der AsylG-
Nov. 2003 i.Z.m. Paragraph 57, Absatz 2, FrG 1997, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.)
Deshalb kann zur Auslegung insoweit grundsatzlich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen
Bestimmungen herangezogen werden.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG 1997 knUpft an jene zum inhaltsgleichen & 37
Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an. Fur 8 57 Abs. 1 FrG i.d.F.BGBI. | Nr. 126/2002 kann auf die Rechtsprechung zur
Stammfassung dieser Bestimmung (BGBI. | Nr. 75/1997) zurlckgegriffen werden (VwWGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059,
19.02.2004, ZI. 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt (die Anderung diente nur der Verdeutlichung). Nach der
Judikatur zu (8 8 AsylG - nunmehr8& 8 Abs. 1 AsylG - i.V.m. § 57 FrG 1997 ist Voraussetzung einer Feststellung nach
dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
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Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege.Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG 1997
kntipft an jene zum inhaltsgleichen Paragraph 37, Fremdengesetz Bundesgesetzblatt 838 aus 1992, an. Fur Paragraph
57, Absatz eins, FrG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, kann auf die Rechtsprechung zur
Stammfassung dieser Bestimmung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997,) zurlckgegriffen werden (VwWGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, 19.02.2004, ZI.99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt (die Anderung diente nur der
Verdeutlichung). Nach der Judikatur zu (Paragraph 8, AsylG - nunmehr Paragraph 8, Absatz eins, AsylG - in Verbindung
mit Paragraph 57, FrG 1997 ist Voraussetzung einer Feststellung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege.

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die
Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438, 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen
(z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, ZI.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 08.06.2000, ZI.99/20/0586; 21.09.2000, ZI.99/20/0373;
25.01.2001, ZI.2000/20/0367; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 25.01.2001, ZI.2000/20/0480; 21.06.2001, ZI.99/20/0460;
16.04.2002, ZI. 2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zum Teil durch
andere in § 8 Abs. 1 AsylG erwahnte Fallgestaltungen ausdrucklich abgedeckt. Die blof3e Méglichkeit einer dem Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des &8 57 FrG 1997, dies ist nun auf§ 8 Abs. 1 AsylG zu
Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwsSlg. 15.437 A/2000; VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 08.06.2000, ZI.
99/20/0586; 21.09.2000, ZI.99/20/0373; 25.01.2001, ZI.2000/20/0367; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0480; 21.06.2001, ZI.99/20/0460; 16.04.2002, ZI.2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997
erwahnten Falle sind nun zum Teil durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erwahnte Fallgestaltungen
ausdrucklich abgedeckt. Die blofRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu Ubertragen) als
unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG 1997 hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass
er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag
erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt
werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
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sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwWGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443; 26.02.2002, ZI.99/20/0509; 22.08.2006, ZI.2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels
konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel
untermauert werden (VwGH 02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:8 8
Abs. 1 AsylG) zu beachten (VwWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht
sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Beh&rde nicht von
Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG 1997 hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei,
dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben
ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; 26.02.2002,
Z1.99/20/0509; 22.08.2006, ZI.2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG) zu beachten (VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich
zumindest auf jene Umstdnde, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

3.2.2. Wie bereits oben ausgefiihrt gelang es dem Beschwerdefiihrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der GFK darzutun.
Zu prufen bleibt, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte dafur gibt, dass der Beschwerdeflhrer in
Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Aufgrund der oben unter Pkt. I1.1. angeflhrten Feststellungen sind im gegenstandlichen Fall keine auBergewdhnlichen,
exzeptionellen Umstande hervorgekommen, die im Falle einer Ruckkehr im betreffenden Herkunftsstaat ein
Abschiebungshindernis i.S.d. Art. 3 EMRK iV.m.§ 8 AsylG darstellen kdénnten: wie etwa eine dramatische
Unterbringungs- (zur Zumutbarkeit von Unterkunftsbedingungen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK s.a. VWGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, der die Unterbringung einer funfkopfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der GréRe
von neun Quadratmetern zwar als prekar aber noch ertraglich beurteilte) oder Versorgungslage (z.B. Hungersnéte),
eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens (vgl. EGMR, 06.02.2001, Bensaid v.
United Kingdom, wonach selbst der Umstand allein, dass ein etwa mit Osterreich vergleichbarer Standard in der
medizinischen Behandlung nicht bestehe, nicht geeignet sei, einen Verstol} gegen Art. 3 EMRK zu begriinden, s.a.
Henao v. The Netherlands, Nr. 44599/98, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Nr. 13669/03, ac). Auch sind
dem Asylgerichtshof keine Berichte bekannt, wonach Ruckkehrer rechtlichen Beschrankungen im betreffenden
Herkunftsstaat allein aufgrund eines im Ausland gestellten Asylantrages unterlegen.Aufgrund der oben unter Pkt.
réomisch zwei.1. angefiihrten Feststellungen sind im gegenstandlichen Fall keine auBergewdhnlichen, exzeptionellen
Umstande hervorgekommen, die im Falle einer Rickkehr im betreffenden Herkunftsstaat ein Abschiebungshindernis
i.S.d. Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG darstellen kdnnten: wie etwa eine dramatische
Unterbringungs- (zur Zumutbarkeit von Unterkunftsbedingungen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK s.a.
VwGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, der die Unterbringung einer finfkdpfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der
GrolRe von neun Quadratmetern zwar als prekar aber noch ertraglich beurteilte) oder Versorgungslage (z.B.
Hungersnote), eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens vergleiche EGMR,
06.02.2001, Bensaid v. United Kingdom, wonach selbst der Umstand allein, dass ein etwa mit Osterreich vergleichbarer
Standard in der medizinischen Behandlung nicht bestehe, nicht geeignet sei, einen Verstol3 gegen Artikel 3, EMRK zu
begrinden, s.a. Henao v. The Netherlands, Nr. 44599/98, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Nr. 13669/03,
ac). Auch sind dem Asylgerichtshof keine Berichte bekannt, wonach Ruckkehrer rechtlichen Beschrankungen im
betreffenden Herkunftsstaat allein aufgrund eines im Ausland gestellten Asylantrages unterlegen.

Bei dem Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen gesunden, arbeitsfahigen

fast 26-jahrigen Mann, bei dem kein Grund zur Annahme besteht, dass er sich seine Existenz nicht selbst im Kosovo
sichern kdnnte. So war er seit seinem Schulabschluss mit Gelegenheitsarbeiten tatig, die er nach seiner Ruckkehr in
seinen Herkunftsstaat zur Bestreitung seines Lebensunterhalts wieder aufnehmen kdnnte. Weiters konnte er wieder in
seinem Elternhaus in seiner Geburtsstadt wieder Unterkunft nehmen, wo er bis zuletzt vor seiner Ausreise gelebt
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hatte, Er hat weiterhin zu den in diesem Elternhaus lebenden Familienangehdrigen, die mit Ausnahme seiner Eltern
ebenfalls ihren Lebensunterhalt durch Gelegenheitsarbeiten bestreiten, einen guten Kontakt, sodass diese den
Beschwerdefihrer auch allenfalls unterstitzen wuirden. Auch ist der Beschwerdefihrer frei von ernsten
gesundheitlichen Beschwerden und Leiden.

Vor dem Hintergrund der im Herkunftsstaat auch bestehenden Einrichtungen fur Sozial- und humanitare Hilfe ist
jedenfalls nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer von derart aul3ergewdhnlichen Umstanden betroffen
sein wirde, die die hohe Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK Ubersteigen und eine massive Bedrohung seiner
Lebensgrundlage im Sinne der Rechtsprechung bilden kénnten. Fir eine Gefdhrdung i.S.d. § 8 Abs. 1 AsylG (Verletzung
von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe) ergibt sich somit kein Anhaltspunkt.Vor dem Hintergrund
der im Herkunftsstaat auch bestehenden Einrichtungen fiir Sozial- und humanitédre Hilfe ist jedenfalls nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer von derart auRergewdhnlichen Umstdanden betroffen sein wirde, die die
hohe Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK Ubersteigen und eine massive Bedrohung seiner Lebensgrundlage im Sinne
der Rechtsprechung bilden kénnten. Fir eine Gefédhrdung i.S.d. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (Verletzung von Artikel
2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe) ergibt sich somit kein Anhaltspunkt.

Aufgrund der Situation im Herkunftsstaat ergibt sich auch nicht, dass eine Rickkehr des Beschwerdefuhrers fur ihn als
Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

3.3.1. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.3.3.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Dies ist im gegenstandlichen Fall gegeben. Es liegt daher bei Erlassung dieses Erkenntnisses kein rechtmaRiger
Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor, zumal dem Beschwerdefihrer auch kein anderes, nicht auf dieses
Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt.

3.3.2. GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das Asylgesetz
(AsylG) gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder sie eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde. (Z 2). Fur
die Frage, ob eine solche Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt, sind dabei - insbesondere - zu berlcksichtigten:3.3.2.
Gemal’ Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das
Asylgesetz (AsylG) gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wurde. (Ziffer 2,). Fir die Frage, ob eine solche Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliegt, sind dabei -
insbesondere - zu bertcksichtigten:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
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Verzogerungen begrindet ist.

Wiurde die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von
Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemaRWurde die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemafl

8 10 Abs. 3 leg. cit. die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschiebenParagraph 10, Absatz 3, leg. cit. die
Durchflhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 leg. cit. verbunden ist, gilt gemal} § 10 Abs. 4 leg. cit.
stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Eine
Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal? Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. verbunden ist, gilt gemal Paragraph 10,
Absatz 4, leg. cit. stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in
den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Gemal 8 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff. NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemal Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blofR3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff. NAG)

verfligen, unzulassig ware.

Gemald Abs. 6 leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Absatz 6, leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des
Fremden aufrecht.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie gemal Abs. 7 leg. cit. als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal 8 5 AsylG 2005 oder 8 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich
auszureisen.Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie gemall Absatz 7, leg. «cit. als durchsetzbare
Rickkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat
der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht,
wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens
gemal Paragraph 38, durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Gemal Abs. 8 leg. cit. ist der Fremde mit der Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Gber die Moglichkeit eines Antrages auf Verldangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Gemal Absatz 8, leg. cit. ist der Fremde mit der Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht zur
unverzuiglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls tGber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung
der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu
informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mdgliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung
der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.
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Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRinahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten

anderer notwendig ist.

Im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9 und im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0216 bis 219-6 wurden unter ausdrticklichem Bezug auf die
Judikatur des Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte folgende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte
"Kriterienkatalog") entwickelt:

Nachstehende Faktoren sind im Rahmen der Interessensabwagung zu berucksichtigen:

e Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte an keine fixen zeitlichen Vorgaben
gekniipft wird (EGMR 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ
2006, 562; 16.09.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz u.a., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, O)JZ 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, 0)Z 1998, 271)das tatsichliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
u.a., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

e Strichaufzahlung
und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

e -Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ
2002, 582;den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560;

16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005, Z12004/21/0124; 11.10.2005,
ZI. 2002/21/0124),16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.
2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),

e Strichaufzahlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e Strichaufzahlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch


https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/35394
https://www.jusline.at/entscheidung/34673
https://www.jusline.at/entscheidung/35394
https://www.jusline.at/entscheidung/34673

e Strichaufzahlung
VerstolRe gegen das Einwanderungsrecht und

e Strichaufzahlung
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung (vgl. z.B. EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.04.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRgeblich erachtet.Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche z.B. EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.04.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRgeblich erachtet.

Auch

e Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 05.09.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Die genannten Kriterien fanden auch in die Novellierung des§ 10 AsylG 2005 durch dasBGBI. | Nr. 29/2009 Einzug (s.
oben § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 i.d.g.F.).Die genannten Kriterien fanden auch in die Novellierung des Paragraph 10,
AsylG 2005 durch das Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, Einzug (s. oben Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG 2005 i.d.g.F.).

3.3.3. Bei der Setzung einer solchen aufenthaltsbeendigenden MaBnahme ist zunachst zu prifen, ob die Ausweisung
einen Eingriff in das Recht auf Familienleben eines Asylwerbers darstellt (Art. 8 Abs. 1 EMRK). Das Recht auf Achtung
des Familienlebens schitzt das Zusammenleben der Familie und umfasst alle durch Blutsverwandtschaft,
EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen
Eltern und Kindern auch dann, wenn diese nicht zusammenleben.3.3.3. Bei der Setzung einer solchen
aufenthaltsbeendigenden MaBBnahme ist zunachst zu prifen, ob die Ausweisung einen Eingriff in das Recht auf
Familienleben eines Asylwerbers darstellt (Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Das Recht auf Achtung des Familienlebens
schitzt das Zusammenleben der Familie und umfasst alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption
verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern auch dann,

wenn diese nicht zusammenleben.

Der Europadische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) bzw. die Europaische Kommission fir Menschenrechte
(EKMR) verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens", das sich in der
FUhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhdngigkeitsverhdltnisses oder eines speziell engen,
tatsachlich gelebten Bandes zu duflern hat (vgl. das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, V.
Vereinigtes Konigreich, DR 55, S. 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fir Asylsuchende und
Fluchtlinge:Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) bzw. die Europaische Kommission fir
Menschenrechte (EKMR) verlangen zum Vorliegen des Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines "effektiven
Familienlebens", das sich in der Fudhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duf3ern hat vergleiche das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, romisch funf. Vereinigtes Konigreich, DR 55, S. 234; hierzu
ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fur Asylsuchende und Flichtlinge:

Materialien und Hinweise", Mai 1997, S. 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz. 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofReltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s.a. EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ
1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518);
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EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine
gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (vgl. EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8,
EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518), EKMR 28.02.1979,
7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage
(1996) Rz. 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? 0Jz 1998, 761;
vergleiche auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen
Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s.a.
EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche EKMR 19.07.1968,
3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120)
anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV
1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Im Bereich aufenthaltsbeendender Malinahmen ist vor allem die Ausweisung einzelner Familienmitglieder relevant
(EGMR 26.03.1992, Beldjoudi). Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme die gesamte Familie betroffen, so
greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder, nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich
einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR 20.03.1991, Cruz Varas).

Ein in Osterreich bestehendes Familienleben des Beschwerdefiihrers, in welches durch die Ausweisung eingegriffen
werden wiirde, war nicht erkennbar. Zwar leben in Osterreich eine Schwester und ein Bruder des Beschwerdefiihrers,
doch halten sich diese schon seit acht bzw. vier/fiinf Jahre in Osterreich auf und waren in den letzten Jahren jeweils im
Jahr nur vorubergehend, sein Bruder zudem bislang nur einmal im Kosovo zu Besuch. Es bestehen daher keine
rechtsrelevant intensiven Beziehungen des Beschwerdefuihrers zu diesen, auch steht er in keiner finanziellen oder
sonstigen Abhangigkeiten zu diesen. Weitere Anhaltspunkte, die fuUr ein im Lichte des Art. 8 EMRK relevantes
Familienleben des Beschwerdefiihrers zu diesen und weiteren in Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen
sprechen wiirden, kamen ebenfalls nicht hervor.Ein in Osterreich bestehendes Familienleben des Beschwerdefiihrers,
in welches durch die Ausweisung eingegriffen werden wiirde, war nicht erkennbar. Zwar leben in Osterreich eine
Schwester und ein Bruder des Beschwerdefiihrers, doch halten sich diese schon seit acht bzw. vier/fUnf Jahre in
Osterreich auf und waren in den letzten Jahren jeweils im Jahr nur voriibergehend, sein Bruder zudem bislang nur
einmal im Kosovo zu Besuch. Es bestehen daher keine rechtsrelevant intensiven Beziehungen des Beschwerdefihrers
zu diesen, auch steht er in keiner finanziellen oder sonstigen Abhdngigkeiten zu diesen. Weitere Anhaltspunkte, die fur
ein im Lichte des Artikel 8, EMRK relevantes Familienleben des Beschwerdefliihrers zu diesen und weiteren in
Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen sprechen wiirden, kamen ebenfalls nicht hervor.

3.3.4. Ist - wie im gegenstandlichen Fall - ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit
der Ausweisung in das Privatleben bei einem Asylwerber eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).3.3.4. Ist - wie im gegenstandlichen Fall - ein Eingriff in das Familienleben zu
verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben bei einem Asylwerber eingriffen wird und
bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8



Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, u.v.a.).Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, u.v.a.).

Auch ist auf die standige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu verweisen, wonach
es den Vertragsstaaten zukomme, die o6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insbesondere in Austbung ihres
Rechts, nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein
durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutztes Recht eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, d.h.
durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und vor allem dem verfolgten legitimen Ziel gegentber
verhaltnismaRig sein (zu all dem s. z.B. auch UBAS 16.05.2006, ZI. 268.812/0-XVII/55/06; 19.05.2006, ZI. 268.163/13-
XI1/66/06).Auch ist auf die standige Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu
verweisen, wonach es den Vertragsstaaten zukomme, die offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insbesondere in
Auslbung ihres Rechts, nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig sein, d.h. durch ein dringendes soziales BedUrfnis gerechtfertigt und vor allem
dem verfolgten legitimen Ziel gegentber verhaltnismalig sein (zu all dem s. z.B. auch UBAS 16.05.2006, ZI. 268.812/0-
XVII/55/06; 19.05.2006, ZI. 268.163/13-XI11/66/06).

Ferner sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Notwendigkeit einer Ausweisung von
Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kénne. Sei das nicht der Fall, kénne sich der
Fremde bei der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den
tatsachlichen (illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem o6ffentlichen Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir den Fremden die Verpflichtung, Osterreich
unverzlglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehdrde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls - d. h. mangels
Freiwilligkeit des Fremden - auch durch eine behérdliche MaRnahme durchsetzen.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei ergdnzend das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
17.03.2005, G 78/04, u. a. erwahnt, in dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der &ffentlichen Interessen im
Verhéltnis zu den Interessen des Fremden bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich
aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des
Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen seien.

Allerdings ist nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte zu beachten, dass ein von
einem Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blof3 aufgrund eines Asylantrags im Aufenthaltsstaat aufhalten darf,
begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die Unverhaltnismafigkeit des Eingriffs zu begrinden (EGMR
08.04.2008, Nnyanzi).

Ein lediglich auf wiederholte Antragstellungen gegriindeter, auf Grund dieser Antragstellungen bloR voribergehend
berechtigter und somit unsicherer Aufenthalt in seiner Gewichtung sei dabei geringer zu bewerten als ein Aufenthalt,
welcher sich auf eine rechtmaRige, Uber den Status eines Asylwerbers wahrend des Verfahrens hinausgehende
Niederlassung grinde und jegliches wahrend eines solchen unsicheren Aufenthaltes begriindetes Privatleben im
Rahmen einer Interessenabwdgung mit dem legitimen oOffentlichen Interesse an einer effektiven
Einwanderungskontrolle nicht dazu fihren kénne, eine AufRerlandesschaffung als unverhaltnismaRigen Eingriff
anzusehen (EGMR a.a.0.)

Dem Verwaltungsgerichtshof zufolge wirde ebenso ein beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein ldnger dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen, das eine Ausweisung
als dringend geboten erscheinen lasse (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190; s.a. VwWGH 30.04.2009, ZI.2008/21/0374,
wonach selbst etwa ein etwas mehr als fiinfeinhalbjahriger Aufenthalt in Osterreich in Verbindung mit
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ausgezeichneten Deutschkenntnissen und jahrelanger berufliche Integration nicht ausreiche, dass unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK oder des Ermessens von einer Ausweisung hatte Abstand genommen werden und
akzeptiert werden mussen, dass mit einem Verhalten, namlich illegale Einreise und unrechtmaRiger Verbleib nach
negativer Beendigung des Asylverfahrens, versucht wurde, vollendete Tatsachen zu schaffen).Dem
Verwaltungsgerichtshof zufolge wuirde ebenso ein beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen, das eine Ausweisung
als dringend geboten erscheinen lasse (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190; s.a. VWGH 30.04.2009, ZI.2008/21/0374,
wonach selbst etwa ein etwas mehr als fiinfeinhalbjahriger Aufenthalt in Osterreich in Verbindung mit
ausgezeichneten Deutschkenntnissen und jahrelanger berufliche Integration nicht ausreiche, dass unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK oder des Ermessens von einer Ausweisung hatte Abstand genommen werden und
akzeptiert werden mussen, dass mit einem Verhalten, namlich illegale Einreise und unrechtmaRiger Verbleib nach
negativer Beendigung des Asylverfahrens, versucht wurde, vollendete Tatsachen zu schaffen).

SchlieBlich vermag auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persénlichen Interessen eines Fremden am
Verbleib in Osterreich nicht entscheidend zu verstarken (vgl. VWGH 25.02.2010, ZI. 2010/0018/0029).SchlieRlich vermag
auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persdnlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in
Osterreich nicht entscheidend zu verstarken vergleiche VwWGH 25.02.2010, ZI. 2010/0018/0029).

Anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begrindeten unsicheren
Aufenthaltsstatus basierte (vgl. z. B. VfGH 12.06.2010, U 614/10), ist jedoch eine erfolgte Integration eines Asylwerbers
wahrend eines langjahrigen Asylverfahrens, in dem keine einzige rechtskraftige Entscheidung ergangen ist, ohne, dass
dies auf eine schuldhafte Verzégerung durch den Asylwerber zuriickzufihren waére, zu bericksichtigen. Auch sollte bei
einer Interessenabwagung etwa im Falle eines minderjahrigen Asylwerbers zusatzlich starker gewichtet werden, wenn
dieser den GroRteil seines Lebens in Osterreich verbracht hat, sich mitten in seiner Schulausbildung befindet und sich
hier sowohl schulisch als auch gesellschaftlich sehr gut integriert hat (vgl. zu all dem VfGH 07.10.2010, B 950-954/10-
8).Anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begriindeten unsicheren
Aufenthaltsstatus basierte vergleiche z. B. VfGH 12.06.2010, U 614/10), ist jedoch eine erfolgte Integration eines
Asylwerbers wahrend eines langjahrigen Asylverfahrens, in dem keine einzige rechtskraftige Entscheidung ergangen
ist, ohne, dass dies auf eine schuldhafte Verzégerung durch den Asylwerber zurlickzufiihren ware, zu bertcksichtigen.
Auch sollte bei einer Interessenabwagung etwa im Falle eines minderjahrigen Asylwerbers zusatzlich starker gewichtet
werden, wenn dieser den GroRteil seines Lebens in Osterreich verbracht hat, sich mitten in seiner Schulausbildung
befindet und sich hier sowohl schulisch als auch gesellschaftlich sehr gut integriert hat vergleiche zu all dem VfGH
07.10.2010, B 950-954/10-8).

Dies gilt auch in Bezug auf eine legale Beschéftigung eines Fremden wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich (zum
Gewicht einer mehrjdhrigen, legal durchgefiihrten Arbeitstatigkeit bei demselben Dienstgeber vgl. auch Chvosta, 0)Z
2007/74, 858, sowie Heill, ZfV 2008/1145, 620, jeweils unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 20. April 2006, ZI.2005/18/0560; s.a. VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124 sowie VwGH 27.02.2007, ZI.
2005/21/0374, wonach bei einem rund siebenjdhrigen Aufenthalt und beruflicher wie sozialer Verfestigung eine
Ausweisung als unverhaltnismaRig erachtet worden sei).Dies gilt auch in Bezug auf eine legale Beschaftigung eines
Fremden wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich (zum Gewicht einer mehrjhrigen, legal durchgefiihrten
Arbeitstétigkeit bei demselben Dienstgeber vergleiche auch Chvosta, O)Z 2007/74, 858, sowie HeiRl, ZfV 2008/1145,
620, jeweils unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. April 2006, ZI. 2005/18/0560; s.a.
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124 sowie VwWGH 27.02.2007, ZI.2005/21/0374, wonach bei einem rund siebenjahrigen
Aufenthalt und beruflicher wie sozialer Verfestigung eine Ausweisung als unverhaltnismafiig erachtet worden sei).

Dabei ist bei einer strafgerichtlichen Verurteilung eines Asylwerbers auf deren mittlerweile erfolgte Tilgung zu achten,
wodurch dieser strafrechtlich unbescholten ware (vgl. VFGH 07.10.2010, B 950-954/10-8).Dabei ist bei einer
strafgerichtlichen Verurteilung eines Asylwerbers auf deren mittlerweile erfolgte Tilgung zu achten, wodurch dieser
strafrechtlich unbescholten ware vergleiche VfGH 07.10.2010, B 950-954/10-8).

Ein in Osterreich durch Art. 8 EMRK geschiitztes Privatleben des Beschwerdefiihrers, in welches durch die Ausweisung
eingegriffen werden wurde, liegt hier nicht vor. Schon aufgrund des kurzen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers in
Osterreich, der sich Uberdies lediglich auf einen unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz stiitzt, war kein
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einEin in Osterreich durch Artikel 8, EMRK geschutztes Privatleben des Beschwerdeflhrers, in welches durch die
Ausweisung eingegriffen werden wiurde, liegt hier nicht vor. Schon aufgrund des kurzen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, der sich Uberdies lediglich auf einen unbegriindeten Antrag auf internationalen

Schutz stltzt, war kein ein

im Lichte des Art. 8 EMRK integrationsbegriindender Umstand zu Gunsten seiner Person zu erkennen. Ferner leben
seine Eltern und seine Geschwister weiterhin im Kosovo, wo der Beschwerdefihrer sein gesamtes bisheriges Leben
verbracht hat. Daher ist davon auszugehen, dass er zum Kosovo weiterhin Uber engere Bindungen verfligt als zu
Osterreich.im Lichte des Artikel 8, EMRK integrationsbegriindender Umstand zu Gunsten seiner Person zu erkennen.
Ferner leben seine Eltern und seine Geschwister weiterhin im Kosovo, wo der Beschwerdeflhrer sein gesamtes
bisheriges Leben verbracht hat. Daher ist davon auszugehen, dass er zum Kosovo weiterhin Uber engere Bindungen
verfligt als zu Osterreich.

Aus den genannten bertcksichtigungswuirdigen Aspekten ist ersichtlich, dass das Interesse des Beschwerdefuhrers an
der Begrindung und in weiterer Folge Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens die in Art. 8 Abs. 2 EMRK
angefuhrten 6ffentlichen Interessen, namlich an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der offentlichen Ordnung und am wirtschaftlichen Wohl des
Landes, nicht Uberwiegt. Eine Ausweisung des Beschwerdefihrers in die Republik Kosovo erweist sich daher als
zuldssig.Aus den genannten berucksichtigungswuirdigen Aspekten ist ersichtlich, dass das Interesse des
Beschwerdefihrers an der Begrindung und in weiterer Folge Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens die in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen, namlich an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung und am
wirtschaftlichen Wohl des Landes, nicht Uberwiegt. Eine Ausweisung des Beschwerdeflihrers in die Republik Kosovo
erweist sich daher als zulassig.

4. Gemal § 38 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 39) stammt. GemaR § 39 Abs. 5 Z 2 leg. cit. ist
die Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Abs. 4 genannte Staaten als sichere
Herkunftsstaaten gelten. Gemald § 1 Z 2 Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV, BGBI. 1l Nr. 177/2009 gilt die Republik
Kosovo als sicherer Herkunftsstaat.4. Gemald Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 kann das
Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem
sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt. GemdaR Paragraph 39, Absatz 5, Ziffer 2, leg. cit. ist die
Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Absatz 4, genannte Staaten als sichere
Herkunftsstaaten gelten. GemaR Paragraph eins, Ziffer 2, Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 177 aus 2009, gilt die Republik Kosovo als sicherer Herkunftsstaat.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nach diesen Bestimmungen
sind im vorliegenden Fall somit gegeben. Es bestehen keine Griinde fur die Abstandnahme von einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, zumal der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen im Ergebnis nicht
berechtigten Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und sich auch keine Grinde fur die Einrdumung von
subsididrem Schutz oder Hinderungsgriinde gegen die Ausweisung ergeben haben. Im gegenstandlichen Fall liegen die
Voraussetzungen des§ 38 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 vor und wurde dem in der Beschwerde nicht substantiell
entgegengetreten.Die Voraussetzungen flr die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nach
diesen Bestimmungen sind im vorliegenden Fall somit gegeben. Es bestehen keine Griinde fiir die Abstandnahme von
einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, zumal der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen
im Ergebnis nicht berechtigten Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und sich auch keine Grunde fir die
Einrdumung von subsididrem Schutz oder Hinderungsgrinde gegen die Ausweisung ergeben haben. Im
gegenstandlichen Fall liegen die Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 vor und wurde
dem in der Beschwerde nicht substantiell entgegengetreten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

5. GemaR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
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Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (zu den Voraussetzungen flr dieses Vorgehen s. VwWGH
02.03.2006, ZI. 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003, ZI.2002/20/0533; 12.06.2003, ZI.2002/20/0336; vgl|.
auch zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer Verhandlung im Lichte der Art. 47 Abs. 2 i.V.m. Art. 52 Abs. 1 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union VfGH 27.09.2011, U 1339/11-3; zu all dem s.a. AsylGH 03.11.2011, ZI. B1
266.338-0/2008/5E u.a.m.).5. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (zu den
Voraussetzungen flr dieses Vorgehen s. VwGH 02.03.2006, ZI. 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 23.01.2003, ZI.
2002/20/0533; 12.06.2003, ZI.2002/20/0336; vergleiche auch zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer Verhandlung im
Lichte der Artikel 47, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 52, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union VfGH 27.09.2011, U 1339/11-3; zu all dem s.a. AsylGH 03.11.2011, ZI. B1 266.338-0/2008/5E u.a.m.).
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aktuelle Gefahr, Ausweisung, familidre Situation, Glaubwdirdigkeit, Interessensabwagung, mangelnde Asylrelevanz, non
refoulement, Resozialisierung, staatlicher Schutz, unverzigliche Ausreiseverpflichtung, vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung
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