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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o v kA wnNn =

N

. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

B11434.618-1/2013/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Martin MORITZ als Vorsitzender und die Richterin Mag.a Claudia
EIGELSBERGER als Beisitzerin Uber die Beschwerde vom

22. April 2013 von XXXX, StA.. Republik Kosovo, vertreten durch RA Dr. Alice Hoch, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 8. April 2013, ZI. 13 03.139-EAST Ost in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:22. April 2013
von rémisch 40, StA.: Republik Kosovo, vertreten durch RA Dr. Alice Hoch, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 8. April 2013, ZI. 13 03.139-EAST Ost in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gema3 8 3 Abs. 1,88 Abs. 172 1,8 10 Abs. 1 Z 2 und 38 Abs. 1 Z 1 des Asylgesetzes 2005 i.d.g.F.
(AsylG 2005) abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,,
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 und 38 Absatz eins, Ziffer eins, des Asylgesetzes 2005 i.d.g.F. (AsylG 2005)

abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer, Staatsangehdriger der Republik Kosovo, stellte am 12. Mdrz 2013 einen Antrag
auf internationalen Schutz gemalR § 3 Abs. 1 AsylG 2005.1. Der minderjahrige Beschwerdefuhrer, Staatsangehoriger der
Republik Kosovo, stellte am 12. Marz 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005.

2. Bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen
EAST am 12. Mdrz 2013 gab der Beschwerdeftiihrer, in Anwesenheit eines Rechtsberaters als gesetzlicher Vertreter, an,
dass er kosovarischer Staatsangehdériger muslimischen Glaubens sei und der albanischen Volksgruppe angehore. Seine
Eltern und sein Bruder wirden im Kosovo in XXXX leben. Dort habe auch der Beschwerdefuhrer bis zu seiner Ausreise
gelebt. Ein Onkel des Beschwerdeflhrers lebe in Wien, wobei die genauere Adresse ihm nicht bekannt sei. Der
Beschwerdefiihrer sei als Kind 1998 oder 1999 ungefihr eineinhalb Jahre in Osterreich gewesen. Dies hatten ihm seine
Eltern erzahlt. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab er an, dass er drei namentlich genannte "Freunde" im Alter von 19
bis 21 Jahren, darunter den ca. 19 jahrigen "XXXX", gehabt hatte, welche ihn gezwungen hatten, in Einkaufsmarkten
Diebstahle zu begehen. Der Beschwerdefuhrer sei deswegen bei der Polizei gewesen, jedoch nicht einvernommen
worden, weil er keine Beweise fir seine Behauptungen gehabt habe. Er sei von diesen Dreien fir den Fall eines
Verrates bedroht worden. Auch seine Familie wirde dann Probleme bekommen. Daraufhin habe sein Vater
beschlossen, dass er das Land verlassen solle. Zum Nachweis seiner Identitat legte der Beschwerdefuhrer einen
kosovarischen Personalausweis Nr. 1231579989, ausgestellt durch das kosovarische Innenministerium am 29. August
2012, vor.2. Bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion
Traiskirchen EAST am 12. Marz 2013 gab der Beschwerdeflhrer, in Anwesenheit eines Rechtsberaters als gesetzlicher
Vertreter, an, dass er kosovarischer Staatsangehdriger muslimischen Glaubens sei und der albanischen Volksgruppe
angehore. Seine Eltern und sein Bruder wirden im Kosovo in rémisch 40 leben. Dort habe auch der Beschwerdeflhrer
bis zu seiner Ausreise gelebt. Ein Onkel des Beschwerdeflhrers lebe in Wien, wobei die genauere Adresse ihm nicht
bekannt sei. Der Beschwerdefiihrer sei als Kind 1998 oder 1999 ungeféhr eineinhalb Jahre in Osterreich gewesen. Dies
hatten ihm seine Eltern erzahlt. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab er an, dass er drei namentlich genannte
"Freunde" im Alter von 19 bis 21 Jahren, darunter den ca. 19 jahrigen "XXXX", gehabt hatte, welche ihn gezwungen
hatten, in Einkaufsmarkten Diebstahle zu begehen. Der Beschwerdeflhrer sei deswegen bei der Polizei gewesen,
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jedoch nicht einvernommen worden, weil er keine Beweise flr seine Behauptungen gehabt habe. Er sei von diesen
Dreien fiur den Fall eines Verrates bedroht worden. Auch seine Familie wirde dann Probleme bekommen. Daraufhin
habe sein Vater beschlossen, dass er das Land verlassen solle. Zum Nachweis seiner lIdentitat legte der
Beschwerdefiihrer einen kosovarischen Personalausweis Nr. 1231579989, ausgestellt durch das kosovarische
Innenministerium am 29. August 2012, vor.

3. In der Einvernahme des Bundesasylamtes (in Folge auch: BAA) vom 21. Marz 2013 fuhrte der Beschwerdefihrer, im
Beisein eines Rechtsberaters als gesetzlicher Vertreter, im Wesentlichen an, dass er gezwungen worden sei,
verschiedene Diebstahle, auch Einbruchsdiebstahle, zu begehen. Die gestohlenen Sachen seien dann weiterverkauft
worden. Es seien nicht nur die drei genannten Personen sondern ein ganzes Netz daran beteiligt gewesen. Der
Beschwerdefiihrer sei der Jingste gewesen. Nachdem er gesagt habe, dass er nicht mehr weiterstehlen wolle, sei er
gezwungen worden, in Minimarkten Kleidung zu stehlen. Er glaube, dass er zu diesen Straftaten gezwungen worden
sei, weil er als Minderjahriger "keine Strafe bekomme". Zudem sei er gezwungen worden, Cannabis zu nehmen. Dieses
habe er drei Jahre lang genommen. Im Sommer 2012 habe er sich fur drei Monate in Albanien versteckt. Jedoch sei er
von der Gruppe gefunden worden. Danach habe er seinem Vater von diesen Problemen erzahlt. Sein Vater und er
hatten daraufhin beschlossen, dass er ins Ausland gehen solle. Ende 2012 sei er von drei Personen geschlagen
worden. Uber weitere Befragung gab der Beschwerdeflhrer an, dass es vielleicht seine drei "Freunde" gewesen seien.
Er sei sich nicht ganz sicher, es sei Nacht gewesen, aber er glaube, dass es diese Personen gewesen seien. Seitdem
wache er nachts schreiend auf. Der Beschwerdeflhrer sei wegen verschiedener Vorfdlle mehrmals von der Polizei
einvernommen, jedoch nie verurteilt worden. Er habe nicht aufhéren kénnen, fur diese Gruppe zu arbeiten, weil er
durch die erzwungene Drogeneinnahme schon abhdngig gewesen sei und nicht mehr gewusst habe, was er getan
habe. Einer aus dieser Gruppe besitze ein Schwimmbad, in welchem der Beschwerdeflihrer gratis Eintritt und Getranke
bekommen habe. Danach sei er von dieser Person zu den Straftaten verleitet worden. Er habe sich wegen dieser
Probleme an die Polizei gewandst, jedoch habe er dort "nur gewartet" und keiner habe ihn befragt. Bei einer Riickkehr
wirde er von dieser Gruppe wieder zur Kriminalitdt gezwungen und, sollte diese erfahren, dass er sie verraten habe,
geschlagen werden. Vielleicht wirde er sogar umgebracht werden. Die Behdrden hatten drei Jahre lang nichts
unternommen, um ihm zu helfen und wirden nun auch nichts unternehmen. Der Vater des Beschwerdeflhrers
mache Fenster und Schiebetliren. Der Beschwerdefihrer habe ihm ab und zu geholfen. Sein Vater habe mit der
Firmenleitung in Slowenien Uber dessen Beschaftigung gesprochen und man habe ihm gesagt, dass der
Beschwerdefiihrer anfangen kénne, sobald er 18 Jahre alt sei.

Der Beschwerdefuhrer legte im Zuge der Einvernahme einen Bericht der kosovarischen psychotherapeutischen
Einrichtung "Labyrinth" vom 27. August 2012, vor. Demnach habe er seit Dezember 2011 ein Therapieprogramm
wegen seines Umganges mit Marihuana in Anspruch genommen. Seit Mai 2012 habe er jedoch einen Ruckfall gehabt
und die Therapie nicht mehr fortgesetzt. Er sei schlieBlich wegen Erfolglosigkeit aus dem Therapieprogramm
genommen worden. Zudem legte er einen Befund der psychiatrischen XXXX vom 11. Janner 2013 mit der Diagnose
F43.1 (posttraumatische Belastungsstérung), vor.Der Beschwerdeflihrer legte im Zuge der Einvernahme einen Bericht
der kosovarischen psychotherapeutischen Einrichtung "Labyrinth" vom 27. August 2012, vor. Demnach habe er seit
Dezember 2011 ein Therapieprogramm wegen seines Umganges mit Marihuana in Anspruch genommen. Seit Mai 2012
habe er jedoch einen Riickfall gehabt und die Therapie nicht mehr fortgesetzt. Er sei schlieBlich wegen Erfolglosigkeit
aus dem Therapieprogramm genommen worden. Zudem legte er einen Befund der psychiatrischen rémisch 40 vom
11.Janner 2013 mit der Diagnose F43.1 (posttraumatische Belastungsstdrung), vor.

4. Am 28. Marz 2103 langte beim Bundesasylamt das Ergebnis einer amtlichen psychologischen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers vom 27. Marz 2013, durchgefuhrt von Dr. llse Hruby, Psychotherapeutin, ein. Dieser zufolge liege
beim Beschwerdefluhrer keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vor. Sonstige psychische
Krankheitssymptome lagen ebenfalls nicht vor.

5. Am 4. April 2013 wurde der Beschwerdefihrer, im Beisein eines Rechtsberaters als gesetzlicher Vertreter, erneut vor
dem BAA einvernommen. Er wiederholte im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen. Es wirden sich weder seine
Eltern, Kinder noch sonstige Verwandte in Osterreich aufhalten. Dem Beschwerdefiihrer wurde das Ergebnis der
amtlichen psychologischen Untersuchung mitgeteilt. Weiters wurden ihm die vorlaufigen Landerfeststellungen des



BAA zur Lage in der Republik Kosovo zur Kenntnis gebracht. Dazu gab er im Wesentlichen an, dass er die Medikamente
im Kosovo nicht vertragen habe und in der psychologischen Betreuung seine Probleme nicht ernst genommen worden
seien. In Osterreich unternehme die Polizei sofort etwas.

Der Beschwerdeflihrer legte bei der Einvernahme ein Konvolut an Bescheinigungsmitteln, unter anderem eine
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft in XXXX sowie mehrere Gerichtsladungen, vor. Nach der Anklageschrift habe der
Beschwerdefiihrer zusammen mit einem weiteren Minderjdhrigen, einem "XXXX", Metallschienen und einen Zaun
gestohlen und einen anderen Minderjdhrigen beauftragt, diese zu einem Altmetall-Sammelplatz zu bringen.Der
Beschwerdefiihrer legte bei der Einvernahme ein Konvolut an Bescheinigungsmitteln, unter anderem eine
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft in romisch 40 sowie mehrere Gerichtsladungen, vor. Nach der Anklageschrift
habe der Beschwerdeflhrer zusammen mit einem weiteren Minderjahrigen, einem "XXXX", Metallschienen und einen
Zaun gestohlen und einen anderen Minderjahrigen beauftragt, diese zu einem Altmetall-Sammelplatz zu bringen.

6.1. Mit o.g. Bescheid des Bundesasylamtes vom 8. April 2013 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemalR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemaR & 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf dessen Herkunftsstaat Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) sowie dieser gemaR §
10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt
Il.). Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaR § 38 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung
aberkannt.6.1. Mit 0.g. Bescheid des Bundesasylamtes vom 8. April 2013 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und ihm der Status des
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 wurde
dem Beschwerdefuhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf dessen Herkunftsstaat Kosovo nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie dieser gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid wurde gemdaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

6.2. Begrindend flhrte die erstinstanzliche Behoérde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer wegen der
geschilderten Probleme Anzeige erstatten kdnne. Zudem habe sein Vorbringen keine Asylrelevanz. Aus aktueller Sicht
lagen beim Beschwerdefiihrer keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung oder sonstige
psychische Krankheitssymptome vor. Aufgrund der familidren Situation des Beschwerdefiihrers im Kosovo wiirden ihm
keine Gefahren drohen, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirden. Zudem handle es ich bei
ihm um einen arbeitsfahigen mannlichen Staatsbirger des Kosovo, dem es zumutbar sei, seinen Lebensunterhalt
selbst zu verdienen. Auch sei dem BeschwerdeflUhrer, vermittelt durch seinen Vater, welcher im Kosovo fur ein
slowenisches Unternehmen tatig sei, ab der Volljahrigkeit eine Arbeitsstelle in Aussicht gestellt worden. Aufgrund der
Ausstellung behordlicher Dokumente habe der Beschwerdefiihrer Zugang zum Sozialsystem. Der Beschwerdefihrer
habe angegeben, keine Angehérigen in Osterreich zu haben. Aufgrund seiner kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich
und mangels sonstiger AnknUpfungspunkte sei davon auszugehen, dass auch ein schitzenswertes Privatleben nicht
entstanden sei. Mit (bloRem) Verweis auf die Zugehorigkeit des Beschwerdefiihrers zu einem sicheren Herkunftsstaat
erkannte das Bundesasylamt einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer durch seinen nunmehr bevollmdachtigten, gewillkirten
Vertreter fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde, in der er im Wesentlichen ausfiihrte, dass er von seinem Vater
nach Osterreich geschickt worden sei, wo sein namentlich genannter Onkel lebe. Zu diesem Onkel habe der
Beschwerdefiihrer ein sehr inniges Verhaltnis, weshalb ein Adoptionsvertrag geschlossen worden und die
Genehmigung dieses Vertrages beim Pflegschaftsgericht beantragt worden sei. Der Sachverhalt sei durch das
Bundesasylamt nur ungenuligend erhoben worden. Tatsachlich liege durch den gemeinsamen Haushalt mit dem Onkel
und zuklUnftigen Wahlvater ein schitzenswertes "Privatleben" vor. Es sei mit einer Genehmigung des
Adoptionsvertrages durch das BG XXXX zu rechnen. Der leibliche Vater des Beschwerdefihrers habe mitgeteilt, er
brauchte sich im Kosovo nicht mehr blicken zu lassen. Trotz Vorsprache bei der Polizei, habe diese dem
Beschwerdefihrer nicht helfen kdnnen. Ein Verfahren sei auch gar nicht eingeleitet worden. Bei einer Rickkehr in den
Kosovo wirde dem Beschwerdefiihrer Rache drohen. Der Beschwerdeflihrer beantrage, den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und dem Antrag auf internationalen Schutz Folge zu geben.7. Gegen diesen Bescheid erhob der
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Beschwerdefiihrer durch seinen nunmehr bevollmachtigten, gewillkiirten Vertreter fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde, in der er im Wesentlichen ausfiihrte, dass er von seinem Vater nach Osterreich geschickt worden sei, wo
sein namentlich genannter Onkel lebe. Zu diesem Onkel habe der Beschwerdeflhrer ein sehr inniges Verhdltnis,
weshalb ein Adoptionsvertrag geschlossen worden und die Genehmigung dieses Vertrages beim Pflegschaftsgericht
beantragt worden sei. Der Sachverhalt sei durch das Bundesasylamt nur ungenligend erhoben worden. Tatsachlich
liege durch den gemeinsamen Haushalt mit dem Onkel und zuklnftigen Wahlvater ein schiitzenswertes "Privatleben"
vor. Es sei mit einer Genehmigung des Adoptionsvertrages durch das BG rémisch 40 zu rechnen. Der leibliche Vater des
Beschwerdefiihrers habe mitgeteilt, er brauchte sich im Kosovo nicht mehr blicken zu lassen. Trotz Vorsprache bei der
Polizei, habe diese dem Beschwerdeflhrer nicht helfen kénnen. Ein Verfahren sei auch gar nicht eingeleitet worden.
Bei einer Riickkehr in den Kosovo wirde dem Beschwerdefiihrer Rache drohen. Der Beschwerdeflihrer beantrage, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und dem Antrag auf internationalen Schutz Folge zu geben.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der Beschwerdeflhrer ist kosovarischer Staatsangehoériger muslimischen Glaubens und gehért der albanischen
Volksgruppe an. Er wurde am XXXX, damals Bundesrepublik Jugoslawien, geboren. Er halt sich seit 12. Marz 2013 in
Osterreich auf. Seit 29. April 2013 lebt er im gemeinsamen Haushalt mit seinem Onkel. Er ist von seinem Onkel
finanziell abhangig, weil er seit 29. April 2013 aufgrund des Umzugs zu diesem keine Leistungen mehr aus der
vorUbergehenden Grundversorgung fiur hilfs- und schutzbedirftige Fremde erhélt. Die Eltern und der Bruder des
Beschwerdefihrers leben nach wie vor in einer Ortschaft im Kosovo, wo auch der Beschwerdeflhrer bis zu seiner
Ausreise gelebt hat. Der Beschwerdeflhrer leidet nicht an einer belastungsabhangigen krankheitswertigen
psychischen Stérung. An sonstigen psychischen Krankheitssymptomen leidet er ebenfalls nicht.Der Beschwerdefiihrer
ist kosovarischer Staatsangehdriger muslimischen Glaubens und gehdrt der albanischen Volksgruppe an. Er wurde am
rémisch 40 , damals Bundesrepublik Jugoslawien, geboren. Er hélt sich seit 12. Marz 2013 in Osterreich auf. Seit 29.
April 2013 lebt er im gemeinsamen Haushalt mit seinem Onkel. Er ist von seinem Onkel finanziell abhangig, weil er seit
29. April 2013 aufgrund des Umzugs zu diesem keine Leistungen mehr aus der voriibergehenden Grundversorgung fur
hilfs- und schutzbedurftige Fremde erhdlt. Die Eltern und der Bruder des Beschwerdefihrers leben nach wie vor in
einer Ortschaft im Kosovo, wo auch der Beschwerdeflhrer bis zu seiner Ausreise gelebt hat. Der Beschwerdefiihrer
leidet nicht an einer belastungsabhangigen krankheitswertigen psychischen Stérung. An sonstigen psychischen
Krankheitssymptomen leidet er ebenfalls nicht.

Der Beschwerdefuhrer brachte zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen vor, von drei namentlich genannten
"Freunden", welche an einem kriminellen Netz beteiligt seien, gezwungen worden zu sein, Diebstahle zu begehen und
Cannabis zu nehmen. Zudem sei er wahrscheinlich von diesen drei "Freunden" geschlagen worden. Als er bei der
Polizei gewesen sei, habe ihn dort niemand befragt. Er beflirchte, aus Rache umgebracht zu werden, weil er die
Gruppe verraten habe. Jedenfalls wirde man ihn zwingen, wieder Diebstahle zu begehen.

1.2. Zur politischen und menschenrechtlichen Situation in der Republik Kosovo

Es wird festgestellt, dass die Republik Kosovo seit 1. Juli 2009 aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung,BGBI. 1|
177/2009 als sicherer Herkunftsstaat gilt.Es wird festgestellt, dass die Republik Kosovo seit 1. Juli 2009 aufgrund der
Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 177 aus 2009, als sicherer Herkunftsstaat gilt.

Allgemeine politische Lage

Am 24.03.1999 begann die NATO die Luftangriffe gegen die Bundesrepublik Jugoslawien mit dem erklarten Ziel "eine
humanitare Katastrophe zu verhindern (und) das Morden im Kosovo zu beenden". Im Juni 1999 rickten die unter
FUhrung der NATO gebildeten KFOR-Einheiten in den Kosovo ein. Am 10.06.1999 wurde das Gebiet auf der Basis der
Sicherheitsrats-Resolution 1244 der vorlaufigen zivilen UN-Verwaltung "United Nations Interim Administration Mission
in Kosovo (UNMIK)" unterstellt. Volkerrechtlich gehorte der Kosovo aber nach wie vor zur Bundesrepublik Jugoslawien.
(Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge: Entscheidungen Asyl 03/2008, Seite 2)Am 24.03.1999 begann die NATO die
Luftangriffe gegen die Bundesrepublik Jugoslawien mit dem erklarten Ziel "eine humanitare Katastrophe zu verhindern
(und) das Morden im Kosovo zu beenden". Im Juni 1999 rickten die unter Fihrung der NATO gebildeten KFOR-
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Einheiten in den Kosovo ein. Am 10.06.1999 wurde das Gebiet auf der Basis der Sicherheitsrats-Resolution 1244 der
vorlaufigen zivilen UN-Verwaltung "United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK)" unterstellt.
Vélkerrechtlich gehdrte der Kosovo aber nach wie vor zur Bundesrepublik Jugoslawien. (Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge: Entscheidungen Asyl 03 aus 2008,, Seite 2)

Das kosovarische Parlament erkldrte am 17. Februar 2008 gegen den Willen Serbiens seine Unabhéangigkeit. Die
Proklamation enthalt neben dem Bekenntnis zur Verwirklichung des Ahtisaari-Plans fur eine Uberwachte
Unabhangigkeit eine Einladung an die EU, die Staatswerdung des Kosovo mit einer eigenen Mission zu begleiten, und
an die NATO, ihre Schutztruppen im Land aufrechtzuerhalten.

Die einseitige Sezession ist volkerrechtlich und international umstritten. Gleichwohl haben mittlerweile 69 Staaten
(Stand: 19. Mai 2010), allen voran die USA und die Mehrzahl der EU-Staaten, den Kosovo foérmlich anerkannt. Die
Unabhangigkeit von Serbien versto3t nach einer Stellungnahme des Internationalen Gerichtshofs vom Juli 2010 nicht
gegen das Volkerrecht. Die Stellungnahme ist rechtlich fur keine Seite bindend. (International Court of Justice, 22. July
2010: Accordance with International Law on the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo)

Das politische System der Republik Kosovo hat sich als parlamentarische Demokratie seit der
Unabhangigkeitserklarung vom 17. Februar 2008 gefestigt. Die am 15. Juni 2008 in Kraft getretene Verfassung bildet
die Grundlage fur die voraussichtlich bis Herbst 2012 eingeschrankte, "Uberwachte" Souveranitat. Neben den
Grundwerten moderner europdischer Verfassungen sieht die kosovarische Verfassung umfassenden Schutz und
weitgehende Méglichkeiten der politischen Partizipation fiir Minderheiten vor. Inzwischen (Stichtag 1. Mai 2012) haben
89 Staaten (darunter 22 EU-Staaten sowie die Nachbarstaaten Montenegro, EJR Mazedonien und Albanien) die
Republik Kosovo anerkannt.

Seit Februar 2011 wird die Regierung von einer Koalition aus PDK (Thaci), AKR (Pacolli) und (u.a. serbischen)
Minderheitenparteien getragen. Die unter der UNMIK-Verwaltung ("United Nations Interim Administration Mission in
Kosovo", Ubergangsverwaltungsmission der Vereinten Nationen im Kosovo) entstandenen demokratischen Strukturen
und Regierungsinstitutionen sind seit Inkrafttreten der Verfassung nicht mehr provisorisch. Gewaltenteilung ist
gewahrleistet.

Die Wirtschaftslage bleibt weiterhin prekar. Eine hohe Arbeitslosenquote, ein unterentwickelter Industriesektor und
nur geringe auslandische Direktinvestitionen, nicht zuletzt wegen der Unsicherheit aufgrund des ungeldsten
politischen Konflikts im Norden und der nach wie vor umfangreichen Korruption, sind Faktoren, die die innere
Stabilitdt des Landes mittelfristig beeinflussen kénnen. Aufgrund der von Kosovo nicht erflllten Auflagen bei der
Konsolidierung des Haushalts 2011 hatte der IWF das Stand-by-Arrangement (SBA) im Sommer 2011 ausgesetzt.

Aufgrund einer im April 2011 durchgefiihrten Volkszahlung gibt das Statistical Office of Kosovo die Einwohnerzahl fur
Kosovo (ohne den Norden Kosovos) mit 1.733 872 Personen an (175 Einwohner/gkm). Die serbische Bevolkerung im
Norden Kosovos boykottierte die Volkszahlung. Inoffiziell wird die Einwohnerzahl dort auf etwa 50.000 Personen
geschatzt. Nach Angaben des Statistical Office of Kosovo aus dem Jahre 2010 besteht die Bevolkerung zu ca. 92 % aus
Albanern und zu 8 % aus Angehorigen anderer Volksgruppen (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012] Seiten 6 und 8)

Der Kosovo hat im Juli 2012 de facto die véllige Souveranitat erreicht. Der Internationale Lenkungsrat (International
Steering Group/ISG) aus Unterstiitzern der Unabhangigkeit des Kosovo hat beschlossen, die internationale
Uberwachung der Unabhangigkeit zu beenden. Das fiir die Uberwachung zustindige Internationale Zivilbiiro (ICO) in
Prishtina (Pristina) wurde geschlossen. Die NATO-Truppe KFOR nimmt auch nach Beendigung der Unabhéangigkeits-
Uberwachung ihre Aufgaben wahr, ebenso bis Juni 2014 die EU-Rechtsstaatsmission EULEX, die beim Aufbau von
Justiz, Zoll und Polizei hilft. Internationale Vertreter verbleiben auch beratend u.a. in der kosovarischen
Privatisierungsbehérde und im Verfassungsgericht. (APA: "Kosovo hat de facto véllige Souveranitat erreicht" vom 02.
Juli 2012)

Staatsangehorigkeit:
Das Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG) der Republik Kosovo trat am 15. Juni 2008 in Kraft.

Nach Art. 155 der Verfassung der Republik Kosovo haben alle rechtmaf3igen Bewohner Kosovos einen Anspruch auf
die kosovarische Staatsburgerschaft. Aullerdem haben ihn alle Burger (und deren Abkdmmlinge) der ehemaligen



Bundesrepublik Jugoslawien, die am 01. Janner 1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo, unabhangig vom derzeitigen
Wohnort, hatten.Nach Artikel 155, der Verfassung der Republik Kosovo haben alle rechtmaRigen Bewohner Kosovos
einen Anspruch auf die kosovarische Staatsburgerschaft. AuBerdem haben ihn alle Birger (und deren Abkémmlinge)
der ehemaligen Bundesrepublik Jugoslawien, die am 01. Janner 1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo, unabhangig
vom derzeitigen Wohnort, hatten.

Ein Blrger kann auch Burger eines oder mehrerer anderer Staaten sein, der Erwerb oder Besitz einer anderen
Staatsbulrgerschaft bedeutet nicht den Verlust der kosovarischen Staatsangehdrigkeit.

Eine erleichterte EinblUrgerung ermoglicht Art. 13 StAG den Mitgliedern der Kosovo-Diaspora (Ausreise vor dem 01.
Janner 1998). Als ihr Mitglied gilt, wer seinen Wohnsitz aul3erhalb Kosovos hat, im Kosovo geboren ist und enge
familidare und wirtschaftliche Beziehungen in Kosovo hat (Abs. 2). Auch Nachkommen der ersten Generation, die
familidre Verbindungen in Kosovo haben, zdhlen zur Kosovo-Diaspora (Abs. 3). Art. 28 und 29 StAG regeln den Status
derjenigen, die als rechtmaRige Bewohner registriert sind (legal residents) und der Burger des ehemaligen
Jugoslawiens, die am 01. Janner 1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo hatten (habitually residing).Eine erleichterte
EinbUrgerung ermdglicht Artikel 13, StAG den Mitgliedern der Kosovo-Diaspora (Ausreise vor dem 01. Janner 1998). Als
ihr Mitglied gilt, wer seinen Wohnsitz aul3erhalb Kosovos hat, im Kosovo geboren ist und enge familidre und
wirtschaftliche Beziehungen in Kosovo hat (Absatz 2,). Auch Nachkommen der ersten Generation, die familidre
Verbindungen in Kosovo haben, zahlen zur Kosovo-Diaspora (Absatz 3,). Artikel 28 und 29 StAG regeln den Status
derjenigen, die als rechtmaRige Bewohner registriert sind (legal residents) und der Blrger des ehemaligen
Jugoslawiens, die am 01. Janner 1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo hatten (habitually residing).

Jeder, der die Voraussetzungen erflllt, gilt automatisch als Staatsblrger der Republik Kosovo. Laut Art. 28 | StAG ist
jede Person, die als "habitual resident" gem. UNMIK Regulation No. 2000/13 im Zivilregister registriert wurde, als
Staatsblrger Kosovos zu betrachten (shall be considered) und als solcher in einem Staatsblrgerschaftsregister zu
erfassen.Jeder, der die Voraussetzungen erfillt, gilt automatisch als Staatsblrger der Republik Kosovo. Laut Artikel 28,
réomisch eins StAG ist jede Person, die als "habitual resident" gem. UNMIK Regulation No. 2000/13 im Zivilregister
registriert wurde, als Staatsbirger Kosovos zu betrachten (shall be considered) und als solcher in einem
Staatsblrgerschaftsregister zu erfassen.

Um als rechtmaRBiger Bewohner (habitual resident) registriert zu werden, musste nachgewiesen werden:

e Strichaufzahlung
in Kosovo geboren zu sein,

e -Strichaufzahlung
oder mindestens einen in Kosovo geborenen Elternteil zu haben,

e -Strichaufzahlung
oder mindestens funf Jahre ununterbrochen in Kosovo gewohnt zu haben

(ausgenommen von dieser Regel sind Personen, die aufgrund ihrer Flucht die minimale Residenzpflicht nicht erfillen
kdénnen). Nur wer im Zivilregister eingetragen ist, konnte eine UNMIK-Identity Card (ID) und damit ein UNMIK- Travel-
Dokument (TD) beantragen. Der Besitz eines UNMIK-Dokuments spricht demnach dafir, dass der Inhaber Staatsbiirger
Kosovos ist (Art. 28 StAG).(ausgenommen von dieser Regel sind Personen, die aufgrund ihrer Flucht die minimale
Residenzpflicht nicht erflllen kdnnen). Nur wer im Zivilregister eingetragen ist, konnte eine UNMIK-Identity Card (ID)
und damit ein UNMIK- Travel-Dokument (TD) beantragen. Der Besitz eines UNMIK-Dokuments spricht demnach dafir,
dass der Inhaber Staatsbirger Kosovos ist (Artikel 28, StAG).

Eine Sonderegelung fur Vertriebene und Flichtlinge des Kosovo-Krieges ist Art. 29 StAG. Danach sind auch alle
Personen (und ihre direkten Nachkommen), die am 01. Janner 1998 Burger der Bundesrepublik Jugoslawien waren und
an diesem Tag ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort in Kosovo hatten, Birger von Kosovo und als solche im
Burgerregister unabhangig von ihrem derzeitigen Wohnort oder ihrer derzeitigen Staatsangehdrigkeit zu erfassen. Fur
die Erfassung im Burgerregister bedarf es jedoch eines Antrags (Abs. 3) Kriterien zur Bestimmung des gewohnlichen
Aufenthaltsortes in Kosovo am 01. Janner 1998 sind analog der in der UNMIK-Richtlinie 2000/13 zum zentralen
Zivilregister festgelegt (Abs. 5). Auch dieser Personenkreis hat also die Staatsbirgerschaft kraft Gesetzes erworben, so
er die Erfassung im Register beantragt. (Bundesamt flir Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 08/2008).Eine



Sonderegelung fur Vertriebene und Flichtlinge des Kosovo-Krieges ist Artikel 29, StAG. Danach sind auch alle Personen
(und ihre direkten Nachkommen), die am 01. Janner 1998 Burger der Bundesrepublik Jugoslawien waren und an
diesem Tag ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort in Kosovo hatten, Birger von Kosovo und als solche im Burgerregister
unabhangig von ihrem derzeitigen Wohnort oder ihrer derzeitigen Staatsangehdrigkeit zu erfassen. Fur die Erfassung
im Burgerregister bedarf es jedoch eines Antrags (Absatz 3,) Kriterien zur Bestimmung des gewdhnlichen
Aufenthaltsortes in Kosovo am 01. Janner 1998 sind analog der in der UNMIK-Richtlinie 2000/13 zum zentralen
Zivilregister festgelegt (Absatz 5,). Auch dieser Personenkreis hat also die Staatsbirgerschaft kraft Gesetzes erworben,
so er die Erfassung im Register beantragt. (Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 08 aus
2008,).

Internationale Prasenz in Kosovo

Im Zusammenhang mit der Uberwachung der Umsetzung des Ahtisaari-Pakets war der Internationale Zivile
Reprasentant (ICR) ein wichtiges politisches Instrument der internationalen Gemeinschaft. Die Internationale
Steuerungsgruppe hat nunmehr im Januar 2012 den Grundsatzbeschluss gefasst, dass die "Uberwachte
Unabhangigkeit" Kosovos 2012 (voraussichtlich im Herbst) enden und der ICR abberufen werden soll - vorausgesetzt,
Kosovo erflllt noch einige verbliebene Forderungen aus dem Ahtisaari-Paket zur Anpassung der Verfassung und bei
der Gesetzgebung.

Zum 30. April 2011 wurde der bestehende "Doppelhut" des ICR, der bis dahin zugleich als Sonderbeauftragter der EU
(EUSB) fungierte, aufgeldst. Die EU hat ihre Prdsenz sichtbar dadurch verstarkt, dass seit Februar 2012 der neue
Sonderbeauftragte der EU, Samuel Zbogar (friiherer AuRenminister von Slowenien) auch gleichzeitig die Leitung des
EU-Verbindungsbiros Ubernimmt. Fir die Aufrechterhaltung der Sicherheit in Kosovo spielen insbesondere die NATO-
Kosovo Force (KFOR) auf der militdrischen Seite und EULEX als grof3te europdische Rechtsstaatsmission eine
nachhaltige Rolle. KFOR ist in seiner Truppenstdrke beginnend 2010 stufenweise reduziert worden. Die europaische
Rechtsstaatsmission EULEX ist weiterhin mit ca. 1700 internationalen Polizisten, Richtern und Staatsanwalten sowie
zivilem Personal in Kosovo tatig, wird aber ab Mitte 2012 eine grundlegende Restrukturierung und
Personalreduzierung vornehmen. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Republik Kosovo [Stand: Mai 2012], Seite 9)

Sicherheitslage

Die innere Sicherheit der Republik Kosovo beruht weiterhin auf drei Komponenten: der KP, den internationalen
Polizeikraften (EULEX) und den KFOR-Truppen. Im Zuge der krisenhaften Entwicklung im Norden agiert KFOR im
Rahmen des Mandats zur Herstellung eines friedlichen und sicheren Umfelds in ganz Kosovo dort als sog. "first
responder". (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai
2012], Seite 10)

Die lokalen Sicherheitskrafte bilden sich aus der Kosovo-Polizei (KP) und der Kosovo Security Force (KSF), diese
unterstehen dem Innenministerium und werden, im Rahmen eines Mandates, von der EULEX Uberwacht. Die EULEX
berat und schult die ortlichen Justizbehoérden bei rechtlichen VollstreckungsmaRBnahmen. Polizeiaktionen werden
unter der Verantwortung der EULEX-Polizei durchgefuhrt. Die EULEX kooperiert mit internationalen polizeilichen
Behorden und besitzt begrenzte Exekutivgewalt bei organisierter Kriminalitat, Kriegsverbrechen, Zeugenschutz,
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung. Die KSF ist eine leicht bewaffnete Organisation fur Sicherheits- und
Zivilschutz und wird von der KFOR betreut. Bei Kriegsverbrechen und organisierter Kriminalitat ermitteln spezialisierte
von internationalen EULEX-Polizisten besetzte Polizeieinheiten und flhren Zeugenschutzprogramme durch. Der
Aufgabenbereich und die Verantwortung von allen anderen polizeilichen Angelegenheiten liegt in den Handen der
ortlichen Polizei. Die Polizeiinspektion, die Professional Standards Unit (PSU) wurde als unabhangige Stelle im
Innenministerium eingerichtet, ist mit Untersuchungen und Kontrollen von Polizisten beauftragt und leitet bei
Beschwerden Uber Fehlverhalten von Polizeibediensteten disziplinare und gerichtliche MaBnahmen ein. Die PSU kann
auch bei geringfugigen VerstolRen, z.B. bei Gehorsamsverweigerung gegen Polizeibeamte, Beschadigung von
polizeilichem Eigentum, Verwaltungsstrafen verhangen. (U.S. Department of State: Country Report on Human Rights
Practices for 2011-Kosovo vom 24. Mai 2012, Seite 4)

Die Sicherheitslage in Kosovo ist stabil, in Teilgebieten (insbesondere im Norden und im Brennpunkt Mitrovica) aber
weiterhin fragil. Die Situation im Norden Kosovos, der weitgehend geschlossen serbisch besiedelt ist und nicht unter



effektiver Kontrolle der kosovarischen Regierung steht, hat sich seit Juli 2011 verscharft. Die versuchte Verlegung der
kosovarischen Sonderpolizeieinheit ROSU am 25.7.2011, um die beiden Grenzpunkte Jarinje und Brnjak im serbisch
kontrollierten Norden Kosovo zu besetzen, fihrte umgehend zu Protesten pro-serbischer Krafte und Errichtung von
Stralensperren. Es kam anschlieBend zu wiederholten Angriffen von Kosovo-Serben auf KFOR und EULEX, zuletzt am
1. Juni 2012 in der Ortschaft Rudare, dabei wurden insgesamt mehrere deutsche KFOR-Soldaten verletzt. Im Norden
Kosovos sind mittlerweile bis auf einige, stark befestigte Strallensperren und einige Beobachtungsposten die
serbischen Blockaden beseitigt. KFOR genie3t Bewegungsfreiheit. EULEX dagegen wird immer wieder von Kosovo-
Serben aufgehalten. Nach einer belastbaren Studie des "United Nations Office on Drugs and Crime" (UNODC) ist die
Kriminalitdt, mit Ausnahme der Organisierten Kriminalitdt und der Korruption, ricklaufig und niedriger als im
gesamteuropdischen Vergleich. Dies gilt besonders fiir Eigentums-, Korperverletzungs- und Totungsdelikte.
(Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012], Seite
9)

Menschenrechte

Das Bekenntnis zu unveraulRerlichen Menschenrechten ist in der Verfassung verankert. Nach Art. 22 der Verfassung
gelten  folgende internationale  Menschenrechtsabkommen  unmittelbar  fir Kosovo und  haben
Anwendungsvorrang:Das Bekenntnis zu unverauRerlichen Menschenrechten ist in der Verfassung verankert. Nach
Artikel 22, der Verfassung gelten folgende internationale Menschenrechtsabkommen unmittelbar fir Kosovo und
haben Anwendungsvorrang:

Allgemeine Erklarung der Menschenrechte;

Europaische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten einschlieBlich der Zusatzprotokolle
(EMRK);

Internationaler Pakt Uber biirgerliche und politische Rechte einschlieBlich der Zusatzprotokolle;
Rahmenibereinkommen des Europarats betreffend den Schutz nationaler Minderheiten;

Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung;

Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW);

Ubereinkommen tber die Rechte des Kindes;

Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe;

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012], Seite
22)

Eine Vielzahl von nationalen Menschenrechtsgruppierungen kann ohne Einschrankungen durch die Regierung
Untersuchungen durchfihren und Fadlle von Menschenrechtsverletzungen veréffentlichen. Bei Berichten und
Empfehlungen von Menschenrechtsgruppierungen zeigt sich die Regierung kooperativ. Das Buro des Ombudsmanns
hat die Befugnis bei Vorwulrfen von Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Institutionen Untersuchungen
durchzufuhren. (U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011-Kosovo vom 24. Mai
2012, Seite 11)

Die institutionelle Garantie des Amtes sowie die mit dem Amt verbundenen Rechte und Pflichten der Ombudsperson
sind in der Verfassung festgeschrieben (Art. 132 bis Art. 135). Die Ombudsperson geht Hinweisen auf
Menschenrechtsverletzungen nach und gibt in einem Jahresbericht an das Parlament Empfehlungen fir deren
Behebung. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai
2012] Seite 22)Die institutionelle Garantie des Amtes sowie die mit dem Amt verbundenen Rechte und Pflichten der
Ombudsperson sind in der Verfassung festgeschrieben (Artikel 132 bis Artikel 135,). Die Ombudsperson geht
Hinweisen auf Menschenrechtsverletzungen nach und gibt in einem Jahresbericht an das Parlament Empfehlungen fir
deren Behebung. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand:
Mai 2012] Seite 22)

Religionsfreiheit

Die Uuberwiegende Mehrheit der ethnischen albanischen Bevélkerung, Bosniaken, Gornai, Turken, Roma, Ashkali und



Agypter bekennen sich zum islamischen Glauben. Weniger als 5% der Bevélkerung sind Angehérige der serbisch-
orthodoxen Kirche. Katholische und protestantische Gemeinden befinden sich in Prizren, Kline/Klina, Janjevo,
Gjakove/Djakovica und Pristina. (U.S. Department of State:

July-December 2010 International Religious Freedom Report vom 20. September 2011, Seite 1)

Die Religionsfreiheit ist nach Art. 38 der kosovarischen Verfassung garantiert. Einschrankungen der Religionsfreiheit
sind nicht bekannt. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik
Kosovo [Stand: Mai 2012], S.15)Die Religionsfreiheit ist nach Artikel 38, der kosovarischen Verfassung garantiert.
Einschrankungen der Religionsfreiheit sind nicht bekannt. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012], S.15)

Es kommt gelegentlich zu gesellschaftlichen Ubergriffen oder Diskriminierungen aufgrund der Religionszugehérigkeit.
Da Ethnizitat und Religion oft untrennbar miteinander verbunden sind, ist es sehr schwierig diese Vorfalle explizit als
ethnische oder religidse Intoleranz zu werten. (U.S. Department of State: July-December 2010 International Religious
Freedom Report vom 20. September 2011, Seite

1
Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis

Die Verfassung garantiert die Unabhangigkeit der Justiz. EULEX, die aus internationalen Richtern und Staatsanwalten
besteht, unterstutzt die nationale Gerichtsbarkeit. (U.S. Department of State: Country Report on Human Rights
Practices for 2011-Kosovo vom 24. Mai 2012, Seite 5)

Im gesamten Justizwesen sind Richter und Staatsanwadlte aus allen relevanten ethnischen Gruppen tatig. Nach
Angaben von EULEX-Richtern gibt es zum Teil noch erhebliche Ausbildungsdefizite bei den lokalen Richtern und
Staatsanwalten. EULEX hat seit dem 9. Dezember 2008 justizielle Funktionen im Bereich der Strafjustiz, der
Zivilgerichtsbarkeit und der Staatsanwaltschaft Ubernommen, die zuvor von internationalen UNMIK-Richtern/-
Staatsanwalten ausgelbt wurden. Dabei handelt es sich inbesondere um Félle von Kriegsverbrechen, schwere
organisierte Kriminalitdt und ungeldste Eigentumsfragen im Nachgang zu den kriegerischen Auseinandersetzungen bis
1999.

Das Gerichtswesen umfasst neben dem Verfassungsgericht (Constitutional Court) einen Obersten Gerichtshof
(Supreme Court), ein Hohes Gericht fur minderschwere Straftaten (High Minor Offences Court), finf Kreisgerichte
(District Courts) in Pristina, Prizren, Mitrovica, Gjilane/Gnjilane und Peja/Pec, 25 Gemeindegerichte (Municipal Courts
mit Zustandigkeit fur Strafmal von 60 Tagen bis zu finf Jahren Haft) denen ebensoviele Gerichte fir minderschwere
Straftaten (Minor Offences Court mit Strafmal bis zu 60 Tagen Haft) nachgeordnet sind sowie ein Handelsgericht
(Commercial Court). Es gibt keine Verwaltungsgerichte.

In der kosovarischen Verfassung wurde in Artikel 150 die Verpflichtung zur Uberprifung von Richtern und
Staatsanwalten vor ihrer Ernennung auf Lebenszeit als wesentliches Element fUr die Festigung der Rechtsstaatlichkeit
aufgenommen. Die fUr den Aufbau einer unabhangigen Justiz wichtige Auswahl und Sicherheitsiiberprifung von
Richtern und Staatsanwalten wurde Ende Oktober 2010 mit der Ernennung der Richter fir die Amtsgerichte und
zugehorige Staatsanwaélte abgeschlossen. Bereits zuvor waren die héchsten Amter in der Justiz (Oberster Gerichtshof,
Ober- und Sonderstaatsanwalte) besetzt sowie Richter und Staatsanwalte an den Bezirks- und Berufsgerichten, u.a.
auch in der Finanzgerichtsbarkeit, ernannt worden. Insgesamt ist der Zugang zum Gerichtswesen nicht landesweit
einheitlich gewahrleistet. Das Gericht in Nord-Mitrovica ist z.B. nach wie vor nur sehr eingeschrankt funktionsttchtig.
Es gibt inzwischen zehn u.a. von UNDP und Legal Aid Commission betriebene Regionalbiiros fiir Rechtsfragen, die
Personen mit geringem Einkommen kostenlose Rechtshilfe anbieten, um ihre Rechtsanspriiche durchzusetzen,
darunter auch zahlreiche Minderheitenangehorige (Serben, RAE, Bosniaken und Tlrken). Auch NGO's wie etwa das
Civil Rights Programme Kosovo (CRP/K) leisten gerade auch Minderheitenangehorigen Unterstitzung in
Rechtsangelegenheiten. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo
[Stand: Mai 2012], Seiten 15-16)

Repressionen Dritter

Die Akzeptanz der verschiedenen ethnischen Gruppen untereinander seit der Unabhangig der Republik Kosovo im Jahr
2008 hat weiter zugenommen. Bei Auseinandersetzungen zwischen Angehdrigen verschiedener ethnischer Gruppen



handelt es sich haufig nicht um ethnisch motivierte Streitigkeiten, sondern um Streitigkeiten zwischen Nachbarn oder
Verletzungen des personlichen Ehrgefihls. Interethnische Zwischenfalle finden fast ausschlieBlich vor dem
Hintergrund des angespannten Verhaltnisses zwischen Kosovo-Serben und Kosovo-Albanern statt. Sie ereignen sich in
aller  Regel - lokal eingegrenzt - in  bestimmten  Gebieten des  unmittelbar-raumlichen
Aufeinandertreffens/Zusammenlebens beider Bevdlkerungsgruppen. Zumeist ergeben sich problematische
Situationen wie z.B. handgreifliche Auseinandersetzungen bzw. Proteste, wenn das Betreten eines von der anderen
Ethnie dominierten Gebietes als Provokation ausgelegt wird. Insbesondere in den Gebieten nordlich des Flusses Ibar
werden staatliche MaBnahmen als Eingriff in die serbischen Parallelstrukturen angesehen und sind Ursache haufiger
Spannungen und Auseinandersetzungen. Die Ubergriffe gehen dabei allerdings ungeféhr gleichermaRen von beiden
Seiten aus, in aller Regel bleibt es bei mittleren Sachschaden und Korperverletzungen geringeren Ausmales. Die
Anzahl interethnischer Vorfalle gegen Angehorige der Minderheitengemeinschaften der ethnischen Roma, Askhali und
Agypter (RAE) geht weiter zurlick. Auch in Kosovo tétige internationale Fliichtlingshilfeorganisationen berichten in

diesem Zusammenhang lediglich von einigen wenigen konkreten Vorfallen.

Ethnisch motivierte Verfolgungshandlungen durch nicht-staatliche Akteure kénnen weiterhin nicht ausgeschlossen
werden. Bei vielen Minderheitenangehorigen besteht weiterhin ein Unsicherheitsgefiihl gegentber staatlichen
Sicherheitskraften. Inzwischen verflgt jede regionale Dienststelle der Kosovo Police (KP) Uber Polizeibeamte, die
ausschliel3lich fur die Belange aller Minderheitengemeinschaften zusténdig sind. Zumeist sind solche Beamte selbst

Angehdrige verschiedener Minderheiten.

Nach den vorliegenden Erkenntnissen unterhalten diese Beamten standige Kontakte zu den in ihrem
Zustandigkeitsbereich lebenden Minderheitengemeinschaften und ihren Fihrungs-persénlichkeiten. Auch hierdurch
soll gewahrleistet werden, dass Minderheitenangehorigen die Mdéglichkeit geboten wird, u. a. gegen sie gerichtete
Straftaten anzuzeigen und verfolgen zu lassen. NROs weisen in diesen Zusammenhang darauf hin, dass insbesondere
bei Roma davon ausgegangen werden kann, dass viele Ereignisse nicht zur Anzeige gebracht werden. Die EULEX-Polizei
in Kosovo ubt u. a. Monitoring-Funktionen Uber die Kosovo Polizei aus. Der EULEX-Polizei liegen keine Erkenntnisse vor,
dass Anzeigen insbesondere von RAE-Minderheiten nicht angenommen bzw. nicht bearbeitet werden. Ferner weist die
EULEX-Polizei darauf hin, dass entsprechende Anzeigen von Angehdrigen der RAE auch bei der EULEX-Polizei gestellt
werden konnen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass es noch Personengruppen gibt, die weiterhin einer Gefdhrdung
ausgesetzt sind (so z.B. Personen in Mischehen und Personen gemischt-ethnischer Herkunft sowie Personen, die der
Zusammenarbeit mit den serbischen Behdrden in der Zeit von 1990 bis 1999 verdachtigt werden). (Auswartiges Amt:
Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012], Seiten 19-20)

Minderheiten

Nach belastbaren Schatzungen von UNMIK und KFOR leben derzeit ca. 100.000 - 120.000 Serben in Kosovo, davon
etwa 60 % in Enklaven im Stden und 40 % im serbisch dominierten, direkt an Serbien grenzenden Norden Kosovos.
Aufgrund der Quotenregelung in der Verfassung von Kosovo werden die politischen und gesellschaftlichen Interessen
der RAE-Minderheiten durch vier Abgeordnete im Parlament vertreten. Die Regierung tritt 6ffentlich fur Toleranz und
Respekt gegeniiber den RAEein. In der kosovarischen Offentlichkeit wirbt die Regierung regelmaRig dafiir, dass das
kulturelle Erbe der Roma-Gemeinschaften von allen Kosovaren zu respektieren, zu schiitzen und zu unterstiitzen sei.
Die im Februar 2009 verabschiedete Regierungsstrategie "Strategy for the Integration of Roma, Ashkali and Egyptian
Communities in the Republic of Kosovo 2009-2015"hat Nachteile fir Angehorige der Roma-Gemeinschaften u.a. beim
Zugang zu Personenstandsdokumenten, Wohnraum, Arbeit, staatlichen Sozialleistungen, Gesundheitsversorgung und
Bildung identifiziert. Die Lebensbedingungen der RAE in den landlichen Gebieten sind oftmals vergleichbar mit denen
der albanischen Bevdlkerung. Die Familien sind zumeist wahrend des Krieges nicht vertrieben worden oder konnten
nach dem Krieg in ihre nicht zerstorten Hauser zurlckkehren. Diese Familien berichten kaum Utber schwerwiegende
soziale oder wirtschaftliche Probleme oder Nachteile beim Zusammenleben mit der albanischen Bevdélkerung.
(Auswartiges Amt:

Bericht tUber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012], Seite 11)
Kosovo-Albaner

Der UNHCR wies bereits im Januar 2003 darauf hin, dass die Gberwiegende Mehrheit der Kosovo-Albaner, die wahrend
der Kosovo-Krise geflohen waren, nach Hause zurlickgekehrt ist.



Die Sicherheitslage hat sich im Allgemeinen fir Angehdrige der albanischen Mehrheitsbevélkerung in den letzten
Jahren kontinuierlich verbessert. Nicht zuletzt die groRere Effizienz der lokalen Polizei "KPS" und eine Verbesserung
des lokalen Gerichtswesens haben dazu beigetragen, die Situation (fur ethnische Albaner) zu verbessern. Zudem
haben aber auch das - fur Nachkriegssituationen typische - allgemeine Chaos und die relative
Normenungebundenheit, die in der Gesellschaft vorherrschte, nachgelassen und ein mehr geregeltes
gesellschaftliches Leben ist an deren Stelle getreten. Gegenwadrtig gibt die allgemeine Sicherheitslage fir ethnische
Albaner, d.h. Angehérige des nunmehrigen Mehrheitsvolkes in Kosovo, bis auf genau definierte Ausnahmen zu

Besorgnissen keinen Anlass mehr. (Miller, Stephan:
Allgemeines Gutachten zur Situation im Kosovo, 15. Februar 2007, Seite 4-5)

Im Positionspapier des UNHCR vom 09. November 2009 wird aber darauf hingewiesen, dass es immer noch einige
Kategorien von Kosovo-Albanern (so z.B. aus Gebieten in denen sie eine ethnische Minderheit bilden oder Kosovo-
Albaner in Mischehen und Personen gemischt-ethnischer Herkunft, Kosovo-Albaner, die der Mitarbeit mit dem
serbischen Regime nach 1990 verdachtigt werden, Opfer von Menschenhandel, Opfer von hauslicher Gewalt sowie
Personen, deren Antrage auf sexueller Orientierung basieren) gibt, die mit ernsten Problemen konfrontiert werden
kdnnten, wenn sie derzeit nach Hause zurlckkehren wirden. (UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the

International Protection Needs of Individuals from Kosovo)

Kosovo-Albaner christlichen Glaubens sind keinen Diskriminierungen durch die muslimische Mehrheitsbevélkerung
ausgesetzt. Die kosovo-albanische Tradition der Blutrache ist kaum mehr anzutreffen. Allerdings sind insbesondere
auBerhalb der groReren Stadte nicht selten Racheakte aus verschiedenen Grinden zu beobachten. Diese werden
landlaufig als "Blutrache" bezeichnet und ohne Beachtung der einschrankenden Regeln des Kanun (der Eréffnung,
Ablauf und Beendigung regelt) beharrlich betrieben, zum Teil mit blutigen bzw. tédlichen Folgen. Bei diesen Rache-
akten ist die Hemmschwelle, eine Schusswaffe zu benutzen, oft sehr niedrig. Beteiligte an solchen Taten werden
verfolgt, angeklagt und verurteilt. (Auswartiges Amt:

Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012], Seite 20)
Ausweichmoglichkeiten

Eine Ubersiedlung in andere Teile des Landes unterliegt keinen rechtlichen Einschréankungen. Alle Ethnien kénnen sich
in Kosovo grundsatzlich frei bewegen. Die Freizliigigkeit von Personen ist nach Einschatzung der Europaischen
Kommission allerdings nicht im gesamten Land gewahrleistet. Die Sicherheitskrafte bemuhen sich zwar um einen
verstarkten Schutz fur Minderheitengebiete und Enklaven, Angehdrige von Minderheiten verlassen diese Gebiete -
oftmals aufgrund eines subjektiv empfundenen Unsicherheitsgefiihls und auch sprachlicher Barrieren - nur selten.

Von der Freizigigkeit wird zum Teil von Kosovo-Serben und Kosovo-Albanern v.a. dort aus einem subjektiv
empfundenem Unsicherheitsgefihl heraus kein Gebrauch gemacht, wo sich diese Gruppen in der Minderheit
befinden. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand:

Mai 2012], Seite 21)
Grundversorgung
Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet.

Die Bevolkerung Kosovos ist bis auf wenige Ausnahmen (z.B. die sozial schwachen Bewohner der Enklaven) nicht mehr
auf die Lebensmittelversorgung durch internationale Hilfsorganisationen angewiesen. (Auswartiges Amt: Bericht Uber
die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012], Seite 24)

Um Sozialleistungen in Anspruch nehmen zu kdnnen, existieren spezielle Kriterien. Erstens muss die Person als
kosovarischer Staatsbulrger registriert sein. Ist dies gegeben, so kann bestimmt werden, welche Kriterien zum Erhalt
von Sozialleistungen er/ sie erfillt. Die Person muss einen festen Wohnsitz haben. Darauf basierend kann er/ sie,
soweit die Familie die Voraussetzungen erfullt, soziale und andere Hilfe- und

Unterstltzungsleistungen in Anspruch nehmen. (Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Anfragebeantwortung vom
09. Februar 2012)



Staatliche Sozialhilfeleistungen werden aus dem Budget des Sozialministeriums finanziert. Sie sind bei der jeweiligen
Gemeindeverwaltung zu beantragen und werden fir die Dauer von bis zu 6 Monaten bewilligt. Die
Leistungsgewahrung fur bedurftige Personen erfolgt auf Grundlage des Gesetzes No. 2003/15.

Das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen wird durch Mitarbeiter der Kommunen und des Sozialministeriums
Uberprtift. Jede Gemeinde verfugt Uber ein Zentrum fir Sozialarbeit. Angehérige der Minderheiten werden zusatzlich
von den in jeder Gemeinde eingerichteten Buros fir Minderheitenangelegenheiten betreut. Die Sozialhilfe bewegt sich
auf niedrigem Niveau. Sie betragt derzeit fiir Einzelpersonen 40 Euro monatlich und fir Familien - abhangig von der
Anzahl der anspruchsberechtigten Personen - bis zu 80 Euro monatlich. Zusatzlich hierzu sind Empfanger von

Sozialhilfe-leistungen von den Zuzahlungsbetragen im 6ffentlichen Gesundheitssystem befreit.

Ferner ist die Stromzufuhr fur Familien, die Sozialhilfeleistungen beziehen, bis zu 500 kW pro Monat kostenlos.
Voraussetzung hierfr ist ein registrierter Stromzahler. Im April 2011 erhielten 35.300 Familien bzw. 153.294 Personen

Sozialhilfe; neue Zahlen liegen nicht vor.

Sozialleistungen reichen zur Befriedigung der Grundbedurfnisse kaum aus. Das wirtschaftliche Uberleben sichern in
der Regel zum einen der Zusammenhalt der Familien, zum anderen die in Kosovo ausgepragte zivilgesellschaftliche

Solidargemeinschaft. (Auswartiges Amt:
Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012] Seiten 24-25)

Zusatzliche Einnahmequellen bestehen in der Landwirtschaft bzw. durch die Erledigung von Gelegenheitsarbeiten vor

allem in der Baubranche.

Unterstandslosigkeit ist im Kosovo im Gegensatz zu westlichen EU-Staaten dulRerst selten auftauchendes Problem. So
ist die Zahl der tatsachlich unterstandslosen Personen in Pristina - immerhin geschatzte 600.000 Einwohner
verschwindend gering (geschatzte 20 Personen!), im landlichen Bereich gar nicht vorhanden. (Kosovo-Bericht 27.
September 2009 des Verbindungsbeamten des BMI, Seite 12; Muller, Stephan: Gutachten vom 10. April 2009 zu GZ B12
233056- 0/2008/5Z, B12 244057-0/2008/5Z, B12 402256-1/2008/5Z, B12 402477-1/2008/5Z vom 10. April 2009; Kosovo-
Bericht 27. September 2009 des Verbindungsbeamten des BMI, Seite 13-15)

Wohnraum -wenn auch mitunter auf niedrigem Standard - steht ausreichend zur Verfligung. Die Gberwiegende Anzahl
der Ruckkehrer werden von Angehdérigen ihrer Familie aufgenommen und untergebracht. Nur wenige Ruckkehrer sind
auf Unterstiitzungen der in jeder Gemeinde eingerichteten "Municipal Return Offices" (MRO) angewiesen. Nach den
Erkenntnissen der URA-Projektleitung ist eine Ausgrenzung von Angehdrigen der RAE-Gemeinschaften durch
Vermieter von Wohnraum nicht festzustellen. Aus Mitteln des Stabilitatspakts fur Sudosteuropa fordert die Bundes-
regierung Projekte des Arbeiter-Samariter-Bundes (ASB) zur Schaffung von Wohnraum flr zurtckgekehrte Roma. Im
Jahre 2011 wurden 6 Hauser in Obilic und 6 Hauser in Fushe Kosovo errichtet. Fir das Jahr 2012 sind weitere 20 neue
Hauser in verschiedenen Orten vorgesehen, die an RAE-Familien Ubergeben werden sollen. Unter Federfiihrung von
"Caritas Switzerland" wurden 2011 in Gjakova 29 Hauser fur RAE neu gebaut. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl-
und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012], Seite 25)

Sollte die extreme Situation der "Nichtunterstitzung" seitens der Familie auftreten, welche allerdings sehr
unwahrscheinlich ist, so finden sich im Kosovo nach wie vor einzelne internationale und nationale humanitare
Organisationen ("Mutter Teresa", das "Rote Kreuz", die "Caritas"...), die humanitare Hilfe ermdglichen.

Weiters sind zahlreiche NGOs im Kosovo tatig, die eine zusatzliche Méglichkeit darstellen, bei auftretenden Problemen
welcher Art auch immer entsprechende Unterstitzung zu erhalten. Der Zugang zu deren Biros oder eine direkte
Kontaktaufnahme ist fir alle Personen im Kosovo moglich. (Auskunft des Spezialattachés Wolfgang Hochmdller, vom
12. November 2007, Zahl 536/07 an das BAE)

Im Allgemeinen ist festzuhalten, dass ethnische Albaner im Kosovo nicht Gefahr laufen zu verhungern oder in ihrer
Existenz gefahrdet zu sein. Die Solidaritdt in der GroRfamilie in Zusammenspiel mit Schwarz- oder
Gelegenheitsarbeiten, moéglicher Sozialhilfe und humanitarer Hilfe verhindern im Allgemeinen ein vollkommenes
Abgleiten kosovo-albanischer Familien. (Muller, Stephan: Gutachten vom 10. April 2009 zu GZ B12 233056- 0/2008/5Z,
B12 244057-0/2008/5Z, B12 402256-1/2008/5Z, B12 402477-1/2008/5Z, Seite 8-9)

Auch flr Angehorige anderer ethnischer Minderheiten (z.B. ethnische Tuarken, Bosniaken und Gorani) ist die
Sicherheitslage stabil. Sie sind denselben sozialen und wirtschaftlichen Lebensbedingungen wie die



Bevolkerungsmehrheit ausgesetzt. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Republik Kosovo [Stand:

Mai 2012] S. 21)
Medizinische Versorgung

In den neunziger Jahren wurde der Gesundheitssektor sehr in Mitleidenschaft gezogen. Die neue Regierung unter
Ministerprasident Thaci hat die Wiederherstellung einer umfassenden medizinischen Versorgung insbesondere durch
das offentliche Gesundheitssystem zu einem ihrer wichtigsten politischen Ziele erhoben. Die Umsetzung der bereits
von der friheren Regierung entwickelten "Health Sector Strategy 2010-2014", die u. a. die EinfUhrung eines
Krankenversicherungssystems auf Basis eines zum Teil aus Steuermitteln finanzierten offentlichen Gesundheitsfonds
vorsieht, soll im Rahmen des vom Gesundheitsministerium erarbeiteten "Action Plan 2011-2014" durch einen Katalog
von MaRnahmen unterstitzt werden. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Republik Kosovo [Stand: Mai 2012] Seite 26)

In dem unter der UNSC Resolution 1244 verwalteten Kosovo ist die Chancengleichheit aller dort lebenden
Gemeinschaften festgeschrieben. Alle kosovarischen Staatsblrger haben offiziell gleichen Zugang zu staatlichen
Institutionen. Patienten koénnen sich an jegliche bzw. nachstgelegene Gesundheitseinrichtungen zur Behandlung
wenden. Die Entscheidung, Leistungen privater Gesundheitsleistungen in Anspruch zu nehmen, obliegt dabei ihnen
selbst. Das kosovarische Gesundheitsministerium verflgt Uber eine Liste sogenannter essentieller Medikamente.
Nichtsdestotrotz fehlen die meisten in den Apotheken und nur eine eingeschrankte Menge von Medikamenten ist in
den Gesundheitseinrichtungen erhaltlich. Normalerweise - jedoch nicht immer - werden hospitalisierten Patienten
Medikamente frei zur Verfligung gestellt. (Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Anfragebeantwortung vom 09.
Februar 2012)

Offentliches Gesundheitssystem

Die staatlich finanzierte medizinische Grundversorgung der Bevodlkerung erfolgt in einem offentlichen dreistufigen
Gesundheitssystem. Es besteht aus Erstversorgungszentren, Krankenhdusern auf regionaler Ebene sowie einer
spezialisierten medizinischen Versorgung durch die Universitatsklinik Pristina.

Bisher existiert kein 6ffentliches oder privates Krankenversicherungssystem. Die primare Gesundheitsversorgung, d.h.
die ambulante Grundversorgung durch Allgemeinmediziner und andere Facharzte sowie medizinisches
Assistenzpersonal erfolgt in Kosovo in sogenannten Familien-Gesundheitszentren, die in der Verantwortung der
jeweiligen Kommune betrieben und von diesen finanziert werden. Zur primaren Erstversorgung der Bevolkerung
stehen 191 Ambulanzen fir Familienmedizin, 145 Zentren fur Familienmedizin und 30 medizinische Hauptzentren zur
Verfliigung. Bei den Ambulanzen handelt es sich um Gesundheitsstationen in den landlichen Gebieten, die eine
eingeschrankte Basisversorgung bieten und nur zu bestimmten Zeiten mit einem Arzt besetzt sind.

Die staatliche sekundare Versorgung beinhaltet die ambulante und stationdre Gesundheits-versorgung in den
Regionalkrankenhdusern in Ferizaj, Gjakové, Gjilan, Mitrovicé-Nord, Pejé, Prizren und Vushtrri.

Die tertidare Gesundheitsversorgung wird durch die Universitatsklinik Pristina gewahr-leistet, die medizinische
Dienstleistungen von hoher Komplexitdt zu hohen Kosten anbietet. Gleichzeitig ist die Universitatsklinik fir die
sekundare Gesundheitsversorgung fur die Bevdlkerung der Region Pristina zustandig und dementsprechend stark
frequentiert. Patienten, die Leistungen des 6ffentlichen Gesundheitssystems in Anspruch nehmen, muissen weiterhin
Einschrankungen hinnehmen, die insbesondere auf den schlechten baulichen Zustand von Krankenhdusern und
Gesundheitsstationen sowie auf die noch teilweise vorhandene veraltete Ausstattung zurtickzufihren sind. Die
Regionalkrankenhduser sowie die Universitatsklinik Pristina wurden in den letzten Jahren mit einigen modernen
medizinisch-technischen Diagnosegeraten ausgestattet. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012] Seiten 26-27)

Psychische Erkrankungen

Die Behandlung von psychischen Erkrankungen wird im offentlichen Gesundheitssystem in acht regionalen
Gesundheitszentren ("Mental Health Care Centres", MHCs) durchgefihrt, die sich in den Stadten Pejé/Pec, Prizren,
Ferizaj/Urosevac, Gjilan/Gnjilane, Gjakové/Djakovica, Mitrovicé/Mitrovica (Sud), Podujevo und Prishtiné/Pristina



befinden.

Personen, die einer stationdren Behandlung bedurfen, werden in den vier Regionalkrankenhdusern Gjilan/Gnjilane,
Pejé/Pec, Prizren und Gjakové/Dakovica in den Abteilungen fur stationdre Psychiatrie (jeweils mit angeschlossener
Ambulanz) sowie in der Psychiatrischen Klinik der Universitatsklinik Pristina behandelt.

Patienten, die an einer Posttraumatischen Belastungsstérungen (PTBS) leiden, werden in den psychiatrischen
Einrichtungen des o¢ffentlichen Gesundheitssystems weiterhin primar medikamentds behandelt. Eine Behandlung auf
psychotherapeutischer Grundlage wird nach Angaben der Arzte durchgefiihrt, wenn hierfir eine medizinische
Notwendigkeit vorliegt und die fir die Durchfihrung von psychotherapeutisch orientierten Gesprachen erforderliche
Zeit zur Verfigung steht. Facharzte fur Psychiatrie im privaten Gesundheitssektor behandeln Traumapatienten sowohl
medikamentds als auch im Rahmen einer Psychotherapie. Privatpraxen fir Psychiatrie bzw. Neurologie finden sich
inzwischen in ganz Kosovo. Der Preis fir die Durchfihrung einer Gesprachstherapie betragt zwischen 10 und 20 Euro.
Die behandelnden Arzte verfiigen mindestens Gber eine Qualifikation als Neuropsychiater. Freiwillige Riickkehrer
sowie ZuruUckgefuhrte aus Deutschland kénnen bei Vorliegen einer psychischen Erkrankung/Traumatisierung
unmittelbar nach ihrer Ankunft kostenlos die Hilfs- und Unterstitzungsleistungen des Kosovo-Ruckkehrerprojekts
"URA II" in Anspruch nehmen. Psychologen, die in Deutschland im Rahmen des Projektes URA Il zu Trauma-Spezialisten
geschult worden sind, bieten eine professionelle Behandlung fir psychisch erkrankte Rickkehrer an und/oder sind bei
der Vermittlung von qualifizierten Behandlungsplatzen behilflich. Die Pflege und Betreuung von psychisch kranken
Menschen findet in Kosovo in der Regel innerhalb der Familie statt. Die zustandigen staatlichen Stellen unterstitzen
die hausliche Pflege und Betreuung durch Leistungen auf der sekundaren Ebene durch das Mental Health Care Center
(MHCs) sowie auf der primaren Ebene zunehmend durch gemeindliche oder von NGOs finanzierte Fiirsorge- und
Betreuungsdienste.Patienten, die an einer Posttraumatischen Belastungsstorungen (PTBS) leiden, werden in den
psychiatrischen Einrichtungen des 6ffentlichen Gesundheitssystems weiterhin primdr medikamentds behandelt. Eine
Behandlung auf psychotherapeutischer Grundlage wird nach Angaben der Arzte durchgefiihrt, wenn hierfiir eine
medizinische Notwendigkeit vorliegt und die fur die Durchfihrung von psychotherapeutisch orientierten Gesprachen
erforderliche Zeit zur Verflgung steht. Facharzte fur Psychiatrie im privaten Gesundheitssektor behandeln
Traumapatienten sowohl medikamentds als auch im Rahmen einer Psychotherapie. Privatpraxen fur Psychiatrie bzw.
Neurologie finden sich inzwischen in ganz Kosovo. Der Preis flr die Durchfihrung einer Gesprachstherapie betragt
zwischen 10 und 20 Euro. Die behandelnden Arzte verfiigen mindestens (iber eine Qualifikation als Neuropsychiater.
Freiwillige Ruckkehrer sowie Zurlckgefihrte aus Deutschland kdnnen bei Vorliegen einer psychischen
Erkrankung/Traumatisierung unmittelbar nach ihrer Ankunft kostenlos die Hilfs- und Unterstitzungsleistungen des
Kosovo-Ruckkehrerprojekts "URA 11" in Anspruch nehmen. Psychologen, die in Deutschland im Rahmen des Projektes
URA rémisch zwei zu Trauma-Spezialisten geschult worden sind, bieten eine professionelle Behandlung fir psychisch
erkrankte Ruckkehrer an und/oder sind bei der Vermittlung von qualifizierten Behandlungsplatzen behilflich. Die
Pflege und Betreuung von psychisch kranken Menschen findet in Kosovo in der Regel innerhalb der Familie statt. Die
zustandigen staatlichen Stellen unterstitzen die hausliche Pflege und Betreuung durch Leistungen auf der sekundaren
Ebene durch das Mental Health Care Center (MHCs) sowie auf der primaren Ebene zunehmend durch gemeindliche
oder von NGOs finanzierte Fursorge- und Betreuungsdienste.

Vor diesem Hintergrund existieren in Kosovo nur einige staatliche Pflege- und Firsorgeeinrichtungen mit wenigen
Platzen. Sie werden als "Integrationshauser" bezeichnet und befinden sich im Raum Pristina sowie in Gjilan/Gnijilane,
Mitrovicé/Mitrovica, Prizren, Ferizaj/Urosevac, Pejé/Pec und Gjakové/Djakovica. Jede dieser Einrichtungen verfiigt Uber
jeweils zehn Pflegeplatze. (Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo
[Stand: Mai 2012] Seiten 30-31)

Behandlung von Ruickkehrern

Im April 2010 grindete die Regierung einen interministeriellen Verwaltungsrat, der die Durchfihrung und Umsetzung
des politischen Rahmens flr die Reintegration der Rickkehrer GUberwacht. Er ist auch verantwortlich fir den Aufbau
wirksamer Strategien und fur die Bereitstellung von Informationen auf lokaler Ebene. (OSCE Mission in Kosovo:
Assessing progress in the implementation of the policy framework for the reintegration of repatriated persons in
Kosovo's municipalities vom September 2011, Seite 5)



Das Ministerium fur Volksgruppen und RickkehrmalBnahmen und die internationale Gemeinschaft hat budgetare
Mittel bereitgestellt, um gute wirtschaftliche Rahmenbedingungen flr Riickkehrer und Binnenvertriebene zu schaffen.
(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011-Kosovo vom 24. Mai 2012, S. 8)

Im Rahmen der Umsetzung des Aktionsplans zur Reintegrationsstrategie ("Action Plan Implementing the Strategy for
Reintegration of Repatriated Persons")unterstutzt die Regierung seit dem 1. Januar 2011 Riickkehrer aus Drittstaaten -
unabhangig von ihrer Ethnie -fir die Dauer von bis zu einem Jahr mit Geld-, Sach-und Beratungsleistungen. Nach der
Registrierung stellt die zustandige Gemeindeverwaltung Art und Hohe der Leistungen auf den individuellen Einzelfall
bezogen fest. Auf der Grundlage dieser Berechnung werden die Mittel vom kosovarischen Biiro fur Reintegration zur
Verfliigung gestellt. Die erste Kontaktaufnahme findet bereits unmittelbar nach Ankunft in einem eigens hierflr
errichteten Biro im Flughafen Pristina statt. Falls erforderlich, werden Transportmdglichkeiten in die Heimatgemeinde

oder eine befristete Unterkunft in einem Vertragshotel angeboten und Ansprechpartner in den Kommunen benannt.

Auf dem Flughafen Pristina befindet sich eine Flughafenambulanz. Im Bedarfsfall kénnen individuelle medizinische
Versorgungsmoglichkeiten Uber das Buro fur Reintegration in Zusammenarbeit mit dem kos. Gesundheitsministerium
organisiert werden. (Auswadrtiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo
[Stand: Mai 2012] Seite 31)

2. Die Feststellungen griinden sich auf folgende Beweiswurdigung:

2.1. Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem dem Asylgerichtshof vorliegenden Asylakt des
Beschwerdefihrers samt den behdrdlich eingeholten Auskuinften amtlicher Register. Der Beschwerdefihrer hat seine
Identitat durch einen kosovarischen Personalausweis nachgewiesen. Die Annahme des gemeinsamen Haushaltes mit
seinem in Osterreich lebenden Onkel beruht auf den diesbeziiglich glaubwiirdigen Angaben in der Beschwerde sowie
einer Auskunft aus dem Zentralen Melderegister vom 6. Mai 2013. Die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinen
Familienangehdrigen im Kosovo sind ebenfalls glaubwirdig. Auch das Bundesasylamt bestritt in seiner Entscheidung
nicht die Glaubwurdigkeit dieses Vorbringens des Beschwerdefihrers. Aufgrund der amtlichen psychologischen
Untersuchung des Beschwerdeflihrers vom 27. Marz 2013, durchgefihrt von Dr. llse Hruby, Psychotherapeutin, geht
der Asylgerichtshof davon aus, dass der Beschwerdefihrer weder an einer belastungsabhangigen krankheitswertigen
psychischen Stérung noch an sonstigen psychischen Krankheitssymptomen leidet. Der Beschwerdefuhrer ist diesem
Untersuchungsergebnis weder in der Beschwerde noch durch etwaige neuere Befunde entgegengetreten.

Die Wurdigung seines Fluchtvorbringens (s. dessen zusammengefasste Wiedergabe oben Pkt. I1.1.1.) kann hier
dahingestellt bleiben, da selbst unter der Annahme der Glaubwirdigkeit dieser Angaben sich diese nicht als
asylrelevant erweisen (s. dazu naher weiter unten).Die Wdurdigung seines Fluchtvorbringens (s. dessen
zusammengefasste Wiedergabe oben Pkt. rémisch zwei.1.1.) kann hier dahingestellt bleiben, da selbst unter der
Annahme der Glaubwtrdigkeit dieser Angaben sich diese nicht als asylrelevant erweisen (s. dazu ndher weiter unten).

2.2. Der vom erkennenden Senat festgestellte Sachverhalt hinsichtlich der politischen und Menschenrechtslage im
Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers bzw. bezlglich der Situation von ihm im Falle seiner Riickkehr dorthin beruht
auf demjenigen, der bereits im erstinstanzlichen Bescheid wiedergegeben wurde (zur Sanierung fehlenden
Parteiengehdrs im Verfahren erster Instanz mit der durch die Berufung bzw. Beschwerde gegebenen Mdglichkeit der
Stellungnahme s. fur viele VwWGH 12.10.1983, ZI. 81/01/0127; 18.02.1986, ZI.85/07/0305; 31.01.1995, ZI.93/07/0112).
Diese Feststellungen decken sich im Ergebnis inhaltlich mit der dem Asylgerichtshof vorliegenden - und oben
wiedergegebenen - aktualisierten Einschatzung der politischen und menschenrechtlichen Lage zu diesem Staat (zu den
in diesen Unterlagen angefiihrten und auch vom Bundesasylamt sowie vom Asylgerichtshof als speziell eingerichtete
Bundesbehorden als notorisch anzusehenden und daher jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigenden
Tatsachen vgl. die einschlagige Judikatur z.B. VWGH 12.05.1999, ZI. 98/01/0365, und VWGH 25.11.1999, ZI.99/20/0465;
zu den laufenden Ermittlungs- bzw. Informationspflichten der Asylbehérden VwGH 06.07.1999, ZI. 98/01/0602, u.v.a.).
Die den Feststellungen zugrunde liegenden Ausfihrungen sind mit weiteren Nachweisen substantiiert, schlissig und
nachvollziehbar. Auf eine Ausgewogenheit von sowohl amtlichen bzw. staatlichen als auch von nichtstaatlichen
Quellen, die auch aus verschiedenen Staaten stammen, wurde Wert gelegt. Die Wirdigung ihrer Ausfihrungen
erfolgte auch vor dem Hintergrund der Angaben der sonstigen dem Asylgerichtshof vorliegenden Informationen. Die in
diesen Dokumenten angefihrten und mit weiteren Nachweisen versehenen Angaben ergeben zusammen mit den
sonstigen dem Asylgerichtshof vorliegenden Informationen insofern ein stimmiges Gesamtbild, als die in diesen
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Unterlagen getroffenen Differenzierungen bei der Einschatzung der Verfolgungssituation bestimmter
Personengruppen auch anderen Quellen nicht widersprechen (bzw. sich zumindest innerhalb des Spektrums der zu
diesem Thema geduBBerten Beurteilungen befinden).2.2. Der vom erkennenden Senat festgestellte Sachverhalt
hinsichtlich der politischen und Menschenrechtslage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers bzw. bezlglich der
Situation von ihm im Falle seiner Ruckkehr dorthin beruht auf demjenigen, der bereits im erstinstanzlichen Bescheid
wiedergegeben wurde (zur Sanierung fehlenden Parteiengehérs im Verfahren erster Instanz mit der durch die
Berufung bzw. Beschwerde gegebenen Moglichkeit der Stellungnahme s. fur viele VWGH 12.10.1983, ZI. 81/01/0127;
18.02.1986, ZI. 85/07/0305; 31.01.1995, Z1.93/07/0112). Diese Feststellungen decken sich im Ergebnis inhaltlich mit der
dem Asylgerichtshof vorliegenden - und oben wiedergegebenen - aktualisierten Einschatzung der politischen und
menschenrechtlichen Lage zu diesem Staat (zu den in diesen Unterlagen angefiihrten und auch vom Bundesasylamt
sowie vom Asylgerichtshof als speziell eingerichtete Bundesbehoérden als notorisch anzusehenden und daher
jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigenden Tatsachen vergleiche die einschlagige Judikatur z.B. VwGH
12.05.1999,  ZI.98/01/0365, und VwGH 25.11.1999, ZI.99/20/0465; zu den laufenden Ermittlungs- bzw.
Informationspflichten der Asylbehdérden VwGH 06.07.1999, ZI. 98/01/0602, u.v.a.). Die den Feststellungen zugrunde
liegenden Ausfihrungen sind mit weiteren Nachweisen substantiiert, schlissig und nachvollziehbar. Auf eine
Ausgewogenheit von sowohl amtlichen bzw. staatlichen als auch von nichtstaatlichen Quellen, die auch aus
verschiedenen Staaten stammen, wurde Wert gelegt. Die Wurdigung ihrer Ausfiihrungen erfolgte auch vor dem
Hintergrund der Angaben der sonstigen dem Asylgerichtshof vorliegenden Informationen. Die in diesen Dokumenten
angefuhrten und mit weiteren Nachweisen versehenen Angaben ergeben zusammen mit den sonstigen dem
Asylgerichtshof vorliegenden Informationen insofern ein stimmiges Gesamtbild, als die in diesen Unterlagen
getroffenen Differenzierungen bei der Einschatzung der Verfolgungssituation bestimmter Personengruppen auch
anderen Quellen nicht widersprechen (bzw. sich zumindest innerhalb des Spektrums der zu diesem Thema geduRerten
Beurteilungen befinden).

Die herangezogenen Bescheinigungsmittel wurden im Hinblick sowohl auf ihre Anerkennung als seridse und
zuverlassige Quellen als auch auf ihre inhaltliche Richtigkeit von den Parteien dieses Verfahrens nicht bestritten, bzw.
es sind diesbezlglich keine Zweifel hervorgekommen. Weiters wurden im Verfahren von den Parteien keine Umstande
vorgebracht und haben sich bisher keine Anhaltspunkte ergeben, auf Grund derer sich die Feststellungen zur Situation
im betreffenden Herkunftsstaat in nachvollziehbarer Weise als unrichtig erwiesen hatten.

Auch kann unter Hinweis auf die Rechtsprechung zur erforderlichen Aktualitdt der Quellen, wonach diese am
konkreten Einzelfall zu prifen sei (VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0287 und sinngemdaR - im Zusammenhang mit
Entscheidungen nach § 4 AsylG 1997 - VwGH 11.11.1998, Z1.98/01/0284 bzw. auch VwGH 07.06.2000, ZI.99/01/0210),
davon ausgegangen werden, dass seit Erlass des bekampften erstinstanzlichen Bescheides etwaige mittlerweile
hervorgekommene neue Quellen zur politischen und menschenrechtlichen Situation im betreffenden Herkunftsstaat -
die jedenfalls fur die spezifischen Ruckkehrsituation des Beschwerdefihrers relevant waren - nichts an den oben
getroffenen Feststellungen andern wirden. Dies gilt im Besonderen fur die Beurteilung eines Herkunftsstaates wie
dem hier vorliegenden, dessen demokratisch-rechtsstaatliche und menschenrechtliche Entwicklung Gber einen bereits
jahrelangen Beobachtungszeitraum hinweg im Ergebnis stete Fortschritte zeigt - und durch normative Akte betreffend
die Feststellung einer Herkunftsstaatssicherheit bestatigt wird.Auch kann unter Hinweis auf die Rechtsprechung zur
erforderlichen Aktualitdt der Quellen, wonach diese am konkreten Einzelfall zu prifen sei (VwGH 09.03.1999, ZI.
98/01/0287 und sinngemal - im Zusammenhang mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997 - VwGH
11.11.1998, ZI.98/01/0284 bzw. auch VwGH 07.06.2000, ZI.99/01/0210), davon ausgegangen werden, dass seit Erlass
des bekdampften erstinstanzlichen Bescheides etwaige mittlerweile hervorgekommene neue Quellen zur politischen
und menschenrechtlichen Situation im betreffenden Herkunftsstaat - die jedenfalls fir die spezifischen
Ruckkehrsituation des Beschwerdeflhrers relevant waren - nichts an den oben getroffenen Feststellungen andern
wulrden. Dies gilt im Besonderen fir die Beurteilung eines Herkunftsstaates wie dem hier vorliegenden, dessen
demokratisch-rechtsstaatliche und menschenrechtliche Entwicklung Uber einen bereits jahrelangen
Beobachtungszeitraum hinweg im Ergebnis stete Fortschritte zeigt - und durch normative Akte betreffend die
Feststellung einer Herkunftsstaatssicherheit bestatigt wird.

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Auf Grund des Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert und ein Erstes
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Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, BGBI. | Nr. 2/2008, wurde das Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz (Bundesgesetz, mit dem ein Asylgerichtshofgesetz erlassen wird und das Asylgesetz 2005,Auf
Grund des Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert und ein Erstes
Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, wurde das
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz (Bundesgesetz, mit dem ein Asylgerichtshofgesetz erlassen wird und das Asylgesetz
2005,

das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953,

das Bundesministeriengesetz 1986, das Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz,

das Grundversorgungsgesetz-Bund 2005, das Staatsburgerschaftsgesetz 1985,
das Sicherheitspolizeigesetz und das Waffengesetz 1996 geandert werden) erlassen.
Die Verfassungsnovelle und das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz sind mit 1. Juli 2008 in Kraft getreten.

Gemal’ 8 73 Abs. 1 AsylG ist das Asylgesetz 2005 am 1. Janner 2006 in Kraft getreten; es ist gemal3§ 75 Abs. 1 AsylG auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war am
31. Dezember 2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem Asylgesetz 2005 zu fihren.GemaR
Paragraph 73, Absatz eins, AsylG ist das Asylgesetz 2005 am 1. Janner 2006 in Kraft getreten; es ist gemald Paragraph
75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Das
vorliegende Verfahren war am 31. Dezember 2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem
Asylgesetz 2005 zu fuhren.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 nicht anderes ergibt, sind gemaR8 23 Abs. 1 AsylGHG i.d.g.F. auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 i.d.g.F. (AVG) mit
der MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 nicht anderes ergibt, sind gemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG i.d.g.F. auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 i.d.g.F.
(AVG) mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.

Gemal? § 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemald Paragraph 9, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten (ber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR & 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal Paragraph
61, Absatz eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

GemalR§ 22 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.GemaR Paragraph 22, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
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nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt A
Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge:
GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehoérigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist).3.1.1. Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder
wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Flliichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht
vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz

bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist).

Gemal Abs. 2 leg. cit. kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf
Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.GemdaR Absatz 2, leg. cit. kann die Verfolgung auch auf Ereignissen
beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde)
oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die
insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel nicht der
Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach
Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte
Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung
sind.

Gemal Abs. 3 leg. cit. ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn
dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund
(8 6 AsylG) gesetzt hat.Gemall Absatz 3, leg. cit. ist der Asylantrag bezliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen
steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) vom 28.07.1951,BGBI. Nr. 55/1955, i.V.m.
Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31.01.1967, BGBI. Nr. 78/1974, ist als Fluchtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auferhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) vom 28.07.1951,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in Verbindung mit Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf

Fluchtlinge vom 31.01.1967, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auflerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der [..] in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, u.a.m., s.a. VfGH 16.12.1992, ZI.
B 1035/92, Slg. 13314)Zentraler Aspekt der [...] in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende persdnliche Sphére des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858,
u.a.m., s.a. VfGH 16.12.1992, ZI. B 1035/92, Slg. 13314).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflirchten habe (VwWGH 19.10.2000, ZI.
98/20/0233).

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG ist die Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf
internationalen Schutz der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG ist die
Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz der Status
eines Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

3.1.2. Die o.a. Feststellungen (s. Pkt. 11.1.) zugrundelegend kann hinreichend davon ausgegangen werden, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keine asylrelevante Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht (s. fur viele VwGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273). Diese Beurteilung ergibt sich auf
Grund der Gesamtsituation aus objektiver Sicht (s. hierzu VwGH 12.05.1999,3.1.2. Die o.a. Feststellungen (s. Pkt.
réomisch zwei.1.) zugrundelegend kann hinreichend davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle
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seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keine asylrelevante Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit
droht (s. fur viele VWGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273). Diese Beurteilung ergibt sich auf Grund der Gesamtsituation aus
objektiver Sicht (s. hierzu VwGH 12.05.1999,

Z1.98/01/0365), die nicht nur die individuelle Situation des Beschwerdeflhrers, sondern auch die generelle politische
Lage in seinem Herkunftsstaat sowie die Menschenrechtssituation derjenigen Personen bzw. Personengruppe
bertcksichtigt, deren Fluchtgriinde mit seinen vergleichbar sind (s.a. VWGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389 zur
ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz
der Angaben, der personlichen Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines
Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit

- aktuellen - Landerberichten verlange).

Zwar darf nicht Ubersehen werden, dass im betreffenden Herkunftsstaat willkirliche Ubergriffe von Seiten der
Behorden oder von Privatpersonen bzw. -gruppierungen nicht ganzlich ausgeschlossen werden kénnen. Jedenfalls
erfolgen diese nicht in einer Weise, dass durch ihre Regelmafigkeit oder Haufigkeit die gesamte Bevdlkerung des
Landes mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer diesbezlglichen Verfolgungsgefahr zu rechnen hat (s. in
standiger Judikatur etwa VwWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, 19.10.2000, ZI.98/20/0233, wonach eine Verfolgungsgefahr
dann anzunehmen sei, wenn eine Verfolgung mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit drohe; die entfernte Moglichkeit
einer Verfolgung reiche nicht aus; vgl. fur viele VWGH 30.09.1997, ZI. 97/01/0755, 14.10.1998, ZI.98/01/0260, wonach
die allgemeine Gefahr der Bevélkerung, Opfer von Ubergriffen zu werden, keine mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
drohende Verfolgung indiziere; s.a. VWGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177 u.a., dass ein lUckenloser Schutz vor privater
Verfolgung naturgemaR nicht gewahrleistet werden kénne, weshalb dem Fehlen eines solchen auch keine Asylrelevanz
zukomme, sowie schlieBlich z.B. VwGH 13.01.1999, ZI.98/01/0366, dass am Fehlen der maligeblichen
Wahrscheinlichkeit einer individuell dem Asylwerber drohenden Verfolgung mit asylrelevanter Intensitdt auch der
Hinweis darauf nichts &ndern konne, es geschehe allgemein immer wieder, dass es zu groReren
Menschenrechtsverletzungen wie Folter und Umbringen von Personen komme). Auch ist zu bericksichtigten, sofern
Uberhaupt Ubergriffe festzustellen waren, dass die Opfer, regelméRig Menschen sind, bei denen in ihrer Person
Umstande vorlagen, die eine konkrete, individuell gegen sie gezielte Verfolgung durch ihre Gegner, d.h. gerade gegen
sie personlich gerichtete Angriffe hervorriefen. Solche eventuell im Lichte der GFK relevanten Umstdnde liegen
allerdings im gegenstandlichen Fall nicht vor bzw. konnten - wie unter Pkt. 1.2.1. dargelegt - nicht glaubhaft gemacht
werden (s. die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden mussen, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung
geforderte Furcht rechtlich ableitbar sei, z.B. VwGH 05.12.1990, ZI. 90/01/0202, 05.06.1991, ZI.90/01/0198). Auch
andere die Annahme asylrelevanter Verfolgung begriindende Umstande sind nicht hervorgekommen (etwa wegen der
Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe; s. VwWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0287, 12.05.1999, ZI.98/01/0576, 16.06.1999, ZI.
99/01/0072, u.v.m., oder wegen Sippenhaft, vgl. dazu z.B. VwWGH 28.03.1996, Z195/20/0027).Zwar darf nicht Ubersehen
werden, dass im betreffenden Herkunftsstaat willkiirliche Ubergriffe von Seiten der Behérden oder von Privatpersonen
bzw. -gruppierungen nicht génzlich ausgeschlossen werden kdnnen. Jedenfalls erfolgen diese nicht in einer Weise, dass
durch ihre RegelmaRigkeit oder Haufigkeit die gesamte Bevolkerung des Landes mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
mit einer diesbezlglichen Verfolgungsgefahr zu rechnen hat (s. in standiger Judikatur etwa VwGH 19.12.1995, ZI.
94/20/0858, 19.10.2000, ZI.98/20/0233, wonach eine Verfolgungsgefahr dann anzunehmen sei, wenn eine Verfolgung
mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohe; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung reiche nicht aus; vergleiche flr
viele VWGH 30.09.1997, ZI.97/01/0755, 14.10.1998, ZI.98/01/0260, wonach die allgemeine Gefahr der Bevdlkerung,
Opfer von Ubergriffen zu werden, keine mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung indiziere; s.a.
VwWGH 04.05.2000, ZI.99/20/0177 u.a., dass ein llUckenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemald nicht
gewahrleistet werden kdnne, weshalb dem Fehlen eines solchen auch keine Asylrelevanz zukomme, sowie schlief3lich
z.B. VWGH 13.01.1999, ZI.98/01/0366, dass am Fehlen der malRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer individuell dem
Asylwerber drohenden Verfolgung mit asylrelevanter Intensitat auch der Hinweis darauf nichts andern kénne, es
geschehe allgemein immer wieder, dass es zu grolReren Menschenrechtsverletzungen wie Folter und Umbringen von
Personen komme). Auch ist zu beriicksichtigten, sofern (berhaupt Ubergriffe festzustellen waren, dass die Opfer,
regelmafig Menschen sind, bei denen in ihrer Person Umstande vorlagen, die eine konkrete, individuell gegen sie
gezielte Verfolgung durch ihre Gegner, d.h. gerade gegen sie personlich gerichtete Angriffe hervorriefen. Solche
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eventuell im Lichte der GFK relevanten Umstande liegen allerdings im gegenstandlichen Fall nicht vor bzw. konnten -
wie unter Pkt. romisch zwei.2.1. dargelegt - nicht glaubhaft gemacht werden (s. die standige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt
werden mussen, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar sei, z.B.
VwGH 05.12.1990, ZI. 90/01/0202, 05.06.1991, ZI.90/01/0198). Auch andere die Annahme asylrelevanter Verfolgung
begrindende Umstande sind nicht hervorgekommen (etwa wegen der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe; s.
VwWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0287, 12.05.1999, ZI.98/01/0576, 16.06.1999, ZI.99/01/0072, u.v.m., oder wegen
Sippenhaft, vergleiche dazu z.B. VwWGH 28.03.1996, ZI. 95/20/0027).

Der Beschwerdefuhrer vermochte nicht, durch seine im Verfahren getatigten Angaben zu seinen Fluchtgrinden (s.
oben Pkt. I1.1.1.) eine asylrelevante Verfolgungsgefahr im Falle seiner Ruckkehr in die Republik Kosovo glaubhaft zu
machen.Der Beschwerdeflihrer vermochte nicht, durch seine im Verfahren getatigten Angaben zu seinen
Fluchtgriinden (s. oben Pkt. rémisch zwei.1.1.) eine asylrelevante Verfolgungsgefahr im Falle seiner Riuckkehr in die
Republik Kosovo glaubhaft zu machen.

Doch selbst unter der Annahme, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgriinden wahr ware, ist
angesichts der o.a. Feststellungen zur aktuellen politischen und menschenrechtlichen Situation in seinem
Herkunftsstaat (s. oben Pkt. 11.1.2.) davon auszugehen, dass ihn nunmehr im Falle seiner Ruckkehr in diesen keine
mafgebliche Verfolgungsgefahr (mehr) treffen wirde. Danach ist die Sicherheitslage in der Republik Kosovo - auch
und jedenfalls - fir den Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die bei seiner Person vorliegenden Umstande und
Verhaltnisse (s. oben Pkt. 11.1.1.) als stabil zu bezeichnen. Die Sicherheitsbehdrden (Polizei und KFOR) operieren auf
internationalem Standard und sind daher willig und fahig, ausreichenden Schutz zu gewahren. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer kein Vertrauen in die polizeilichen Sicherheitskrafte seines Herkunftsstaates haben sollte, stinde
ihm die Méglichkeit offen, sich an weitere Stellen wie die Staatsanwalt- oder die Ombudsmannschaft zu wenden, um
hinreichenden Schutz zu erlangen (zur Frage des ausreichenden staatlichen Schutzes vor Verfolgung von
nichtstaatlicher bzw. privater Seite s fur viele VwWGH 10.03.1993, ZI. 92/01/1090, 14.05.2002, ZI. 2001/01/140 bis 143; s.
a. VWGH 04.05.2000, ZI.99/20/0177, u.a.). Im Ubrigen ist auch hinzuweisen, dass dieser Staat - wie bereits oben
festgestellt - seit dem 1. Juli 2009 aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009 als sicherer
Herkunftsstaat gilt.Doch selbst unter der Annahme, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seinen
Fluchtgriinden wahr ware, ist angesichts der o.a. Feststellungen zur aktuellen politischen und menschenrechtlichen
Situation in seinem Herkunftsstaat (s. oben Pkt. romisch zwei.1.2.) davon auszugehen, dass ihn nunmehr im Falle
seiner Rickkehr in diesen keine mafgebliche Verfolgungsgefahr (mehr) treffen wiirde. Danach ist die Sicherheitslage in
der Republik Kosovo - auch und jedenfalls - fir den Beschwerdefuhrer im Hinblick auf die bei seiner Person
vorliegenden Umstande und Verhaltnisse (s. oben Pkt. rémisch zwei.1.1.) als stabil zu bezeichnen. Die
Sicherheitsbehdrden (Polizei und KFOR) operieren auf internationalem Standard und sind daher willig und fahig,
ausreichenden Schutz zu gewahren. Selbst wenn der Beschwerdefihrer kein Vertrauen in die polizeilichen
Sicherheitskrafte seines Herkunftsstaates haben sollte, stinde ihm die Moglichkeit offen, sich an weitere Stellen wie
die Staatsanwalt- oder die Ombudsmannschaft zu wenden, um hinreichenden Schutz zu erlangen (zur Frage des
ausreichenden staatlichen Schutzes vor Verfolgung von nichtstaatlicher bzw. privater Seite s fur viele VwWGH
10.03.1993, ZI. 92/01/1090, 14.05.2002, ZI. 2001/01/140 bis 143; s. a. VWGH 04.05.2000, Z1.99/20/0177, u.a.). Im Ubrigen
ist auch hinzuweisen, dass dieser Staat - wie bereits oben festgestellt - seit dem 1. Juli 2009 aufgrund der
Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, als sicherer Herkunftsstaat gilt.

Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kdnne nach standiger Judikatur auch nicht als
hinreichender Grund fur eine Asylgewahrung herangezogen werden (s. dazu etwa VwGH 17.06.1993, ZI. 92/01/1081,
wonach die allgemeine wirtschaftliche Lage im Heimatland eines Asylwerbers nicht als konkret gegen eine bestimmte
Person gerichtete Verfolgung gewertet werden konne, oder VwWGH 22.04.1998, ZI.96/01/0502, der die Eignung
wirtschaftlicher Griinde zur Begriindung der Fluchtlingseigenschaft abspricht).

3.2.1. Gemall § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
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Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wiirde.3.2.1. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wuirde oder fiur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal § 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung
nach 8 3 leg. cit. zu verbinden.Gemal Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses
Status mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, leg. cit. zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 und 6 leg. cit. ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8§ 11 AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden
kann.Gemal Paragraph 8, Absatz 3 und 6 leg. cit. ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann.

Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 1Z 13,8 10 Abs. 1Z 2,8 27 Abs. 2 und 4 und8 57 Abs. 11 Z 3
AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch
in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und Paragraph 57, Absatz 11, Ziffer 3,
AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch
in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Die Voraussetzungen daflr, einem Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im Kern nicht von
jenen, nach denen dies nach & 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) i.d.F. der Asylgesetznovelle
2003, BGBI. | 101 (AsylG-Nov. 2003; entspricht § 8 AsylG 1997 in der Stammfassung) im Zusammenhang mit (in der
Folge: i.Z.m.) 8 57 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 BGBI. | 75 (in der Folge: FrG 1997) zu geschehen hatte; sie gehen allenfalls
daruber hinaus. (Dagegen gibt es in der neuen Rechtslage keine Entsprechung zu den Voraussetzungen nach § 8 Abs. 1
AsylG 1997 i. d.F. der AsylG-Nov. 2003 i.Z.m. § 57 Abs. 2 FrG 1997, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen
Bestimmung.) Deshalb kann zur Auslegung insoweit grundsatzlich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu diesen Bestimmungen herangezogen werden.Die Voraussetzungen dafir, einem Asylwerber subsididaren Schutz zu
gewahren, unterscheiden sich im Kern nicht von jenen, nach denen dies nach Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz
1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003,
Bundesgesetzblatt rémisch eins 101 (AsylG-Nov. 2003; entspricht Paragraph 8, AsylG 1997 in der Stammfassung) im
Zusammenhang mit (in der Folge: i.Z.m.) Paragraph 57, Absatz eins, Fremdengesetz 1997 Bundesgesetzblatt rémisch
eins 75 (in der Folge: FrG 1997) zu geschehen hatte; sie gehen allenfalls dartber hinaus. (Dagegen gibt es in der neuen
Rechtslage keine Entsprechung zu den Voraussetzungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 i. d.F. der AsylG-
Nov. 2003 i.Z.m. Paragraph 57, Absatz 2, FrG 1997, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.)
Deshalb kann zur Auslegung insoweit grundsatzlich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen
Bestimmungen herangezogen werden.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG 1997 knUpft an jene zum inhaltsgleichen § 37
Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an. Fur 8 57 Abs. 1 FrG i.d.F.BGBI. | Nr. 126/2002 kann auf die Rechtsprechung zur
Stammfassung dieser Bestimmung (BGBI. | Nr. 75/1997) zurlckgegriffen werden (VwWGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059,
19.02.2004, ZI. 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt (die Anderung diente nur der Verdeutlichung). Nach der
Judikatur zu (8 8 AsylG - nunmehr8& 8 Abs. 1 AsylG - i.V.m.Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 57, FrG 1997 knupft an jene zum inhaltsgleichen Paragraph 37, Fremdengesetz Bundesgesetzblatt 838 aus
1992, an. Fur Paragraph 57, Absatz eins, FrG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, kann auf die
Rechtsprechung zur Stammfassung dieser Bestimmung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997,) zurtickgegriffen
werden (VWGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, 19.02.2004, ZI.99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt (die Anderung
diente nur der Verdeutlichung). Nach der Judikatur zu (Paragraph 8, AsylG - nunmehr Paragraph 8, Absatz eins, AsylG -

i.v.m.
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8 57 FrG 1997 ist Voraussetzung einer Feststellung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege.Paragraph 57, FrG 1997 ist
Voraussetzung einer Feststellung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von

diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege.

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die
Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438, 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen
(z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, ZI.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 08.06.2000, ZI.99/20/0586; 21.09.2000, ZI.99/20/0373;
25.01.2001, ZI.2000/20/0367; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 25.01.2001, ZI.2000/20/0480; 21.06.2001, ZI.99/20/0460;
16.04.2002, ZI. 2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zum Teil durch
andere in § 8 Abs. 1 AsylG erwdhnte Fallgestaltungen ausdrucklich abgedeckt. Die bloRBe Moglichkeit einer dem Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG 1997, dies ist nun auf§ 8 Abs. 1 AsylG zu
Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 08.06.2000, ZI.
99/20/0586; 21.09.2000, ZI.99/20/0373; 25.01.2001, ZI.2000/20/0367; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0480; 21.06.2001, ZI.99/20/0460; 16.04.2002, ZI.2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997
erwahnten Falle sind nun zum Teil durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erwahnte Fallgestaltungen
ausdrucklich abgedeckt. Die blofRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu Ubertragen) als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG 1997 hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass
er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag
erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt
werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443; 26.02.2002, ZI.99/20/0509; 22.08.2006, ZI.2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels
konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel
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untermauert werden (VwGH 02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:8 8
Abs. 1 AsylG) zu beachten (VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht
sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von
Amts wegen verschaffen kann (VWGH 30.09.1993, ZI.93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG 1997 hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei,
dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben
ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; 26.02.2002,
Z1.99/20/0509; 22.08.2006, ZI.2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG) zu beachten (VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich
zumindest auf jene Umstdnde, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

3.2.2. Wie bereits oben ausgefiihrt gelang es dem Beschwerdefihrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der GFK darzutun.
Zu prufen bleibt, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte dafur gibt, dass der Beschwerdeflhrer in
Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Aufgrund der oben unter Pkt. Il.1. angeflihrten Feststellungen sind im gegenstandlichen Fall keine auRergewdhnlichen,
exzeptionellen Umstande hervorgekommen, die im Falle einer Ruckkehr im betreffenden Herkunftsstaat ein
Abschiebungshindernis i.S.d. Art. 3 EMRK iV.m.§ 8 AsylG darstellen koénnten: wie etwa eine dramatische
Unterbringungs- (zur Zumutbarkeit von Unterkunftsbedingungen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK s.a. VWGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, der die Unterbringung einer funfkdpfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der GréRe
von neun Quadratmetern zwar als prekar aber noch ertraglich beurteilte) oder Versorgungslage (z.B. Hungersnéte),
eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens (vgl. EGMR, 06.02.2001, Bensaid v.
United Kingdom, wonach selbst der Umstand allein, dass ein etwa mit Osterreich vergleichbarer Standard in der
medizinischen Behandlung nicht bestehe, nicht geeignet sei, einen Verstol3 gegen Art. 3 EMRK zu begriinden, s.a.
Henao v. The Netherlands, Nr. 44599/98, Unzuldssigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Nr. 13669/03, ac). Auch sind
dem Asylgerichtshof keine Berichte bekannt, wonach Ruckkehrer rechtlichen Beschrankungen im betreffenden
Herkunftsstaat allein aufgrund eines im Ausland gestellten Asylantrages unterlegen.Aufgrund der oben unter Pkt.
réomisch zwei.1. angefiihrten Feststellungen sind im gegenstandlichen Fall keine auBergewdhnlichen, exzeptionellen
Umstande hervorgekommen, die im Falle einer Rickkehr im betreffenden Herkunftsstaat ein Abschiebungshindernis
i.S.d. Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG darstellen kénnten: wie etwa eine dramatische
Unterbringungs- (zur Zumutbarkeit von Unterkunftsbedingungen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK s.a.
VwGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, der die Unterbringung einer finfkdpfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der
Grolle von neun Quadratmetern zwar als prekar aber noch ertraglich beurteilte) oder Versorgungslage (z.B.
Hungersnote), eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens vergleiche EGMR,
06.02.2001, Bensaid v. United Kingdom, wonach selbst der Umstand allein, dass ein etwa mit Osterreich vergleichbarer
Standard in der medizinischen Behandlung nicht bestehe, nicht geeignet sei, einen Verstol3 gegen Artikel 3, EMRK zu
begrinden, s.a. Henao v. The Netherlands, Nr. 44599/98, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Nr. 13669/03,
ac). Auch sind dem Asylgerichtshof keine Berichte bekannt, wonach Ruckkehrer rechtlichen Beschrankungen im
betreffenden Herkunftsstaat allein aufgrund eines im Ausland gestellten Asylantrages unterlegen.

Die Eltern und der Bruder des Beschwerdefihrers leben nach wie vor im Kosovo. Der Beschwerdeflihrer konnte, wie
auch vor seiner Ausreise, wieder bei seinen Eltern Unterkunft nehmen. Sein Vater ist fur ein slowenisches
Unternehmen erwerbstatig. Auch der Beschwerdefihrer konnte ab seinem 18. Lebensjahr eine Erwerbstatigkeit in

diesem Unternehmen aufnehmen.

Vor dem Hintergrund der im Herkunftsstaat auch bestehenden Einrichtungen fur Sozial- und humanitare Hilfe ist
jedenfalls nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer von derart auBergewdhnlichen Umstanden betroffen
sein wurde, die die hohe Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK Ubersteigen und eine massive Bedrohung seiner
Lebensgrundlage im Sinne der Rechtsprechung bilden kdnnten. Fur eine Gefahrdung i.S.d. &8 8 Abs. 1 AsylG (Verletzung
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von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe) ergibt sich somit kein Anhaltspunkt.Vor dem Hintergrund
der im Herkunftsstaat auch bestehenden Einrichtungen fur Sozial- und humanitére Hilfe ist jedenfalls nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer von derart au3ergewdhnlichen Umstdnden betroffen sein wirde, die die
hohe Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK Ubersteigen und eine massive Bedrohung seiner Lebensgrundlage im Sinne
der Rechtsprechung bilden kénnten. Fir eine Gefdhrdung i.S.d. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (Verletzung von Artikel
2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe) ergibt sich somit kein Anhaltspunkt.

Aufgrund der Situation im Herkunftsstaat ergibt sich auch nicht, dass eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

3.3.1. GemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.3.3.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Dies ist im gegenstandlichen Fall gegeben. Es liegt daher bei Erlassung dieses Erkenntnisses kein rechtmaRiger
Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor, zumal dem Beschwerdeflihrer auch kein anderes, nicht auf dieses
Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt.

3.3.2. GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das Asylgesetz
(AsylG) gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder sie eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde. (Z 2). Fur
die Frage, ob eine solche Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt, sind dabei - insbesondere - zu berucksichtigten:3.3.2.
Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das
Asylgesetz (AsylG) gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wurde. (Ziffer 2,). Fir die Frage, ob eine solche Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliegt, sind dabei -
insbesondere - zu bertcksichtigten:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

Wiirde die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von
Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemalRWirde die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemafi

§ 10 Abs. 3 leg. cit. die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschiebenParagraph 10, Absatz 3, leg. cit. die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 leg. cit. verbunden ist, gilt gemal § 10 Abs. 4 leg. cit.
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stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Eine
Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. verbunden ist, gilt gemaf Paragraph 10,
Absatz 4, leg. cit. stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in
den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverztglich auszureisen.

Gemal 8 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemdaf3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88§
51 ff. NAG) verfugen, unzulassig ware.GemaR Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff. NAG)

verfligen, unzuldssig ware.

Gemald Abs. 6 leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Absatz 6, leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des
Fremden aufrecht.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie gemal Abs. 7 leg. cit. als durchsetzbare Riickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchflhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich
auszureisen.Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie gemdR Absatz 7, leg. cit. als durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat
der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht,
wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fiir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens
gemal Paragraph 38, durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemald Abs. 8 leg. cit. ist der Fremde mit der Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht zur unverziiglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verldangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Gemal Absatz 8, leg. cit. ist der Fremde mit der Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht zur
unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls tiber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung
der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (Paragraph 55 a, FPG) zu
informieren, insbesondere auf Rickkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MalRnahmen zur Durchsetzung
der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
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Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten

anderer notwendig ist.

Im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9 und im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0216 bis 219-6 wurden unter ausdriicklichem Bezug auf die
Judikatur des Europadischen Gerichtshof fir Menschenrechte folgende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte
"Kriterienkatalog") entwickelt:

Nachstehende Faktoren sind im Rahmen der Interessensabwagung zu berucksichtigen:

e Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte an keine fixen zeitlichen Vorgaben
geknlpft wird (EGMR 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0)JZ 2006, 738 = EUGRZ
2006, 562; 16.09.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz u.a., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, )z 1998, 271)das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
u.a., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

e Strichaufzahlung
und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

e Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ
2002, 582;den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwWGH 05.07.2005, ZI12004/21/0124; 11.10.2005,
ZI. 2002/21/0124),16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.
2004/21/0124; 11.10.2005, Z1.2002/21/0124),

e -Strichaufzahlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e -Strichaufzahlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

e Strichaufzahlung
VerstolRe gegen das Einwanderungsrecht und

e Strichaufzahlung
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung (vgl. z.B. EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.04.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche z.B. EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.04.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRgeblich erachtet.
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Auch

e Strichaufzéhlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 05.09.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Die genannten Kriterien fanden auch in die Novellierung des8 10 AsylG 2005 durch das BGBI. | Nr. 29/2009 Einzug (s.
oben 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 i.d.g.F.).Die genannten Kriterien fanden auch in die Novellierung des Paragraph 10,
AsylG 2005 durch das Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, Einzug (s. oben Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG 2005 i.d.g.F.).

3.3.3. Bei der Setzung einer solchen aufenthaltsbeendigenden MaBnahme ist zundchst zu prifen, ob die Ausweisung
einen Eingriff in das Recht auf Familienleben eines Asylwerbers darstellt (Art. 8 Abs. 1 EMRK). Das Recht auf Achtung
des Familienlebens schitzt das Zusammenleben der Familie und umfasst alle durch Blutsverwandtschaft,
EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen
Eltern und Kindern auch dann, wenn diese nicht zusammenleben.3.3.3. Bei der Setzung einer solchen
aufenthaltsbeendigenden MaRBnahme ist zunachst zu priufen, ob die Ausweisung einen Eingriff in das Recht auf
Familienleben eines Asylwerbers darstellt (Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Das Recht auf Achtung des Familienlebens
schitzt das Zusammenleben der Familie und umfasst alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption
verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern auch dann,
wenn diese nicht zusammenleben.

Der Europadische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) bzw. die Europaische Kommission fir Menschenrechte
(EKMR) verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens", das sich in der
FUhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhdltnisses oder eines speziell engen,
tatsachlich gelebten Bandes zu duflern hat (vgl. das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, V.
Vereinigtes Konigreich, DR 55, S. 234; hierzu ausfihrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fir Asylsuchende und
Fluchtlinge:Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) bzw. die Europaische Kommission fur
Menschenrechte (EKMR) verlangen zum Vorliegen des Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines "effektiven
Familienlebens", das sich in der Fdhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duf3ern hat vergleiche das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, rémisch funf. Vereinigtes Konigreich, DR 55, S. 234; hierzu
ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fiir Asylsuchende und Fluchtlinge:

Materialien und Hinweise", Mai 1997, S. 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz. 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grofeltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s.a. EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ
1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518);
EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine
gewisse Beziehungsintensitét vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (vgl. EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8,
EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
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7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage
(1996) Rz. 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761;
vergleiche auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen
Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s.a.
EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche EKMR 19.07.1968,
3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120)
anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0Jz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV
1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Im Bereich aufenthaltsbeendender Malinahmen ist vor allem die Ausweisung einzelner Familienmitglieder relevant
(EGMR 26.03.1992, Beldjoudi). Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme die gesamte Familie betroffen, so
greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder, nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich
einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR 20.03.1991, Cruz Varas).

Ein in Osterreich bestehendes Familienleben des Beschwerdefiihrers, in welches durch die Ausweisung eingegriffen
werden koénnte, liegt im gegenstandlichen Fall zwar vor. Der BeschwerdeflUhrer lebt seit 29. April 2013 im
gemeinsamen Haushalt mit seinem Onkel. Er ist von seinem Onkel auch finanziell abhangig, weil er seit 29. April 2013
aufgrund des Umzugs zu diesem keine Leistungen mehr aus der voribergehenden Grundversorgung fir hilfs- und
schutzbedurftige Fremde erhalt. Der gemeinsame Haushalt des Beschwerdefihrers und seines Onkels, sowie die
finanzielle Abhangigkeit von diesem bestehen erst seit wenigen Wochen. Zuvor hat der Beschwerdefiihrer fast
durchgehend im Kosovo gelebt. Das Familienleben ist zudem in einem Zeitpunkt entstanden, in dem sich die
Beteiligten des unsicheren Aufenthaltsstatus des Beschwerdeflhrers bewusst waren. Dies wirde auch auf eine
allfallige zwischenzeitliche Adoption - zu der die rechtsfreundliche Vertreterin des Beschwerdefihrers jedoch bis zum
heutigen Tage keine Unterlagen vorgelegt hat - zutreffen.

3.3.4. Ist - wie im gegenstandlichen Fall - ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit
der Ausweisung in das Privatleben bei einem Asylwerber eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).3.3.4. Ist - wie im gegenstandlichen Fall - ein Eingriff in das Familienleben zu
verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben bei einem Asylwerber eingriffen wird und
bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, u.v.a.).Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, u.v.a.).

Auch ist auf die standige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu verweisen, wonach
es den Vertragsstaaten zukomme, die offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insbesondere in AusUbung ihres
Rechts, nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein
durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschltztes Recht eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, d.h.
durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und vor allem dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber
verhaltnismaRig sein (zu all dem s. z.B. auch UBAS 16.05.2006, ZI. 268.812/0-XVI1/55/06; 19.05.2006, ZI. 268.163/13-
XI1/66/06).Auch ist auf die standige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte zu
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verweisen, wonach es den Vertragsstaaten zukomme, die Offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insbesondere in
Ausubung ihres Rechts, nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig sein, d.h. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und vor allem
dem verfolgten legitimen Ziel gegentber verhaltnismalig sein (zu all dem s. z.B. auch UBAS 16.05.2006, ZI. 268.812/0-
XVI1/55/06; 19.05.2006, ZI. 268.163/13-X111/66/06).

Ferner sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Notwendigkeit einer Ausweisung von
Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kénne. Sei das nicht der Fall, kénne sich der
Fremde bei der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den
tatsachlichen (illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem o6ffentlichen Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fir den Fremden die Verpflichtung, Osterreich
unverzuiglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehorde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls - d. h. mangels
Freiwilligkeit des Fremden - auch durch eine behdrdliche MaBnahme durchsetzen.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei erganzend das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
17.03.2005, G 78/04, u. a. erwahnt, in dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im
Verhaltnis zu den Interessen des Fremden bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich
aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfiigen und denen bloR wahrend des
Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen seien.

Allerdings ist nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu beachten, dass ein von
einem Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrags im Aufenthaltsstaat aufhalten darf,
begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffs zu begrinden (EGMR
08.04.2008, Nnyanzi).

Ein lediglich auf wiederholte Antragstellungen gegrindeter, auf Grund dieser Antragstellungen blof3 vorubergehend
berechtigter und somit unsicherer Aufenthalt in seiner Gewichtung sei dabei geringer zu bewerten als ein Aufenthalt,
welcher sich auf eine rechtmaRBige, Uber den Status eines Asylwerbers wahrend des Verfahrens hinausgehende
Niederlassung grinde und jegliches wahrend eines solchen unsicheren Aufenthaltes begriindetes Privatleben im
Rahmen einer Interessenabwdgung mit dem legitimen oOffentlichen Interesse an einer effektiven
Einwanderungskontrolle nicht dazu flhren kénne, eine AufRerlandesschaffung als unverhaltnismaRigen Eingriff
anzusehen (EGMR a.a.0.)

Dem Verwaltungsgerichtshof zufolge wirde ebenso ein beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen, das eine Ausweisung
als dringend geboten erscheinen lasse (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190; s.a. VwGH 30.04.2009, ZI.2008/21/0374,
wonach selbst etwa ein etwas mehr als fiinfeinhalbjahriger Aufenthalt in Osterreich in Verbindung mit
ausgezeichneten Deutschkenntnissen und jahrelanger berufliche Integration nicht ausreiche, dass unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK oder des Ermessens von einer Ausweisung hatte Abstand genommen werden und
akzeptiert werden mussen, dass mit einem Verhalten, namlich illegale Einreise und unrechtmaRiger Verbleib nach
negativer Beendigung des Asylverfahrens, versucht wurde, vollendete Tatsachen zu schaffen).Dem
Verwaltungsgerichtshof zufolge wirde ebenso ein beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein ldnger dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen, das eine Ausweisung
als dringend geboten erscheinen lasse (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190; s.a. VWGH 30.04.2009, ZI.2008/21/0374,
wonach selbst etwa ein etwas mehr als fiinfeinhalbjahriger Aufenthalt in Osterreich in Verbindung mit
ausgezeichneten Deutschkenntnissen und jahrelanger berufliche Integration nicht ausreiche, dass unter dem
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Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK oder des Ermessens von einer Ausweisung hatte Abstand genommen werden und
akzeptiert werden mussen, dass mit einem Verhalten, namlich illegale Einreise und unrechtmaRiger Verbleib nach
negativer Beendigung des Asylverfahrens, versucht wurde, vollendete Tatsachen zu schaffen).

SchlieBlich vermag auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persénlichen Interessen eines Fremden am
Verbleib in Osterreich nicht entscheidend zu verstirken (vgl. VWGH 25.02.2010, ZI. 2010/0018/0029).SchlieRlich vermag
auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persoénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in
Osterreich nicht entscheidend zu verstarken vergleiche VWGH 25.02.2010, ZI. 2010/0018/0029).

Anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrdge begrindeten unsicheren
Aufenthaltsstatus basierte (vgl. z. B. VfGH 12.06.2010, U 614/10), ist jedoch eine erfolgte Integration eines Asylwerbers
wahrend eines langjahrigen Asylverfahrens, in dem keine einzige rechtskraftige Entscheidung ergangen ist, ohne, dass
dies auf eine schuldhafte Verzdgerung durch den Asylwerber zurlckzufihren ware, zu bericksichtigen. Auch sollte bei
einer Interessenabwagung etwa im Falle eines minderjahrigen Asylwerbers zusatzlich starker gewichtet werden, wenn
dieser den Grofteil seines Lebens in Osterreich verbracht hat, sich mitten in seiner Schulausbildung befindet und sich
hier sowohl schulisch als auch gesellschaftlich sehr gut integriert hat (vgl. zu all dem VfGH 07.10.2010, B 950-954/10-
8).Anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrdge begriindeten unsicheren
Aufenthaltsstatus basierte vergleiche z. B. VfGH 12.06.2010, U 614/10), ist jedoch eine erfolgte Integration eines
Asylwerbers wahrend eines langjahrigen Asylverfahrens, in dem keine einzige rechtskraftige Entscheidung ergangen
ist, ohne, dass dies auf eine schuldhafte Verzégerung durch den Asylwerber zurlickzufiihren ware, zu bertcksichtigen.
Auch sollte bei einer Interessenabwagung etwa im Falle eines minderjahrigen Asylwerbers zusatzlich starker gewichtet
werden, wenn dieser den GroRteil seines Lebens in Osterreich verbracht hat, sich mitten in seiner Schulausbildung
befindet und sich hier sowohl schulisch als auch gesellschaftlich sehr gut integriert hat vergleiche zu all dem VfGH
07.10.2010, B 950-954/10-8).

Dies gilt auch in Bezug auf eine legale Beschéaftigung eines Fremden wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich (zum
Gewicht einer mehrjdhrigen, legal durchgefiihrten Arbeitstatigkeit bei demselben Dienstgeber vgl. auch Chvosta, 0)Z
2007/74, 858, sowie Heill, ZfV 2008/1145, 620, jeweils unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 20. April 2006, ZI.2005/18/0560; s.a. VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124 sowie VwGH 27.02.2007, ZI.
2005/21/0374, wonach bei einem rund siebenjdhrigen Aufenthalt und beruflicher wie sozialer Verfestigung eine
Ausweisung als unverhaltnismaRig erachtet worden sei).Dies gilt auch in Bezug auf eine legale Beschaftigung eines
Fremden wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich (zum Gewicht einer mehrjdhrigen, legal durchgefiihrten
Arbeitstétigkeit bei demselben Dienstgeber vergleiche auch Chvosta, O)Z 2007/74, 858, sowie HeiRl, ZfV 2008/1145,
620, jeweils unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. April 2006, ZI. 2005/18/0560; s.a.
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124 sowie VWGH 27.02.2007, Z1.2005/21/0374, wonach bei einem rund siebenjahrigen
Aufenthalt und beruflicher wie sozialer Verfestigung eine Ausweisung als unverhaltnismafiig erachtet worden sei).

Dabei ist bei einer strafgerichtlichen Verurteilung eines Asylwerbers auf deren mittlerweile erfolgte Tilgung zu achten,
wodurch dieser strafrechtlich unbescholten wére (vgl. VfGH 07.10.2010, B 950-954/10-8).Dabei ist bei einer
strafgerichtlichen Verurteilung eines Asylwerbers auf deren mittlerweile erfolgte Tilgung zu achten, wodurch dieser
strafrechtlich unbescholten ware vergleiche VfGH 07.10.2010, B 950-954/10-8).

Ein in Osterreich durch Art. 8 EMRK geschiitztes Privatleben des Beschwerdefiihrers, in welches durch die Ausweisung
eingegriffen werden wuirde, liegt hier nicht vor. Der BeschwerdefUhrer halt sich erst seit 12. Mdrz 2013, somit wenig
mehr als zwei Monate im Bundesgebiet auf, wobei sich dieser Aufenthalt lediglich auf einen unbegriindeten Antrag auf
internationalen Schutz stltzt. Dieser Zeitraum ist viel zu kurz, um ein nennenswertes privates Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Weiterverbleib in Osterreich zu begriinden. Innerhalb dieser kurzen Aufenthaltsdauer
war er im Bundesgebiet nicht erwerbstatig, beherrscht nicht die deutsche Sprache, und es haben sich auch keine
sonstigen Anhaltspunkte ergeben, dass er bereits (nennenswerte) erste integrative Schritte in die Osterreichische
Gesellschaft gesetzt hat. In Osterreich lebt lediglich sein Onkel, bei dem der Beschwerdefiihrer jedoch wohnt und von
welchem er finanziell erhalten wird. Demgegenuber leben seine Eltern und sein Bruder weiterhin im Kosovo. Zudem
hat der Beschwerdefihrer beinahe sein gesamtes bisheriges Leben im Kosovo verbracht. Daher ist davonEin in
Osterreich durch Artikel 8, EMRK geschlitztes Privatleben des Beschwerdefiihrers, in welches durch die Ausweisung
eingegriffen werden wuirde, liegt hier nicht vor. Der BeschwerdefUhrer halt sich erst seit 12. Marz 2013, somit wenig
mehr als zwei Monate im Bundesgebiet auf, wobei sich dieser Aufenthalt lediglich auf einen unbegriindeten Antrag auf
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internationalen Schutz stutzt. Dieser Zeitraum ist viel zu kurz, um ein nennenswertes privates Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Weiterverbleib in Osterreich zu begriinden. Innerhalb dieser kurzen Aufenthaltsdauer
war er im Bundesgebiet nicht erwerbstatig, beherrscht nicht die deutsche Sprache, und es haben sich auch keine
sonstigen Anhaltspunkte ergeben, dass er bereits (nennenswerte) erste integrative Schritte in die Osterreichische
Gesellschaft gesetzt hat. In Osterreich lebt lediglich sein Onkel, bei dem der Beschwerdefihrer jedoch wohnt und von
welchem er finanziell erhalten wird. Demgegenuber leben seine Eltern und sein Bruder weiterhin im Kosovo. Zudem
hat der Beschwerdeflhrer beinahe sein gesamtes bisheriges Leben im Kosovo verbracht. Daher ist davon

auszugehen, dass er zum Kosovo weiterhin (ber engere Bindungen verfiigt als zu Osterreich.

Aus den genannten bertcksichtigungswuirdigen Aspekten ist ersichtlich, dass das Interesse des Beschwerdefuhrers an
der Begrindung und in weiterer Folge Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens die in Art. 8 Abs. 2 EMRK
angefuhrten offentlichen Interessen, namlich an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung und am wirtschaftlichen Wohl des
Landes, nicht Uberwiegt. Eine Ausweisung des Beschwerdefihrers in die Republik Kosovo erweist sich daher als
zuldssig.Aus den genannten berulcksichtigungswirdigen Aspekten ist ersichtlich, dass das Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Begrindung und in weiterer Folge Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens die in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefihrten 6ffentlichen Interessen, namlich an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung und am
wirtschaftlichen Wohl des Landes, nicht Uberwiegt. Eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers in die Republik Kosovo
erweist sich daher als zulassig.

4. Gemal § 38 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt. Gemal3 8 39 Abs. 5 Z 2 leg. cit. ist
die Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Abs. 4 genannte Staaten als sichere
Herkunftsstaaten gelten. Gemald § 1 Z 2 Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV, BGBI. 1l Nr. 177/2009 gilt die Republik
Kosovo als sicherer Herkunftsstaat.4. Gemald Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 kann das
Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem
sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt. GemdaR Paragraph 39, Absatz 5, Ziffer 2, leg. cit. ist die
Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Absatz 4, genannte Staaten als sichere
Herkunftsstaaten gelten. GemaR Paragraph eins, Ziffer 2, Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 177 aus 2009, gilt die Republik Kosovo als sicherer Herkunftsstaat.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nach diesen Bestimmungen
sind im vorliegenden Fall somit gegeben. Es bestehen keine Grinde fur die Abstandnahme von einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, zumal der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen im Ergebnis nicht
berechtigten Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und sich auch keine Grinde fur die Einrdumung von
subsididrem Schutz oder Hinderungsgriinde gegen die Ausweisung ergeben haben. Im gegenstandlichen Fall liegen die
Voraussetzungen des § 38 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 unstrittig vor und wurde dem in der Beschwerde nicht substantiell
entgegengetreten.Die Voraussetzungen flr die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nach
diesen Bestimmungen sind im vorliegenden Fall somit gegeben. Es bestehen keine Griinde fiir die Abstandnahme von
einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, zumal der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen
im Ergebnis nicht berechtigten Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und sich auch keine Grinde fiir die
Einrdumung von subsididrem Schutz oder Hinderungsgrinde gegen die Ausweisung ergeben haben. Im
gegenstandlichen Fall liegen die Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 unstrittig vor
und wurde dem in der Beschwerde nicht substantiell entgegengetreten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

5. GemaR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (zu den Voraussetzungen flr dieses Vorgehen s. VwWGH
02.03.2006, ZI. 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003, ZI.2002/20/0533; 12.06.2003, ZI.2002/20/0336; vgl.
auch zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer Verhandlung im Lichte der Art. 47 Abs. 2 i.V.m. Art. 52 Abs. 1 der Charta
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der Grundrechte der Europdischen Union VfGH 27.09.2011, U 1339/11-3; zu all dem s.a. AsylGH 03.11.2011, ZI. B1
266.338-0/2008/5E u.a.m.).5. Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 konnte eine mdundliche Verhandlung
unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (zu den
Voraussetzungen fur dieses Vorgehen s. VwGH 02.03.2006, ZI. 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 23.01.2003, ZI.
2002/20/0533; 12.06.2003, ZI.2002/20/0336; vergleiche auch zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer Verhandlung im
Lichte der Artikel 47, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 52, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union VfGH 27.09.2011, U 1339/11-3; zu all dem s.a. AsylGH 03.11.2011, ZI. B1 266.338-0/2008/5E u.a.m.).
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