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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

B11 435.062-1/2013/3E
B11 435.063-1/2013/3E
B11 435.064-1/2013/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Martin MORITZ als Vorsitzender und die Richterin Mag.a Claudia
EIGELSBERGER als Beisitzerin tber die Beschwerden jeweils vom 30. April 2013 von

von XXXX,von réomisch 40,

von XXXX undvon romisch 40 und

von XXXX,von romisch 40,

alle StA: Albanien,

bei 3.) gesetzlich vertreten durch seine Mutter XXXXbei 3.) gesetzlich vertreten durch seine Mutter rémisch 40
gegen die Bescheide des Bundesasylamtes jeweils vom 22. April 2013

Z1. 13 04.526-BAT,

Z1. 13 04.527-BAT und

ZI. 13 04.528-BAT,

in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemalR 8 3 Abs. 1,8 8 Abs. 1Z 1,8 10 Abs. 1 Z 2 und 38 Abs. 1 Z 1 und 4 des Asylgesetzes
2005 i.d.g.F. (AsylG 2005) abgewiesen.Die Beschwerden werden gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 und 38 Absatz eins, Ziffer eins und 4 des Asylgesetzes 2005 i.d.g.F.
(AsylG 2005) abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefuhrer (ZI. 435.062), seine Gattin, die Zweitbeschwerdeflihrerin (ZI. 435.063), sowie deren
gemeinsamer Sohn, der Drittbeschwerdefiihrer (ZI. 435.064), reisten am 10. April 2013 nach Osterreich ein und stellten
am gleichen Tag Antrage auf internationalen Schutz. Die Beschwerdeflhrer belegten ihre Identitat jeweils durch
albanische Reisepasse, Nr. XXXX (Erstbeschwerdeflhrer);1. Der Erstbeschwerdefuhrer (ZI. 435.062), seine Gattin, die
Zweitbeschwerdefthrerin (ZI. 435.063), sowie deren gemeinsamer Sohn, der Drittbeschwerdefihrer (ZI. 435.064),
reisten am 10. April 2013 nach Osterreich ein und stellten am gleichen Tag Antrége auf internationalen Schutz. Die
Beschwerdefiihrer belegten ihre Identitat jeweils durch albanische Reisepasse, Nr. rémisch 40 (Erstbeschwerdefihrer);

Nr. XXXX (Zweitbeschwerdeflhrerin) sowie Nr. XXXX (Drittbeschwerdefuhrer). Zudem legte der Erstbeschwerdefihrer
ein albanisches Familienzertifikat, ausgestellt am XXXX, vor.Nr. romisch 40 (Zweitbeschwerdefiihrerin) sowie Nr.
romisch 40 (Drittbeschwerdefuhrer). Zudem legte der Erstbeschwerdefiihrer ein albanisches Familienzertifikat,
ausgestellt am rémisch 40, vor.

2. Der Erstbeschwerdefihrer gab bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 10.
April 2013 sowie bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 22. April 2013 im Wesentlichen an, dass er
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albanischer Staatsangehdriger réomisch katholischen Glaubens sei und der albanischen Volksgruppe angehore. Seine
Eltern und eine seiner beiden Schwestern wirden in XXXX leben. Seine andere Schwester lebe in Irland. Einer seiner
beiden Bruder lebe in Italien, der Andere in Griechenland. Weiters wirden zwei Onkel, zwei Tanten sowie Cousins des
Erstbeschwerdefuhrers in Albanien leben. Er habe in Albanien als Gelegenheitsarbeiter auf Baustellen gearbeitet.
Gewohnt habe er mit seiner Ehefrau und dem gemeinsamen Sohn im elterlichen Haus in einer Ortschaft, welche in der
Region XXXX gelegen ist. Seine Eltern wurden jedoch seit neun Jahren in XXXX leben. Als Fluchtgrund gab er
wirtschaftliche Gruinde an. Zwar habe die Mehrheit der Menschen in seiner Region unter Arbeitslosigkeit und Armut zu
leiden, jedoch sei es fur ihn noch schwieriger, weil er von Geburt an nur ein Bein habe. Zuletzt habe er keine
Gelegenheitsarbeiten mehr bekommen, weil es genug gesunde junge Manner gebe, welche Arbeit suchen wirden.
Wegen seiner Behinderung bekomme er seit zirka 3 Jahren Sozialhilfe, welche 95.000 alte Leke (9.500 neue Leke)
betrage. Seine Ehefrau habe auch keine Arbeit gefunden. Zuletzt habe er von Freunden Geld geliehen, um den
Lebensunterhalt zu bestreiten. Ein Umzug nach XXXX sei nicht méglich, weil er dort kein Haus habe. Im Zuge der
Einvernahme am 22. April 2013 wurden dem Erstbeschwerdefiihrer die vorldufigen Feststellungen des
Bundesasylamtes zur Situation in Albanien zur Kenntnis gebracht. Dazu gab er an, dass er [wegen seiner Behinderung
monatlich] 9.500 neue Leke bekommen habe. Der Rest dieser Berichte stimme nicht.2. Der Erstbeschwerdefiihrer gab
bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 10. April 2013 sowie bei seiner
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 22. April 2013 im Wesentlichen an, dass er albanischer Staatsangehoriger
rémisch katholischen Glaubens sei und der albanischen Volksgruppe angehore. Seine Eltern und eine seiner beiden
Schwestern wirden in romisch 40 leben. Seine andere Schwester lebe in Irland. Einer seiner beiden Brider lebe in
Italien, der Andere in Griechenland. Weiters wurden zwei Onkel, zwei Tanten sowie Cousins des
Erstbeschwerdefuihrers in Albanien leben. Er habe in Albanien als Gelegenheitsarbeiter auf Baustellen gearbeitet.
Gewohnt habe er mit seiner Ehefrau und dem gemeinsamen Sohn im elterlichen Haus in einer Ortschaft, welche in der
Region romisch 40 gelegen ist. Seine Eltern wirden jedoch seit neun Jahren in romisch 40 leben. Als Fluchtgrund gab er
wirtschaftliche Griinde an. Zwar habe die Mehrheit der Menschen in seiner Region unter Arbeitslosigkeit und Armut zu
leiden, jedoch sei es fur ihn noch schwieriger, weil er von Geburt an nur ein Bein habe. Zuletzt habe er keine
Gelegenheitsarbeiten mehr bekommen, weil es genug gesunde junge Manner gebe, welche Arbeit suchen wirden.
Wegen seiner Behinderung bekomme er seit zirka 3 Jahren Sozialhilfe, welche 95.000 alte Leke (9.500 neue Leke)
betrage. Seine Ehefrau habe auch keine Arbeit gefunden. Zuletzt habe er von Freunden Geld geliehen, um den
Lebensunterhalt zu bestreiten. Ein Umzug nach rémisch 40 sei nicht méglich, weil er dort kein Haus habe. Im Zuge der
Einvernahme am 22. April 2013 wurden dem Erstbeschwerdefiihrer die vorldufigen Feststellungen des
Bundesasylamtes zur Situation in Albanien zur Kenntnis gebracht. Dazu gab er an, dass er [wegen seiner Behinderung
monatlich] 9.500 neue Leke bekommen habe. Der Rest dieser Berichte stimme nicht.

3. Die Zweitbeschwerdefuhrerin gab bei ihrer Erstbefragung durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am
10. April 2013 sowie bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 22. April 2013 im Wesentlichen an, dass sie
albanische Staatsangehorige roémisch katholischen Glaubens sei und der albanischen Volksgruppe angehore. lhre
Eltern, ihr Bruder und eine ihrer beiden Schwestern wirden in ihrer Heimatortschaft leben. Ihre zweite Schwester
halte sich in Griechenland auf. Zudem lebe ihre GroBmutter ebenfalls in Albanien. Ihr Vater arbeite gelegentlich im
Baugewerbe und in der Landwirtschaft. lhre Eltern hatten eine eigene Landwirtschaft. Die Zweitbeschwerdefihrerin,
ihr Ehemann und ihr Sohn hatten Albanien wegen der Arbeitslosigkeit verlassen. Sie vertrete ihren Sohn und erhebe
ihre Angaben zu den Angaben ihres Sohnes, welcher keine zusatzlichen eigenen Fluchtgrinde habe. Sie habe den
Lebensunterhalt aus dem Einkommen ihres Ehemannes durch Gelegenheitsarbeiten auf Baustellen, bestritten. Zudem
habe ihr Ehemann in den letzten drei Jahren Sozialhilfe in der Hohe von [monatlich] 95.000 alten Leke bekommen. Sie
selbst habe keine Arbeit gefunden, weil es dort keine Arbeit gebe. Ihr Mann sei ein Invalide. Es sei sehr schwierig
gewesen, den Lebensunterhalt zu bestreiten. Im Zuge der Einvernahme am

22. April 2013 wurden der Zweitbeschwerdefiihrerin die vorlaufigen Feststellungen des Bundesasylamtes zur Situation
in Albanien zur Kenntnis gebracht. Dazu gab sie an, dass ihr Mann in Albanien nicht einmal eine Prothese vom Staat
bekommen habe.

4. Mit o.g. Bescheiden des Bundesasylamtes jeweils vom 22. April 2013 wurden die Antrage der Erst- bis
Drittbeschwerdefiihrer auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf}
§ 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs 14. Mit 0.g. Bescheiden des Bundesasylamtes jeweils vom 22. April 2013 wurden die Antrage der



Erst- bis Drittbeschwerdefihrer auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins

Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal? 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins

Z 13 AsylG 2005 wurden deren Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf deren Herkunftsstaat Albanien abgewiesen (Spruchpunkt II.). Die Beschwerdefihrer
wurden gemal § 10 Abs. 1Ziffer 13, AsylG 2005 wurden deren Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf deren Herkunftsstaat Albanien abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Die Beschwerdeflhrer wurden gemaR Paragraph 10, Absatz eins

Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Albanien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Den
Beschwerden gegen diese Bescheide wurde gemal3 § 38Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Albanien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Den Beschwerden gegen diese Bescheide wurde gemaf}
Paragraph 38

Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass die Beschwerdefuhrer keine Verfolgungsgriinde vorgebracht hatten. Sie hatten bis zur Ausreise im
Elternhaus des Erstbeschwerdefihrers eine Unterkunft gehabt. Dort kdnnten die Beschwerdefiihrer jederzeit wieder
wohnen. Zudem habe der Erstbeschwerdeflhrer angegeben, durch eigene Erwerbstatigkeit den Lebensunterhalt
verdient zu haben. Dies konnte er bei einer Rickkehr wieder tun, zumal es sich beim Erstbeschwerdefliihrer um einen
erwachsenen und arbeitsfahigen Mann handle. Auch die Zweitbeschwerdefiihrerin sei arbeitsfahig. Da die
Beschwerdefiihrer nicht Gber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts fir die Gesamtdauer ihres
Aufenthaltes und fur ihre Rlckreise verfigen wirden bzw. nicht in der Lage seien, diese Mittel rechtmaRig zu
erwerben, gehe das Bundesasylamt davon aus, dass die Beschwerdeflhrer die Einreisevoraussetzung des Art. 5 Abs. 1
lit. c Schengener Grenzkodex im Zeitpunkt der Einreise nicht erflllt hatten, womit sie keinen rechtmaRigen Aufenthalt
im Bundesgebiet hatten. Da die Beschwerdefiihrer am 10. April 2013 Antrage auf internationalen Schutz gestellt
hatten, bestehe ein allfallig zukommendes Aufenthaltsrecht gem. Art. 1 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 iVm
Art. 20 SDU ex tunc nicht mehr. Durch eine Ausweisung der Beschwerdefiihrer werde nicht auf unzulédssige Weise im
Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK in deren Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens eingegriffen. Mit Verweis auf
den sicheren Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrer sowie darauf, dass diese keine Verfolgungsgriinde vorgebracht
hatten, wurde den Beschwerden gegen diese Bescheide die aufschiebende Wirkung aberkannt.Absatz eins, AsylG 2005
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
dass die Beschwerdefiihrer keine Verfolgungsgriinde vorgebracht hatten. Sie hatten bis zur Ausreise im Elternhaus des
Erstbeschwerdefiihrers eine Unterkunft gehabt. Dort kdnnten die Beschwerdefihrer jederzeit wieder wohnen. Zudem
habe der Erstbeschwerdeflhrer angegeben, durch eigene Erwerbstatigkeit den Lebensunterhalt verdient zu haben.
Dies konnte er bei einer Ruckkehr wieder tun, zumal es sich beim Erstbeschwerdefihrer um einen erwachsenen und
arbeitsfahigen Mann handle. Auch die Zweitbeschwerdefiihrerin sei arbeitsfahig. Da die Beschwerdeflhrer nicht Gber
ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts fir die Gesamtdauer ihres Aufenthaltes und fir ihre
Ruckreise verfigen wirden bzw. nicht in der Lage seien, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben, gehe das
Bundesasylamt davon aus, dass die Beschwerdefuhrer die Einreisevoraussetzung des Artikel 5, Absatz eins, Litera c,
Schengener Grenzkodex im Zeitpunkt der Einreise nicht erfiillt hatten, womit sie keinen rechtmaRigen Aufenthalt im
Bundesgebiet hatten. Da die Beschwerdeflhrer am 10. April 2013 Antrage auf internationalen Schutz gestellt hatten,
bestehe ein allfallig zukommendes Aufenthaltsrecht gem. Artikel eins, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 539 aus 2001,
in Verbindung mit Artikel 20, SDU ex tunc nicht mehr. Durch eine Ausweisung der Beschwerdefiihrer werde nicht auf
unzuldssige Weise im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK in deren Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens
eingegriffen. Mit Verweis auf den sicheren Herkunftsstaat der BeschwerdeflUhrer sowie darauf, dass diese keine
Verfolgungsgriinde vorgebracht hatten, wurde den Beschwerden gegen diese Bescheide die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

5. Mit Verfahrensanordnungen vom 22. April 2013 wurde den Beschwerdefihrern gemaR3§ 66 Abs. 1 AsylG 2005 fur
die Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof die XXXX als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.5. Mit
Verfahrensanordnungen vom 22. April 2013 wurde den Beschwerdefiihrern gemal Paragraph 66, Absatz eins, AsylG
2005 fur die Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof die rémisch 40 als Rechtsberater amtswegig zur Seite
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gestellt.

6. Gegen alle vier Spruchpunkte dieser Bescheide wurde von den Beschwerdeflhrern mit o.g. Schriftsatzen das
Rechtsmittel der Beschwerde erhoben, in denen im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass die Beschwerdeflhrer
aufgrund ihrer schlechten wirtschaftlichen Lage ihr Heimatland verlassen hatten. Es sei ihnen nicht moglich gewesen,
in Albanien zu Uberleben. Sie waren im Falle einer Abschiebung nach Albanien einer unmenschlichen Behandlung gem.
Art 3 EMRK ausgesetzt. Im handschriftlichen Teil der Beschwerde verwies der Erstbeschwerdefihrer auf seine
Behinderung, welche es ihm sehr schwierig mache, fiir seine Familie zu sorgen. Er sei nach Osterreich gekommen, um
sich in die Osterreichische Gesellschaft zu integrieren, Arbeit zu finden und damit sein Sohn glicklich aufwachsen
kénne, ihm nicht die elementarsten Dinge fehlen. Die Zweitbeschwerdefuhrerin fihrte aus, dass sie sich wegen der
Behinderung ihres Mannes vergeblich an verschiedene Personen, auch die Frau des albanischen Premierministers, um
Hilfe gewandt habe. Auch habe sie erfolglos versucht, eine Arbeit zu finden. Das Haus in dem sie gelebt hatten, sei zur
Halfte baufallig und teilweise eingestirzt. Manchmal habe sie ihrem Sohn nichts zu essen geben kdnnen und er sei in
der Schule wegen seiner Armut ausgelacht worden. In Osterreich misse er nicht mehr vor Hunger weinen, wie es in
Albanien passiert sei.6. Gegen alle vier Spruchpunkte dieser Bescheide wurde von den Beschwerdefihrern mit o.g.
Schriftsdtzen das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben, in denen im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass die
Beschwerdefuhrer aufgrund ihrer schlechten wirtschaftlichen Lage ihr Heimatland verlassen hatten. Es sei ihnen nicht
moglich gewesen, in Albanien zu Uberleben. Sie waren im Falle einer Abschiebung nach Albanien einer
unmenschlichen Behandlung gem. Artikel 3, EMRK ausgesetzt. Im handschriftlichen Teil der Beschwerde verwies der
Erstbeschwerdefiihrer auf seine Behinderung, welche es ihm sehr schwierig mache, fiir seine Familie zu sorgen. Er sei
nach Osterreich gekommen, um sich in die ésterreichische Gesellschaft zu integrieren, Arbeit zu finden und damit sein
Sohn gliicklich aufwachsen kdnne, ihm nicht die elementarsten Dinge fehlen. Die Zweitbeschwerdefiihrerin fUhrte aus,
dass sie sich wegen der Behinderung ihres Mannes vergeblich an verschiedene Personen, auch die Frau des
albanischen Premierministers, um Hilfe gewandt habe. Auch habe sie erfolglos versucht, eine Arbeit zu finden. Das
Haus in dem sie gelebt hatten, sei zur Halfte baufallig und teilweise eingestirzt. Manchmal habe sie ihrem Sohn nichts
zu essen geben kénnen und er sei in der Schule wegen seiner Armut ausgelacht worden. In Osterreich miisse er nicht
mehr vor Hunger weinen, wie es in Albanien passiert sei.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:
1.1. Zu den Beschwerdefuhrern:

Die BeschwerdefUhrer fihren die im Spruch wiedergegebenen Namen, sind Staatsangehdrige Albaniens, rémisch-
katholischen Glaubens und gehdren der albanischen Volksgruppe an. Der Erstbeschwerdefihrer wurde am XXXX, die
Zweitbeschwerdeflhrerin am XXXX und der Drittbeschwerdefiihrer amDie Beschwerdeflhrer fihren die im Spruch
wiedergegebenen Namen, sind Staatsangehorige Albaniens, roémisch-katholischen Glaubens und gehéren der
albanischen Volksgruppe an. Der Erstbeschwerdefiihrer wurde am rémisch 40 , die Zweitbeschwerdefiihrerin am
rémisch 40 und der Drittbeschwerdefiihrer am

XXXX in Albanien geboren. Sie reisten am 10. April 2013 gemeinsam in das Bundesgebiet ein. Die Eltern des
Erstbeschwerdefiihrers und eine seiner beiden Schwestern leben in XXXX. Seine andere Schwester lebt in Irland. Einer
seiner beiden Brider lebt in Italien, der Andere in Griechenland. Zudem leben zwei Onkel, zwei Tanten sowie Cousins
des Erstbeschwerdefiihrers in Albanien. Die Eltern, der Bruder und eine der beiden Schwestern der
Zweitbeschwerdeflhrerin leben in der Heimatortschaft der Beschwerdefihrer. Die zweite Schwester der
Zweitbeschwerdeflhrerin halt sich in Griechenland auf. Die Eltern der Zweitbeschwerdeflhrerin haben eine eigene
Landwirtschaft.rémisch 40 in Albanien geboren. Sie reisten am 10. April 2013 gemeinsam in das Bundesgebiet ein. Die
Eltern des Erstbeschwerdefiihrers und eine seiner beiden Schwestern leben in romisch 40 . Seine andere Schwester
lebt in Irland. Einer seiner beiden Brider lebt in Italien, der Andere in Griechenland. Zudem leben zwei Onkel, zwei
Tanten sowie Cousins des Erstbeschwerdefihrers in Albanien. Die Eltern, der Bruder und eine der beiden Schwestern
der Zweitbeschwerdeflhrerin leben in der Heimatortschaft der Beschwerdefiihrer. Die zweite Schwester der
Zweitbeschwerdeflhrerin halt sich in Griechenland auf. Die Eltern der Zweitbeschwerdeflhrerin haben eine eigene
Landwirtschaft.



Die Beschwerdefiihrer beziehen in Osterreich Leistungen aus der voribergehenden Grundversorgung fir hilfs- und
schutzbedurftige Fremde.

Der Erstbeschwerdefuhrer wurde mit nur einem Bein geboren. Er hat deswegen in Albanien eine Rente in Héhe von
9.500 neuen Leke bekommen. Er hat in Albanien gelegentlich auf Baustellen gearbeitet. Die Beschwerdefliihrer haben
vor ihrer Ausreise im elterlichen Haus des Erstbeschwerdefiihrers gewohnt.

Die Erst- und Zweitbeschwerdeflihrer gaben im Verfahren zu ihren Fluchtgriinden im Wesentlichen an, dass sie
Albanien wegen der Arbeitslosigkeit und Armut verlassen hatten. Deren gemeinsamer Sohn, der
Drittbeschwerdefiihrer habe keine zusatzlichen eigenen Fluchtgrinde.

1.2. Zur politischen und menschenrechtlichen Situation in Albanien

Es wird festgestellt, dass Albanien seit 1. Juli 2009 aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung,BGBI. Il 177/2009 als
sicherer Herkunftsstaat gilt.Es wird festgestellt, dass Albanien seit 1. Juli 2009 aufgrund der Herkunftsstaaten-
Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 177 aus 2009, als sicherer Herkunftsstaat gilt.

Albanien ist nach der Verfassung vom November 1998 eine parlamentarische Republik, ein demokratischer
Rechtsstaat auf der Grundlage von Pluralismus und Gewaltenteilung, der die Grundrechte und -freiheiten sowie den
Schutz der Minderheiten gewahrleistet.

Der Versammlung der Republik (Kuvendi i Republikes - Parlament) steht die ausschlief3liche Gesetzgebungskompetenz
zu. Staatsoberhaupt ist der Prasident der Republik, dessen Wahl auf funf Jahre durch das Parlament erfolgt. Hochstes
Exekutiv-Organ ist der Ministerrat, der durch den Prdsidenten ernannt und vom Parlament bestatigt wird.
Regierungschef ist der Vorsitzende des Ministerrats (Ministerprasident). Entscheidungen des Verfassungsgerichts

binden die Staatsorgane.

Erklarte Hauptziele der seit September 2005 amtierenden burgerlichen Regierung unter Fihrung von Premierminister
Sali Berisha sind vor allem die Bekampfung der Organisierten Kriminalitat und der auf allen Ebenen grassierenden
Korruption, die Verbesserung der sehr riickstandigen Infrastruktur sowie die Schaffung eines investitionsfreundlichen
Wirtschaftsklimas.

Mit der Unterzeichnung des Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommens (SAA) am 12.06.06 in Luxemburg durch
Premierminister Berisha und die EU wurden die bisherigen Reformanstrengungen Albaniens, vor allem der friedliche
Machtibergang nach den letzten Parlamentswahlen, die stabile Wirtschaftslage und die konstruktive regionale Rolle
des Landes gewdurdigt. Gleichzeitig machte die EU aber auch deutlich, dass die Unterzeichnung vor allem den Beginn
eines langen und schwierigen Reformprozesses markiere. Insbesondere die sichtbare Implementierung eingegangener
Verpflichtungen und beschlossener Reformen werde Malistab fir das weitere Voranschreiten Albaniens auf seinem
Weg hin zur EU sein. In Anerkennung der seitdem durchgefihrten Reformen hat die EU-Kommission im Oktober 2012
erstmals die Verleihung des Status eines EU-Beitrittskandidaten an Albanien empfohlen. (Auswartiges Amt:
Innenpolitik, Stand: Oktober 2012)

Albanien ist eine parlamentarische Demokratie. Die Grundlage des Verfassungs- und Rechtsrahmens basiert
weitgehend in Einklang mit den europdischen Grundsatzen und Standards. (European Commission:

Communication from the commission to the European parliament and the council, Commission Opinion on Albaniass
for membership of the European Union, vom 09.11.2010, Seite 5)

Die Wahlen vom 08. Mai 2011 waren die ersten Kommunalwahlen (Burgermeisterwahlen

und Wahlen zu den Gemeinderdten) nach der Anderung der Verfassung und dem Inkrafttreten des neuen
Wahlgesetzes (Electoral Code) im Jahr 2008. Die nicht durchgefihrten Reformen waren dann auch eine erhebliche
Beeintrachtigung. Wurden die Wahlen noch einigermal3en

transparent vorbereitet, gab es am Wahltag grof3e Probleme bei der Stimmabgabe und der Auszdhlung der Stimmen.
Die "Allianz fur die Burger" angefiihrt von der DP gewann die landesweiten Burgermeisterwahlen mit rund 733.000
Stimmen gegenuber der "Allianz fur die Zukunft" angefiihrt von der SP (662.000 Stimmen). Die DP (als Partei) alleine
hat allerdings weit weniger Stimmen als die SP (als Partei) landesweit erreicht. (Konrad Adenauer Stiftung:
Kommunalwahlen in Albanien vom 19. August 2011)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177

Die Regierung und die Opposition einigten sich im November 2011 zu einer Durchfihrung einer Wahlreform, der
Verbesserung der parlamentarischen Geschéaftsordnung und der Verabschiedung aller ausstehenden Gesetze und
ernannte einen Bulrgerbeauftragten. Dies markierte das Ende der nach den Parlamentswahlen 2009 herrschenden
Pattsituation. Der politische Dialog hat sich seither verbessert, die wichtigsten politischen Reformen wurden
umgesetzt. (European Commission: Commission Staff Working Document, Albania 2012 Progress Report,
Communication from the commission to the European Parliament and the council, Enlargement Strategy and Main
Challenges 2012-2013 vom 10.10.2012, Seite 6)

Am 11. Juni 2012 wurde Bujar Nishani zum neuen Staatsprasidenten Albaniens gewahlt. Diese Prasidentschaftswahl
verlief vollkommen ordnungsgemaR. Es war die sechste Wahl eines Staatsprasidenten in Albanien seit dem Sturz des
Kommunismus 1991. Seit den letzten Parlamentswahlen vom Juni 2009 ist die Sitzverteilung im Kurvendi, dem
albanischen nationalen Parlament, wie folgt: die DP verflgt Uber 65 Mandate, die SP tber 64, die Partei "Sozialistische
Bewegung fur Integration" (LSI) Gber 7 und weitere vier Abgeordnete von jeweils sehr kleinen Parteien bilden die
Gruppe der Unabhangigen. (Konrad Adenauer Stiftung: Albanien, Analyse der Wahlen vom 11. Juni 2012, vom 12. Juni
2012)

Nach monatelangen Verhandlungen wurde am 11. Juli 2012 die Wahlrechtsreform von den regierenden Demokraten
(PD) und den oppositionellen Sozialisten (PS) beschlossen. Eine Reform der Wahlgesetze ist eine wichtige
Voraussetzung fur die weitere Annaherung Albaniens an die EU. (APA: Albanien - Regierung und Opposition tber
Wahlrechtsreform einig vom 11. Juli 2012)

Das politische Leben des Landes ist trotz stabiler Regierung stark polarisiert. Wichtigste Akteure dabei sind die
Demokratische Partei von Ministerprasident Berisha, in der sich die antikommunistische Opposition 1991 organisiert
hat. Ihr Gegenspieler ist die Sozialistische Partei Albaniens, die aus der (kommunistischen) Partei der Arbeit Albaniens
hervorgegangen ist und deren beherrschende Personlichkeit der ehemalige Burgermeister Tiranas, Edi Rama, ist.
Parteipolitische Zugehdrigkeit bzw. Abhangigkeiten wirken weit in praktisch alle Aspekte des gesellschaftlichen Lebens
hinein. (Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Albanien, Stand:
Januar 2013 vom 10. Februar 2013, Seite 5)

Die Gewahrung der Visaliberalisierung fir albanische Burger durch das Europadische Parlament und des Rates trat am
15. 10. 2010 in Kraft. (European Commission: Commission Staff Working Paper, Albania 2011 Progress Report vom
12.102.2011, Seite 5)

Korruption, Nepotismus und organisiertes Verbrechen sowie eine Kultur der Straflosigkeit und fehlenden
Implementierung der vorhandenen Regelwerke weichen jedoch die flr die parteitbergreifend so ersehnte Verleihung
des EU-Kandidatenstatus notwendige Rechtsstaatlichkeit auf. Grundsatzlich leiden staatliche Stellen in Albanien unter
einem Mangel an finanziellen und personellen Ressourcen. Administrative Kapazitdten sind gering ausgepragt.
(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Albanien, Stand: Januar 2013
vom 10. Februar 2013, Seite 5)

Wirtschaftslage

Trotz starker politischer Polarisierung haben sich die Parteien auf wesentliche Vereinbarungen, Umsetzung einer
Strukturreform in der Marktwirtschaft geeinigt. Allerdings fuhrte der Anstieg des Haushaltsdefizites 2011 zu einer
relativ hohen Staatsverschuldung und schwachte die Fortschritte bei den strukturellen Reformen. Nach vorlaufigen
Daten aus dem Jahr 2011 verlangsamt sich das Wirtschaftswachstum vom von rund 3,8% im Jahr 2010 auf 3,1%. Die
Bruttoanlageinvestitionen stiegen um 3,6%, das Wachstum des privaten Konsums verlangsamte sich auf 2,6%,
hervorgerufen durch eine schwache Kreditvergabe an private Haushalte sowie einen Riickgang der Uberweisungen
von auslandischen Arbeitnehmern. Infolge hoher Auftragsriickgdnge in der Industrie und des Baugewerbes
schrumpfte die albanische Wirtschaft im Vergleich zum Jahr 2011 um 0,2%. Im ersten Quartal des Jahres 2012
stagnierte die Wirtschaftstatigkeit in Albanien. Die Arbeitslosigkeit in Albanien hat sich von 13,7% im Jahr 2010 auf
13,3% im Jahr 2011 etwas verbessert bleibt aber weiterhin hoch. Die Beschéaftigungen in privaten Unternehmen und in
der Landwirtschaft steigen etwas. Aufgrund der hohen internationalen Lebensmittel- und Treibstoffpreise betrug im
Jahr 2011 die durchschnittliche jahrliche Inflationsrate 3,5%. Im Jahr 2012 gelang es die Importpreise fur Lebensmittel
zu senken und so die Inflation auf 0,6% abzubremsen. In den folgenden Monaten stieg die Inflation wieder auf 2,8%



an. (European Commission: Commission Staff Working Document, Albania 2012 Progress Report, Communication from
the commission to the European Parliament and the council, Enlargement Strategy and Main Challenges 2012-2013
vom 10.10.2012, Seiten 24-25)

Der Mindestlohn belauft sich auf 21 000 Lek (ca. ¢ 151,--), der Durchschnittsmonatslohn im 6ffentlichen Sektor auf
ungefahr 51.270 Lek (ca. ¢ 370,--). Die nationale Armutsgrenze lag im Jahr 2011 bei ca. ¢ 45,-- pro Monat. (U.S
Department of State: Albania. Country Report on Human Rights Practices 2012, vom 01. April 2013, Seite 10)

Es gab zwar einige Fortschritte in den Bereichen der Sozialpolitik und bei der Beschaftigung, trotzdem ist der Anteil der
Frauen am Arbeitsmarkt gering und auch die Jugendarbeitslosigkeit weiterhin hoch. Die soziale Eingliederung von
Menschen mit Behinderung und Roma-Minderheiten ist nach wie nicht ausreichend. Es gibt keine wirkungsvollen
FinanzierungsmaBnahmen um weitere Reformen in der Sozialhilfe sicherzustellen. (European Commission:
Commission Staff Working Document, Albania 2012 Progress Report, Communication from the commission to the
European Parliament and the council, Enlargement Strategy and Main Challenges 2012-2013 vom 10.10.2012, Seite 49)

Menschenrechte

Umfassende Reformen zur Gewdhrleistung der Menschenrechte wurden ab 1991, vor allem aber ab 1992 eingeleitet.
In einem ersten Verfassungsgesetz vom 29.04.1991 wurden wesentliche rechtsstaatliche Prinzipien, wie
parlamentarische Demokratie, Gewaltenteilung und die wichtigsten Grundrechte, verankert. Im November 1998 wurde
per Referendum die unter internationaler Mitwirkung erarbeitete Verfassung verabschiedet. (Auswartiges Amt:
Innenpolitik, Stand: Oktober 2012)

Burger kdnnen bei vermuteten Menschenrechtsverletzungen des Staates Beschwerde beim Europdischen Gerichtshof
fir Menschenrechte (EMRK) einreichen. Das Gesetz verbietet Diskriminierungen aufgrund von Rasse, Geschlecht,
ethnischer Zugehorigkeit, Behinderung, Sprache oder sozialem Status, jedoch ist die Regierung nicht in der Lage diese
Verbote wirksam durchzusetzen. Falle von Diskriminierungen kénnen von dem von der Regierung eingesetzten
Kommissar fur Anti-Diskriminierung geprift und zur Anzeige gebracht werden. Am 4. Februar 2010 genehmigte das
Parlament ein neues Antidiskriminierungsgesetz. Seit dieses Gesetz in Kraft ist, wurden keine Falle von Diskriminierung
aus den oben genannten Griinden angezeigt oder gerichtlich verfolgt. (U.S Department of State:

Albania. Country Report on Human Rights Practices 2011, vom 24. Mai 2012, Seite 10, U.S Department of State:
Albania. Country Report on Human Rights Practices 2012, vom 04. April 2013, Seiten 4 und 8)

Albanien trat im Dezember 2011 dem Internationalen Menschenrechtsbeirat bei und unterzeichnete das
Ubereinkommen des Europarates zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt, einschlieRlich hauslicher Gewalt gegen
Frauen. Im Dezember 2009 wurde die UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Behinderung unterzeichnet.
Die Ratifizierung steht noch aus. Zur Férderung und der Durchsetzung der Menschenrechte wurde das Amt eines
Ombudsmanns eingerichtet, der aufgrund von finanziellen Schwierigkeiten nicht immer aktiv seinen rechtlichen
Verpflichtungen nachkommen kann. Die Einhaltung der Menschenrechte in Albanien wird weiterhin von
internationalen Gremien Uberwacht. Im April 2012 wurde das Amt eines Kommissars fur den Schutz vor
Diskriminierung eingerichtet, der 41 Falle von Diskriminierungen untersucht und bearbeitet hat. In einem Fall wurde
eine Verwaltungsstrafe verhangt. Eine interministerielle Arbeitsgruppe hat den Auftrag, von 2012 bis 2014 MaRnahmen
gegen sexuelle Diskriminierungen zu erarbeiten. In der 6ffentlichen Verwaltung veranstalten NGO¢s Schulungen Uber
die Rechte von Lesben, Homosexuellen, Bisexuellen und Transgender Personen. (European Commission: Commission
Staff Working Document, Albania 2012 Progress Report, Communication from the commission to the European
Parliament and the council, Enlargement Strategy and Main Challenges 2012-2013 vom 10.10.2012, Seite 16 und 20)

Eine Reihe von nationalen und internationalen Menschenrechtsgruppen kénnen im Allgemeinen unbehelligt von
staatlichen Einschrankungen Falle von Menschenrechtsverletzungen untersuchen und die Ergebnisse veroffentlichen.
Die Regierung zeigt sich bei deren Tatigkeit kooperativ. Am 11. Mai 2012 vereinbarte die Regierung eine
Zusammenarbeit mit der European Union Special Investigative Task Force (SITF), die Falle von organisierter Kriminalitat
aufklaren soll. Der Ombudsmann ist die wichtigste Einrichtung zur Férderung und Durchsetzung der Menschenrechte.
Er hat die Befugnis gerichtliche Verfahren zu Uberwachen, Haftbedingungen und Haftanstalten zu kontrollieren.
Obwohl er die Vollstreckung der Entscheidungen nicht beeinflussen kann, fungiert er als Kontrollorgan bei
Menschenrechtsverletzungen. Die haufigsten Falle der Birger waren Beschwerden Uber Amtsmissbrauch der Polizei,
mangelnde Durchsetzung von Gerichtsurteilen, Kindigungsschutz und Landstreitigkeiten. Der Ombudsmann erstattet



dem Parlament jahrlich Bericht. (U.S Department of State: Albania. Country Report on Human Rights Practices 2012,
vom 01. April 2013, Seite 7)

Staatliche Repression gegenliber bestimmten Personen oder Personengruppen wegen ihrer Nationalitat, politischen
Uberzeugung, Rasse oder Zugehérigkeit zu einer Religionsgemeinschaft oder sozialen Gruppe findet nicht statt.
(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Albanien, Stand: Januar 2013
vom 10. Februar 2013, Seite 6)

Im Jahr 2011 wurden wahrend einer Demonstration vier Personen von Sicherheitskraften getotet. Die Behdrden
verhafteten einen ehemaligen Kommandeur der republikanischen Garden und klagten ihn wegen Mordes an. Der
Prozess gegen den Verdachtigen ist noch nicht abgeschlossen. Vorfdlle von Morden aus "Blutrache" kommen
gelegentlich vor und werden auch von kriminellen Banden durchgefuihrt. Der Ombudsmann berichtet von einigen
Fallen, bei denen die Behdrden betroffene Familien vor Morden aus "Blutrache" nicht beschiitzt hatten. Laut Bericht
des Albanischen Helsinki Komitees werden Morde aus Rache und aus gesellschaftlichen Grinden oftmals unter dem
Vorwand der "Blutrache" begangen. (U.S Department of State: Albania. Country Report on Human Rights Practices
2012, vom 01. April 2013, Seite 1)

Im Kontext der Kandidatur fur die EU-Mitgliedschaft haben sich die Bestrebungen des albanischen Staats verstarkt, die
Anwendung des traditionellen Gewohnheitsrechts zu verringern und insbesondere Falle von Blutrache zu bekampfen.
2008 wurde infolgedessen das albanische Strafgesetz angepasst. Seither wird vorsatzliche Tétung im Kontext von
Rache oder Blutfehde mit fiinfzehn bis zwanzig Jahren oder sogar lebenslanglicher Inhaftierung verurteilt. Die
Androhung von Blutrache, welche zur lIsolation der betroffenen Familien fuhrt, wird mit einer Geldstrafe oder
Inhaftierung bis zu drei Jahren bestraft. (Schweizerische Fluchtlingshilfe: Auskunft der SFH-Landeranalyse vom 13.
Februar 2013, Seite 11)

Es gab keine Berichte Uber politisch motiviertes "Verschwindenlassen".

Die Verfassung und die Gesetze verbieten willkirliche Festnahmen und Inhaftierungen, allerdings gibt es einige
Berichte Uber gelegentlich willkurlich festgenommene und inhaftierte Personen.

Es gibt keine Berichte Gber politische Gefangene oder Haftlinge. (U.S Department of State: Albania. Country Report on
Human Rights Practices 2012, vom 01. April 2013, Seite 2)

Die politische Opposition kann sich grundsatzlich frei betatigen. Es gibt in Albanien eine Vielzahl offiziell registrierter
Parteien aller Schattierungen. (Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Albanien, Stand: Januar 2013 vom 10. Februar 2013, Seite 6)

Politische Parteien kénnen ohne Einschrankungen oder Einmischungen von aullen tatig sein. (U.S. Department of
State: Albania. Country Report on Human Rights Practices 2010, vom 08.04.2011, Seite 5)

Einige Fortschritte wurden im Bereich der Korruption gemacht. Mit der Einfihrung einer Anti-Korruptionsstrategie fur
2011-2013 konnten bereits konkrete MalRnahmen umgesetzt werden. Im Jahr 2012 verabschiedete die Regierung eine
Strafrechtsanderung, die eine Erhdhung des Strafrahmens fir Beamte und flr Personen in der Privatwirtschaft bei
Anklagen wegen Korruption vorsieht. Durch Verfassungsanderungen wurde die Immunitat von Beamten und Richtern
eingeschrankt, um bei Fallen von moglicher Korruption Ermittlungen durchfihren zu kénnen. Untersuchungen der
internen Anti-Korruptionsabteilung (DIACA) sind es wegen fehlender behérdlicher Unabhangigkeit, ungentgender
administrativer Kapazitaten, und mangelnder finanzieller Ressourcen nur sehr eingeschrankt mdoglich. (European
Commission: Commission Staff Working Document, Albania 2012 Progress Report, Communication from the
commission to the European Parliament and the council, Enlargement Strategy and Main Challenges 2012-2013 vom
10.10.2012, Seite 14)

Die Verfassung garantiert zwar die Unabhangigkeit der Justiz, aber politischer Druck, Einschichterungen, begrenzte
Ressourcen und die weit verbreitete Korruption verhindern in einigen Fallen die Unabhangigkeit und Effizienz.
Politische Interventionen bei den Ernennungen in die HoOchst- und Verfassungsgerichte, untergraben die
Unabhangigkeit und die Integritat dieser Gerichte. Es gibt keine Berichte Uber politische Gefangene oder Haftlingen,
die aus politischen Griinden inhaftiert sind.

Die Verfassung und andere Gesetze garantieren die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, die Meinungs- und
Pressefreiheit und in der Praxis werden diese Rechte von der Regierung respektiert.



Es gab einige Berichte, dass die Medien durch Einflussnahme der Regierung und der Unternehmen unter Druck
gesetzt werden. (U.S Department of State: Albania. Country Report on Human Rights Practices 2012, vom 01. April
2013, Seiten 3-4)

Mit seinem Beitritt zum Europarat 1995 verpflichtete sich Albanien, die Todesstrafe abzuschaffen. Das albanische
Verfassungsgericht erklarte die Todesstrafe am 10. 12. 1999 fUr unvereinbar mit der albanischen Verfassung; eine
Ausnahme erkannte es fir den Kriegsfall an. Die Todesstrafe fur die Straftaten Volkermord, Verbrechen gegen die
Menschheit, Mord, Mord wegen besonderer Eigenschaften des Opfers, Entfuhrung eines Kindes unter 14 Jahren bzw.
sein Verstecken oder Austausch mit einem anderen Kind, Diebstahl mit Todesfolge, Aufgabe von Hoheitsgebiet,
Kapitulation der Streitkrafte, Attentat, Aufstand, terroristische Handlungen, Straftaten bewaffneter Banden und
krimineller Organisationen wurde am 24.01.2001 per Gesetz Nr. 8733 abgeschafft. (Auswartiges Amt, Bericht Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Albanien. Stand: Januar 2007, Seite 11, Auswartiges Amt, Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Albanien, Stand: Januar 2013 vom 10. Februar 2013,
Seite 13)

Religionsfreiheit

Durch die Verfassung und andere Gesetze wird die Religionsfreiheit garantiert, die von der Regierung im Allgemeinen
durchgesetzt und respektiert wird. Es gibt keine Berichte Uber Verletzungen der Religionsfreiheit. Gesellschaftliche
Ubergriffe oder Diskriminierungen wegen der Ausiibung des Glaubens oder einer Religionszugehérigkeit gibt es nicht.
Die vier traditionellen religiosen Gruppen sind Moslems, Sunniten und Bektaschi (eine Form des Sufismus), orthodoxe
Christen (die nationale Kirche Albaniens) und die Katholiken. Darliber hinaus gibt es zahlreiche protestantische Kirchen
und andere religiose Gruppierungen darunter die Bahai, Zeugen Jehovas und die Mormonen (Kirche Jesu Christi der
Heiligen der letzten Tage). Im Jahr 2011 fand eine Volkszahlung statt. Demnach sind in Albanien 67,7% Moslems,
10,53% Katholiken, 6,75% Orthodoxe, 2,5% Atheisten und 6% Konfessionslose. (U.S.

Department of State: 2011 International Religious Freedom Report, vom 30. Juli 2012, Seiten 1 und 3, Balkan Insight:
Albania¢s Minorities Shrink Below 2 Per Cent vom 14. Dezember 2012)

Das im Jahr 2010 verabschiedete Antidiskriminierungsgesetz beinhaltet auch Diskriminierungen aufgrund der
Religionszugehdrigkeit. Beschwerden Uber religiése Diskriminierungen werden vom Amt fir Diskriminierungsschutz
untersucht und bearbeitet. Allerdings ist der Umfang der finanziellen und personellen Mittel begrenzt. Laut Verfassung
gibt es keine offizielle Religion, alle Religionen sind gleichgestellt. Allerdings genieRen die sunnitischen Moslems, die
Bektaschi, die orthodoxen und katholischen Gemeinden ein gréBeres Mal3 an sozialem Status und Anerkennung (z.B.
Feiertage) basierend auf ihrer historischen Prasenz im Land.

Es gibt keine Berichte Uber Gefangene bzw. Haftlinge oder von Misshandlungen aus religiosen Grinden. (U.S.
Department of State:

July-December 2010 International Religious Freedom Report, vom 13. September 2011, Seite 2, U.S. Department of
State: 2011 International Religious Freedom Report, vom 30. Juli 2012, Seiten 1 und 3)

Minderheiten

Obwohl der rechtliche und politische Rahmen zur Verbesserung des Minderheitenschutzes noch einige Llcken
aufweist, bestehen insgesamt gute Beziehungen zwischen den Ethnien. Albanien hat die Europaische Charta fur
Regional- und Minderheitensprachen unterzeichnet, trotzdem ist der Sprachunterricht fir Minderheiten unzureichend.
Geringe Fortschritte wurden bei der Integration der Roma gemacht. Die Regierung vereinfachte das
Registrierungsverfahren von Geburten, allerdings scheitert die Durchfihrung an der unzureichenden Koordinierung
zwischen den einzelnen Behorden. Die Umsetzung des nationalen Aktionsplans zur Verbesserung der
Lebensbedingungen der Roma, der im Dezember 2011 im Rahmen einer albanischen EU-Integration beschlossen
wurde, geht aufgrund unzureichender Ressourcen und schlechter Koordination zwischen den lokalen Behdrden, nur
sehr langsam voran. (European Commission: Commission Staff Working Document, Albania 2012 Progress Report,
Communication from the commission to the European Parliament and the council, Enlargement Strategy and Main
Challenges 2012-2013 vom 10.10.2012, Seiten 21 und 22)

Ausgehend von den eingegangenen volkerrechtlichen Verpflichtungen (Rahmenabkommen zum Schutz nationaler



Minderheiten, in Kraft seit 01.01.2000) enthalten die Verfassung (Art. 18) und Einzelgesetze individualrechtliche
Diskriminierungs- und Differenzierungsverbote. Am 4.2.2010 wurde mit dem Antidiskriminierungsgesetz erstmals ein
umfassendes Regelwerk verabschiedet, mit dem nun juristisch gegen entsprechend motivierte Ubergriffe und
Misshandlungen vorgegangen werden kann.Ausgehend von den eingegangenen vdlkerrechtlichen Verpflichtungen
(Rahmenabkommen zum Schutz nationaler Minderheiten, in Kraft seit 01.01.2000) enthalten die Verfassung (Artikel
18,) und Einzelgesetze individualrechtliche Diskriminierungs- und Differenzierungsverbote. Am 4.2.2010 wurde mit
dem Antidiskriminierungsgesetz erstmals ein umfassendes Regelwerk verabschiedet, mit dem nun juristisch gegen
entsprechend motivierte Ubergriffe und Misshandlungen vorgegangen werden kann.

Es gibt keine rassisch diskriminierende Gesetzgebung. Die nationalen Minderheiten der Griechen, Makedonen,
Montenegriner, Aromunen (Vlachen) in Albanien sind weitgehend integriert und vertreten ihre Interessen in
Vereinigungen (z.B. OMONIA) deutlich, z. T. auch

mit starker Unterstitzung ihrer Mutterldnder. (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Republik Albanien. Stand: Stand: Januar 2013 vom 10. Februar 2013, Seite 6)

Es gab Berichte Uiber gesellschaftliche Diskriminierungen gegen Mitglieder der Roma- und Balkan-Agypter, sie sind oft
bei der Bereitstellung von Wohnraum, der Beschaftigung, der Gesundheitsfirsorge und der Bildung benachteiligt.
Einige Schulen weigern sich, Kinder und Jugendliche von Roma und Balkan-Agypter zu unterrichten. Im Jdnner 2012
wurden acht Roma-Familien aus einem von ihnen besetzten Haus vertrieben. Trotz der Versprechungen der
Gemeinden haben diese Familien keine angemessenen Unterklinfte erhalten. Nach dem Gesetz erhalten den
offiziellen Minderheitenstatus nationale Volksgruppen wie Griechen, als grofite Gruppe, sowie Mazedonier und
Montenegriner und ethnolinguistische Volksgruppen, wie Aromunen (Walachen) und Roma.

Die griechischen ethnischen Minderheiten setzen die Beschwerden gegen die Regierung wegen des Fehlens der
griechischen Sprache in den Wahlzonen, bei der Bildung, beim Eigentumsrecht sowie bei der Ausstellung von
staatlichen Dokumenten, fort. Filhrer von Minderheiten gaben an, dass die Regierung nicht bereit war, ethnische
griechische Stadte, die auRerhalb der in der kommunistischen Ara geschaffenen "Minderheitenzonen" lagen, oder
offentliche Schilder in griechisch ethnischen Gebieten anzuerkennen, die griechische ethnische Bevdlkerung zu
ermitteln, oder die Anzahl der ethnischen Griechen in der Verwaltung zu erhéhen. (U.S Department of State: Albania.
Country Report on Human Rights Practices 2012, vom 01. April 2013, Seite 9)

Einige Mitglieder der griechischen Minderheit sind in der Exekutive, im Parlament und auf ministerieller Ebene tatig.
Der Minister fur Arbeit ist Angehdriger der griechischen Minderheit. (U.S Department of State: Albania. Country Report
on Human Rights Practices 2011, vom 24. Mai 2012 Seite 8)

Als Kontroll-/Mediationsinstitutionen existieren das "State Committee on Minorities", welches eher beratenden
Charakter hat, sowie die institutionell direkt unter dem Parlament angesiedelte und seit Mai 2010 tatige
Antidiskriminierungsbeauftragte. (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Albanien. Stand: Stand: Januar 2013 vom 10. Februar 2013, Seite 8)

Homosexualitat ist in Albanien straffrei, das im Feber 2010 verabschiedete Antidiskriminierungsgesetz verbietet die
Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung oder Geschlechtsidentitdt. In der alltdglichen Praxis werden
Homosexuelle in der albanischen Gesellschaft allerdings ausgegrenzt und diskriminiert. Ebenso sind sexuelle
Handlungen in der Offentlichkeit unerwiinscht. Ein Einschreiten gegen das Zusammenleben unverheirateter Paare ist
nicht bekannt. Die Moglichkeit einer zivilrechtlichen EheschlieBung von gleichgeschlechtlichen Personen existiert nicht.
(BMEIA-Das AuBenministerium: Albanien, Reiseinformation vom 28.03.2013, unverandert gliltig seit:

20.12.2012)

Bei den Rechten der Frauen und der Gleichstellung der Geschlechter wurden einige Fortschritte erzielt. Albanien hat
damit begonnen, die Nationale Strategie zur Gleichstellung der Geschlechter und zur Bekampfung der Hauslichen
Gewalt 2011 - 2015 umzusetzen. Es wurden Aktionsplane erstellt und Schulungen fir Mitarbeiter des 6ffentlichen
Dienstes, die mit dieser Materie betraut sind, durchgefiihrt. Die 2012 erfolgten Anderungen des Strafgesetzes (iber
MalRnahmen gegen hausliche Gewalt sorgen fur einen Anstieg der angezeigten Falle. Die Strafe fUr Taten von



Hauslicher Gewalt wurde auf bis zu funf Jahre Haft erhéht. (European Commission: Commission Staff Working
Document, Albania 2012 Progress Report, Communication from the commission to the European Parliament and the
council, Enlargement Strategy and Main Challenges 2012-2013 vom 10.10.2012, Seite 19)

Militérdienst
Die Wehrpflicht wurde in Albanien am 1.1. 2010 abgeschafft.

Obwohl es keine Generalamnestie fur Fahnenflichtige gab, sind keine neuen Falle bekannt, in denen ehemalige
Grundwehrdienstleistende nach 2010 wegen Fahnenflucht belangt worden sind. Zu einer Anklage ware es nur
gekommen, wenn der Grundwehrdienstleistende die Truppe eigenmachtig verlassen hatte oder er einem
Einberufungsbescheid nicht nachgekommen ware. Sollte ein altes Verfahren gegen einen Wehrpflichtigen noch
anhangig sein, wirde dies bei Wiedereinreise nach Albanien, genauso wie bei anderen Tatbestanden auch, von den
Ermittlungsbehérden ggf. verfolgt werden. Es gibt aktuelle Falle von Fahnenflucht, die aber lediglich Zeit- und
Berufssoldaten betreffen. (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Albanien. Stand: Stand: Januar 2013 vom 10. Februar 2013, Seiten 9-10)

Folter

Albanien hat die Konvention der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame unmenschliche oder
herabwirdigende Bestrafungen samt Fakultativprotokoll ebenso wie das Europdische Ubereinkommen zur Verhiitung
von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe ratifiziert. Art. 25 der albanischen
Verfassung verbietet explizit Folter und jegliche grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Bestrafung. Nach Ubereinstimmenden Kenntnissen nationaler und internationaler Menschenrechtsorganisationen
wird in Albanien in Polizeigewahrsam und in den Haftanstalten nicht mehr auf staatliche Anweisung gefoltert.
(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Albanien. Stand:
Stand:Albanien hat die Konvention der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame unmenschliche oder
herabwiirdigende Bestrafungen samt Fakultativprotokoll ebenso wie das Europaische Ubereinkommen zur Verhiitung
von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe ratifiziert. Artikel 25, der albanischen
Verfassung verbietet explizit Folter und jegliche grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Bestrafung. Nach Ubereinstimmenden Kenntnissen nationaler und internationaler Menschenrechtsorganisationen
wird in Albanien in Polizeigewahrsam und in den Haftanstalten nicht mehr auf staatliche Anweisung gefoltert.
(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Albanien. Stand: Stand:

Januar 2013 vom 10. Februar 2013, Seite 13)

Es wurden einige Fortschritte im Strafvollzug, bei der Verhinderung von Folter und Misshandlungen und bei der
Bekampfung  der  Straflosigkeit,  gemacht. Das  Generaldirektorat  fur  Gefdngnisse  organisiert
Fortbildungsveranstaltungen, und hat bei Fallen von Misshandlungen interdisziplindre Kontrollen durchgefiihrt. Eine
neue Methode zur Behandlungen von Haftlingen wurde im Januar 2011 genehmigt. In einer speziellen Arbeitsgruppe
hat das Innenministerium in Zusammenarbeit mit der Justiz einen BUrgerbeauftragten ernannt. Die vom
Burgerbeauftragen aufgezeigten Missstande in den Gefangnissen konnten durch nachhaltige MaBnahmen verbessert
werden. (European Commission: Commission Staff Working Paper, Albania 2011 Progress Report vom 12.102.2011,
Seite 15, European Commission: Commission Staff Working Document, Albania 2012 Progress Report, Communication
from the commission to the European Parliament and the council, Enlargement Strategy and Main Challenges 2012-
2013 vom 10.10.2012, Seiten 16 und 17)

Versorgungslage

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewadhrleistet. Aufgrund der Besserung der
Erndahrungslage hat das Welterndhrungsprogramm der Vereinten Nationen seine Aktivitdten in Albanien eingestellt.
Der albanische Staat gewahrt Bedurftigen bei der Erfiillung gewisser Kriterien Sozialhilfe, die zumindest zur Deckung
des Nahrungsmittelbedarfs ausreicht. Grundnahrungsmittel, in erster Linie Brot, wird subventioniert. Eine Vielzahl von
lokalen und internationalen Nichtregierungsorganisationen engagiert sich im sozialen Bereich. Insbesondere im
landlichen Bereich kommt der GroRfamilie nach wie vor die Rolle zu, Familienmitglieder in Notlagen aufzufangen,
insbesondere was die Deckung von Grundbedurfnissen angeht.

Die medizinische Versorgung in staatlichen Krankenhdusern und Polikliniken ist grundsétzlich kostenlos. Da Arzte und



Pflegepersonal jedoch nur geringe Gehalter erhalten, mussen die Patienten, insbesondere diejenigen, die nicht Uber
Privilegien oder Beziehungen verfligen, in der Praxis erhebliche Zuzahlungen leisten. Ausstattung und Hygiene der
staatlichen Krankenh&user und Polikliniken lassen erheblich zu wiinschen (ibrig. Die Arzte sind zwar im Regelfall gut
ausgebildet, beim Pflegepersonal sind jedoch Defizite zu verzeichnen. Kompliziertere Behandlungen kénnen nur in
Tirana und in anderen grofReren Stadten durchgefihrt werden. Einige gut ausgestattete Privatkliniken bieten in den
groReren Stadten ihre Dienste an; sie durften jedoch fur einen GroRteil der Bevdlkerung zu teuer sein. Die Versorgung
mit Medikamenten stellt kein Problem dar. Die Ortlichen Apotheken bieten ein relativ groRes Sortiment von gangigen
Medikamenten an, die zum groRen Teil aus den Mitgliedstaaten der Europdischen Union importiert werden. Es besteht
die Moglichkeit, weitere Medikamente aus dem Ausland zu beschaffen. Die staatliche Krankenversicherung Gbernimmt
in der Regel die Kosten flr das billigste vorhandene Generikum bei Standard-Medikamenten. Teuere Medikamente
oder solche fur auBergewohnliche Krankheiten gehen zu Lasten des Patienten. (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Albanien.

Stand: Stand: Januar 2013 vom 10. Februar 2013, Seite 14)

In offentlichen Gesundheitsamtern (Tirana, Durrés, Lezhé&, Shkodér, Fier, Vlora, Gjirokastér, Korcé, Berat, Elbasan)
wurden Beratungs- und Uberpriifungszentren eingerichtet, die der Bevdlkerung, vor allem gefahrdeten Gruppen, wie
insbesondere Drogenabhangigen, Prostituierten, Roma, Jugendlichen, Emigranten und Homosexuellen etc., kostenlos
zur Verfligung stehen. Jedes Zentrum ist mit einem Team von arztlich ausgebildeten Spezialisten besetzt.

Das Gesetz Nr. 9952 vom 14.07.2008, "Zur Vorbeugung und Bekampfung von HIV/AIDS" regelt die MalBnahmen zur
Verhitung und Bekdampfung von HIV/AIDS und garantiert die Betreuung und Unterstlitzung fir Menschen mit
HIV/AIDS, ohne jede Art von Diskriminierung.

Beratungszentren fUr Frauen und andere Einrichtungen des Gesundheitswesens in den Dérfern beraten und betreuen
kostenlos schwangere Roma-Frauen und Madchen. Das Ministerium fir Gesundheitswesen und das Institut far
offentliche Gesundheit haben Forderungen zur Verfligung gestellt um mit Unterstltzung von USAID, UNFPA, UNICEF
und des albanischen Roten Kreuzes Gesundheitserziehung, vor allem Aufklarung Uber MaBnahmen zur Verhiitung,
durchfihren zu kénnen. (Council of Europe: The Third Report Presented by the Rebublic of Albania, pursuant to Article
25, Paragraph 1, for the frame Convention of the council of Europe, for protection of national minorities Januar 2011, S.
17)

Die medizinische Versorgung ist landesweit, an europdischen MaRstdben gemessen, unzureichend. Auch die sanitaren
und hygienischen Verhaltnisse sowie das Rettungswesen entsprechen nicht dem europaischen Standard. (BMEIA - Das
AuBenministerium: Albanien, Reiseinformation vom 28.03.2013, unverandert glltig seit:

20.12.2012)

Krankenversicherungsschutz gibt es in Albanien fur alle Staatsblrger die Versicherungsbeitrage leisten. Mittellose
Ruckkehrer werden bei zutreffenden Voraussetzungen (Ersthilfe) staatlich unterstitzt. (Bundesministerium fur Inneres
Attaché PIALEK: Anfragebeantwortung vom 25.02.2013)

Behandlung riuckgefUhrter Staatsangehdoriger

Ruckgefiihrte Staatsangehdrige unterliegen keiner Form der Diskriminierung und haben nicht mit staatlichen
MalRinahmen zu rechnen. Insbesondere sind seit 1992 keine Falle von Misshandlungen bekannt. Zu einer Festnahme
kommt es nur dann, wenn gegen die Person aufgrund anderer Delikte ermittelt wird. (Auswartiges Amt: Bericht tber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Albanien. Stand: Stand: Januar 2013 vom 10. Februar 2013,
Seite 15)

Albanien hat im Verhaltnis zu seiner Bevolkerungszahl eine der héchsten Migrationsraten in Europa, auch wenn diese
seit Jahren ricklaufig ist. 2006 lag sie bei -6,5 Migranten /1.000 Einwohner, 2009 bei -4,28, 2010 ist sie auf -3,35
Migranten /1.000 Einwohner gesunken. Das Migrationspotenzial aus Albanien ist dennoch nach wie vor sehr hoch.
Ursachen sind das niedrige Pro-Kopf-Einkommen, die hohe Arbeitslosigkeit, die nach wie vor schwierige wirtschaftliche
Allgemeinsituation des Landes sowie lokale Konflikte und Blutrachefehden, die in landlichen Regionen Albaniens
immer noch gegenwartig sind. Fliichtlinge und Migranten sind bisher tiberwiegend junge Manner (wenige Familien und

kaum Roma).

Auch eine wesentliche (freiwillige) Rickkehr albanischer Flichtlinge und Auswanderer findet bislang nicht statt. Im



Zeitraum 2002 - 2007 sind mit Unterstutzung von IOM lediglich 4.313 Personen nach Albanien zurtickgekehrt.

In Albanien werden seit Dezember 2008 biometrische Passe ausgegeben. Ca. 1,3 der 3,2 Millionen Albaner (also fast
jeder zweite Burger) sind bereits im Besitz eines biometrischen Reisepasses, der zur visumsfreien Einreise berechtigt.
(Bundesamt fur Migration und Flichtlinge BAMF: Westbalkan, Zugangsprognose fir Albanien und Bosnien und
Herzegowina nach der Visumsliberalisierung unter Berucksichtigung der Entwicklung Serbiens und Mazedoniens vom
04.04.2011, Seite 17)

Die Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandreisen, Auswanderung und Ruckfihrung unterliegen
verfassungsrechtlichen Bestimmungen und der Praxis achtet die Regierung diese Rechte. Der Schutz und die
Unterstltzung fur Fluchtlinge, Ruckkehrer, Asylsuchende und Staatenlose wird gemeinsam mit dem UNHCR und
anderen humanitaren Organisationen gewahrleistet. (U.S Department of State: Albania. Country Report on Human
Rights Practices 2012, vom 01. April 2013, Seite 5)

2. Die Feststellungen grinden sich auf folgende Beweiswirdigung:

2.1. Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus den dem Asylgerichtshof vorliegenden Asylakten der
Beschwerdefiihrer samt den behérdlich eingeholten Auskinften amtlicher Register. Die Beschwerdefiihrer haben ihre
Identitaten durch albanische Reisepasse nachgewiesen. Die Feststellungen zu den familidren Verhaltnissen der
Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat, in Griechenland, Italien und Irland ergeben sich aus den glaubwurdigen
Angaben der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer. Die Feststellungen zur Behinderung des Erstbeschwerdefuhrers, zu
seiner gelegentlichen Erwerbstatigkeit, zur Unterkunft im Haus seiner Eltern sowie zur Landwirtschaft der Eltern der
Zweitbeschwerdefuhrerin beruhen auf den Angaben der Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt.

Es ergeben sich fir den erkennenden Senat keine Zweifel am Fluchtvorbringen der Erst- und Zweitbeschwerdefthrer,
zumal die Region XXXX, aus der die Beschwerdefiihrer stammen- nach notorischem Amtswissen - von groBer Armut
gepragt ist.Es ergeben sich fir den erkennenden Senat keine Zweifel am Fluchtvorbringen der Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrer, zumal die Region rémisch 40 , aus der die Beschwerdefuhrer stammen- nach notorischem

Amtswissen - von grolRer Armut gepragt ist.

2.2. Der vom erkennenden Senat festgestellte Sachverhalt hinsichtlich der politischen und Menschenrechtslage im
Herkunftsstaat der Beschwerdefihrer bzw. beztiglich der Situation von ihnen im Falle ihrer Rickkehr dorthin beruht
auf demjenigen, der bereits in den erstinstanzlichen Bescheiden wiedergegeben wurde (zur Sanierung fehlenden
Parteiengehors im Verfahren erster Instanz mit der durch die Berufung bzw. Beschwerde gegebenen Moglichkeit der
Stellungnahme s. fur viele VwGH 12.10.1983, ZI. 81/01/0127; 18.02.1986, ZI.85/07/0305; 31.01.1995, ZI.93/07/0112).
Diese Feststellungen decken sich im Ergebnis inhaltlich mit der dem Asylgerichtshof vorliegenden - und oben
wiedergegebenen - aktualisierten Einschatzung der politischen und menschenrechtlichen Lage zu diesem Staat (zu den
in diesen Unterlagen angefiihrten und auch vom Bundesasylamt sowie vom Asylgerichtshof als speziell eingerichtete
Bundesbehoérden als notorisch anzusehenden und daher jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigenden
Tatsachen vgl. die einschlagige Judikatur z.B. VWGH 12.05.1999, ZI. 98/01/0365, und VwWGH 25.11.1999, ZI1.99/20/0465;
zu den laufenden Ermittlungs- bzw. Informationspflichten der Asylbehérden VwWGH 06.07.1999, ZI. 98/01/0602, u.v.a.).
Die den Feststellungen zugrunde liegenden Ausfihrungen sind mit weiteren Nachweisen substantiiert, schlussig und
nachvollziehbar. Auf eine Ausgewogenheit von sowohl amtlichen bzw. staatlichen als auch von nichtstaatlichen
Quellen, die auch aus verschiedenen Staaten stammen, wurde Wert gelegt. Die Wurdigung ihrer Ausfuhrungen
erfolgte auch vor dem Hintergrund der Angaben der sonstigen dem Asylgerichtshof vorliegenden Informationen. Die in
diesen Dokumenten angefiuihrten und mit weiteren Nachweisen versehenen Angaben ergeben zusammen mit den
sonstigen dem Asylgerichtshof vorliegenden Informationen insofern ein stimmiges Gesamtbild, als die in diesen
Unterlagen getroffenen Differenzierungen bei der Einschatzung der Verfolgungssituation bestimmter
Personengruppen auch anderen Quellen nicht widersprechen (bzw. sich zumindest innerhalb des Spektrums der zu
diesem Thema geduBerten Beurteilungen befinden).2.2. Der vom erkennenden Senat festgestellte Sachverhalt
hinsichtlich der politischen und Menschenrechtslage im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrer bzw. bezlglich der
Situation von ihnen im Falle ihrer Ruckkehr dorthin beruht auf demjenigen, der bereits in den erstinstanzlichen
Bescheiden wiedergegeben wurde (zur Sanierung fehlenden Parteiengehors im Verfahren erster Instanz mit der durch
die Berufung bzw. Beschwerde gegebenen Mdéglichkeit der Stellungnahme s. fiir viele VWGH 12.10.1983, ZI. 81/01/0127;
18.02.1986, ZI. 85/07/0305; 31.01.1995, Z1.93/07/0112). Diese Feststellungen decken sich im Ergebnis inhaltlich mit der
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dem Asylgerichtshof vorliegenden - und oben wiedergegebenen - aktualisierten Einschatzung der politischen und
menschenrechtlichen Lage zu diesem Staat (zu den in diesen Unterlagen angefihrten und auch vom Bundesasylamt
sowie vom Asylgerichtshof als speziell eingerichtete Bundesbehdrden als notorisch anzusehenden und daher
jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigenden Tatsachen vergleiche die einschlagige Judikatur z.B. VwGH
12.05.1999, ZI.98/01/0365, und VwGH 25.11.1999, ZI.99/20/0465; zu den laufenden Ermittlungs- bzw.
Informationspflichten der Asylbehdrden VWGH 06.07.1999, ZI. 98/01/0602, u.v.a.). Die den Feststellungen zugrunde
liegenden Ausfuhrungen sind mit weiteren Nachweisen substantiiert, schlissig und nachvollziehbar. Auf eine
Ausgewogenheit von sowohl amtlichen bzw. staatlichen als auch von nichtstaatlichen Quellen, die auch aus
verschiedenen Staaten stammen, wurde Wert gelegt. Die Wurdigung ihrer Ausfiihrungen erfolgte auch vor dem
Hintergrund der Angaben der sonstigen dem Asylgerichtshof vorliegenden Informationen. Die in diesen Dokumenten
angefihrten und mit weiteren Nachweisen versehenen Angaben ergeben zusammen mit den sonstigen dem
Asylgerichtshof vorliegenden Informationen insofern ein stimmiges Gesamtbild, als die in diesen Unterlagen
getroffenen Differenzierungen bei der Einschatzung der Verfolgungssituation bestimmter Personengruppen auch
anderen Quellen nicht widersprechen (bzw. sich zumindest innerhalb des Spektrums der zu diesem Thema geduRerten
Beurteilungen befinden).

Die herangezogenen Bescheinigungsmittel wurden im Hinblick sowohl auf ihre Anerkennung als seridse und
zuverlassige Quellen als auch auf ihre inhaltliche Richtigkeit von den Parteien dieses Verfahrens nicht bestritten, bzw.
es sind diesbezlglich keine Zweifel hervorgekommen. Weiters wurden im Verfahren von den Parteien keine Umstande
vorgebracht und haben sich bisher keine Anhaltspunkte ergeben, auf Grund derer sich die Feststellungen zur Situation
im betreffenden Herkunftsstaat in nachvollziehbarer Weise als unrichtig erwiesen hatten.

Auch kann unter Hinweis auf die Rechtsprechung zur erforderlichen Aktualitdt der Quellen, wonach diese am
konkreten Einzelfall zu prifen sei (VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0287 und sinngemdR - im Zusammenhang mit
Entscheidungen nach § 4 AsylG 1997 - VwGH 11.11.1998, Z1.98/01/0284 bzw. auch VwWGH 07.06.2000, ZI.99/01/0210),
davon ausgegangen werden, dass seit Erlass des bekampften erstinstanzlichen Bescheides etwaige mittlerweile
hervorgekommene neue Quellen zur politischen und menschenrechtlichen Situation im betreffenden Herkunftsstaat -
die jedenfalls fur die spezifischen Ruckkehrsituation der Beschwerdeflihrer relevant waren - nichts an den oben
getroffenen Feststellungen dandern wirden. Dies gilt im Besonderen fir die Beurteilung eines Herkunftsstaates wie
dem hier vorliegenden, dessen demokratisch-rechtsstaatliche und menschenrechtliche Entwicklung Gber einen bereits
jahrelangen Beobachtungszeitraum hinweg im Ergebnis stete Fortschritte zeigt - und durch normative Akte betreffend
die Feststellung einer Herkunftsstaatssicherheit bestatigt wird.Auch kann unter Hinweis auf die Rechtsprechung zur
erforderlichen Aktualitdt der Quellen, wonach diese am konkreten Einzelfall zu prifen sei (VwGH 09.03.1999, ZI.
98/01/0287 und sinngemal - im Zusammenhang mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997 - VwGH
11.11.1998, ZI.98/01/0284 bzw. auch VwGH 07.06.2000, ZI.99/01/0210), davon ausgegangen werden, dass seit Erlass
des bekdampften erstinstanzlichen Bescheides etwaige mittlerweile hervorgekommene neue Quellen zur politischen
und menschenrechtlichen Situation im betreffenden Herkunftsstaat - die jedenfalls fir die spezifischen
Ruckkehrsituation der Beschwerdefiihrer relevant waren - nichts an den oben getroffenen Feststellungen dandern
wlrden. Dies gilt im Besonderen fir die Beurteilung eines Herkunftsstaates wie dem hier vorliegenden, dessen
demokratisch-rechtsstaatliche und menschenrechtliche Entwicklung Uber einen bereits jahrelangen
Beobachtungszeitraum hinweg im Ergebnis stete Fortschritte zeigt - und durch normative Akte betreffend die
Feststellung einer Herkunftsstaatssicherheit bestatigt wird.

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Auf Grund des Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert und ein Erstes
Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, BGBI. | Nr. 2/2008, wurde das Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz (Bundesgesetz, mit dem ein Asylgerichtshofgesetz erlassen wird und das Asylgesetz 2005, das
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Bundesministeriengesetz 1986, das
EinfUhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Grundversorgungsgesetz-Bund 2005,
das Staatsburgerschaftsgesetz 1985, das Sicherheitspolizeigesetz und das Waffengesetz 1996 gedandert werden)
erlassen. Die Verfassungsnovelle und das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz sind mit 1. Juli 2008 in Kraft getreten.Auf
Grund des Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert und ein Erstes
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Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, wurde das
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz (Bundesgesetz, mit dem ein Asylgerichtshofgesetz erlassen wird und das Asylgesetz
2005, das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Bundesministeriengesetz
1986, das Einflhrungsgesetz  zu den  Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das  Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das
Grundversorgungsgesetz-Bund 2005, das Staatsburgerschaftsgesetz 1985, das Sicherheitspolizeigesetz und das
Waffengesetz 1996 gedndert werden) erlassen. Die Verfassungsnovelle und das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz
sind mit 1. Juli 2008 in Kraft getreten.

Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | Nr. 4/2008; im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz
mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. |
Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 100/2005, auRer Kraft.Gemal Paragraph 28, Absatz
eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,; im Folgenden: AsylGHG) tritt
dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz (ber den Unabhangigen
Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 i.d.F. BGBI. | Nr. 4/2008 sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat
anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren: Mitglieder des
unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen
anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufihren (8 75 Abs. 7 Z 1 leg. cit.). Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche
Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
zustandigen Senat weiterzufihrenGemal Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren: Mitglieder des unabhéangigen
Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen anhangigen
Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzuflihren
(Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer eins, leg. cit.). Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine muindliche
Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von dem nach der ersten Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes
zustandigen Senat weiterzufihren

(8 75 Abs. 7 Z 2 leg. cit.). Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes
ernannten Mitgliedern des unabhéngigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten
Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufihren (8§ 75 Abs. 7 Z 3 leg. cit.).(Paragraph
75, Absatz 7, Ziffer 2, leg. cit.). Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes
ernannten Mitgliedern des unabhéngigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten
Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren (Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 3, leg.
cit.).

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gemaflt§ 23 Abs. 1
AsylGHG i.d.F. BGBI. | Nr. 147/2008 auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrens-gesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 147 aus 2008, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrens-gesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemald Paragraph 9, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten lber Beschwerden gegen Bescheide des
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Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal3 Paragraph
61, Absatz eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten lber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung.

GemaR§ 22 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.GemaR Paragraph 22, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.1.1. GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das Asylgesetz 2005 am 1. Janner 2006 in Kraft getreten; es ist gemaf § 75 Abs.
1 leg. cit. auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Die vorliegenden
Verfahren betreffend den Erst-Zweit- und Drittbeschwerdeflihrer waren am 31. Dezember 2005 nicht anhangig; die
Beschwerdeverfahren sind daher nach dem Asylgesetz 2005 zu fihren.3.1.1. Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AsylG
2005 ist das Asylgesetz 2005 am 1. Janner 2006 in Kraft getreten; es ist gemal Paragraph 75, Absatz eins, leg. cit. auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Die vorliegenden Verfahren
betreffend den Erst-Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer waren am 31. Dezember 2005 nicht anhéngig; die
Beschwerdeverfahren sind daher nach dem Asylgesetz 2005 zu flhren.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt AZ 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fliichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist).Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder
wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht
vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist).

Gemal? § 3 Abs. 3 leg. cit. ist der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (8 6 AsylG) gesetzt hat.Gemald Paragraph 3, Absatz 3, leg. cit. ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.
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Gemal? § 3 Abs. 5 leg. cit. ist die Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf
internationalen Schutz der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, leg. cit. ist die
Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz der Status
eines Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die

Flichtlingseigenschaft zukommt.

3.1.2. Die o.a. Feststellungen (s. Pkt. I.1.) zugrundelegend kann hinreichend davon ausgegangen werden, dass den
Beschwerdefiihrern im Falle ihrer Ruckkehr in deren Herkunftsstaat keine asylrelevante Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht (s. fur viele VwGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273). Diese Beurteilung ergibt sich auf
Grund der Gesamtsituation aus objektiver Sicht (s. hierzu VwGH 12.05.1999, ZI. 98/01/0365), die nicht nur die
individuelle Situation der Beschwerdefuhrer, sondern auch die generelle politische Lage in deren Herkunftsstaat sowie
die Menschenrechtssituation derjenigen Personen bzw. Personengruppe berucksichtigt, deren Fluchtgriinde mit ihren
vergleichbar sind (s.a. VWGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389 zur ganzheitlichen Wardigung des individuellen Vorbringens
eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen Glaubwurdigkeit des
Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung
mit3.1.2. Die o.a. Feststellungen (s. Pkt. rémisch zwei.1.) zugrundelegend kann hinreichend davon ausgegangen
werden, dass den Beschwerdefuhrern im Falle ihrer Rickkehr in deren Herkunftsstaat keine asylrelevante Verfolgung
mit einer malgeblichen Wahrscheinlichkeit droht (s. fur viele VwGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273). Diese Beurteilung
ergibt sich auf Grund der Gesamtsituation aus objektiver Sicht (s. hierzu VWGH 12.05.1999, ZI. 98/01/0365), die nicht
nur die individuelle Situation der BeschwerdeflUhrer, sondern auch die generelle politische Lage in deren
Herkunftsstaat sowie die Menschenrechtssituation derjenigen Personen bzw. Personengruppe bertcksichtigt, deren
Fluchtgriinde mit ihren vergleichbar sind (s.a. VWGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389 zur ganzheitlichen Wirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine

Auseinandersetzung mit
- aktuellen - Landerberichten verlange).

Zwar darf nicht Gbersehen werden, dass im betreffenden Herkunftsstaat willkirliche Ubergriffe von Seiten der
Behorden oder von Privatpersonen bzw. -gruppierungen nicht ganzlich ausgeschlossen werden kénnen. Jedenfalls
erfolgen diese nicht in einer Weise, dass durch ihre RegelmaRigkeit oder Haufigkeit die gesamte Bevolkerung des
Landes mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer diesbeziiglichen Verfolgungsgefahr zu rechnen hat (s. in
standiger Judikatur etwa VwWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, 19.10.2000, ZI.98/20/0233, wonach eine Verfolgungsgefahr
dann anzunehmen sei, wenn eine Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohe; die entfernte Moglichkeit
einer Verfolgung reiche nicht aus; vgl. fur viele VWGH 30.09.1997, ZI. 97/01/0755, 14.10.1998, ZI.98/01/0260, wonach
die allgemeine Gefahr der Bevélkerung, Opfer von Ubergriffen zu werden, keine mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
drohende Verfolgung indiziere; s.a. VWGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177 u.a., dass ein lUckenloser Schutz vor privater
Verfolgung naturgemaR nicht gewahrleistet werden kénne, weshalb dem Fehlen eines solchen auch keine Asylrelevanz
zukomme, sowie schlieBlich z.B. VwGH 13.01.1999, ZI.98/01/0366, dass am Fehlen der maligeblichen
Wahrscheinlichkeit einer individuell dem Asylwerber drohenden Verfolgung mit asylrelevanter Intensitdt auch der
Hinweis darauf nichts &ndern konne, es geschehe allgemein immer wieder, dass es zu groReren
Menschenrechtsverletzungen wie Folter und Umbringen von Personen komme). Auch ist zu bericksichtigten, sofern
Uberhaupt Ubergriffe festzustellen waren, dass die Opfer, regelméRig Menschen sind, bei denen in ihrer Person
Umstande vorlagen, die eine konkrete, individuell gegen sie gezielte Verfolgung durch ihre Gegner, d.h. gerade gegen
sie personlich gerichtete Angriffe hervorriefen. Solche eventuell im Lichte der GFK relevanten Umstdnde liegen
allerdings im gegenstandlichen Fall nicht vor (s. die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach konkrete,
den Asylwerber selbst betreffende Umstdnde behauptet und bescheinigt werden mussen, aus denen die von der
zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar sei, z.B. VWGH 05.12.1990, ZI. 90/01/0202,
05.06.1991, ZI.90/01/0198). Auch andere die Annahme asylrelevanter Verfolgung begrindende Umstande sind nicht
hervorgekommen (etwa wegen der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe; s. VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0287,
12.05.1999, ZI. 98/01/0576, 16.06.1999, ZI.99/01/0072, u.v.m., oder wegen Sippenhaft, vgl. dazu z.B. VwGH 28.03.1996,
ZI.95/20/0027).Zwar darf nicht (ibersehen werden, dass im betreffenden Herkunftsstaat willkiirliche Ubergriffe von
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Seiten der Behdrden oder von Privatpersonen bzw. -gruppierungen nicht ganzlich ausgeschlossen werden kénnen.
Jedenfalls erfolgen diese nicht in einer Weise, dass durch ihre RegelmaRigkeit oder Haufigkeit die gesamte Bevolkerung
des Landes mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit mit einer diesbezlglichen Verfolgungsgefahr zu rechnen hat (s. in
standiger Judikatur etwa VwWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, 19.10.2000, ZI.98/20/0233, wonach eine Verfolgungsgefahr
dann anzunehmen sei, wenn eine Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohe; die entfernte Moglichkeit
einer Verfolgung reiche nicht aus; vergleiche fir viele VwGH 30.09.1997, ZI. 97/01/0755, 14.10.1998, ZI.98/01/0260,
wonach die allgemeine Gefahr der Bevélkerung, Opfer von Ubergriffen zu werden, keine mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung indiziere; s.a. VWGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177 u.a., dass ein llckenloser
Schutz vor privater Verfolgung naturgemaf nicht gewahrleistet werden kénne, weshalb dem Fehlen eines solchen auch
keine Asylrelevanz zukomme, sowie schlieBlich z.B. VwGH 13.01.1999, ZI.98/01/0366, dass am Fehlen der
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer individuell dem Asylwerber drohenden Verfolgung mit asylrelevanter Intensitat
auch der Hinweis darauf nichts dndern kénne, es geschehe allgemein immer wieder, dass es zu groReren
Menschenrechtsverletzungen wie Folter und Umbringen von Personen komme). Auch ist zu bericksichtigten, sofern
Uberhaupt Ubergriffe festzustellen waren, dass die Opfer, regelméRig Menschen sind, bei denen in ihrer Person
Umstande vorlagen, die eine konkrete, individuell gegen sie gezielte Verfolgung durch ihre Gegner, d.h. gerade gegen
sie personlich gerichtete Angriffe hervorriefen. Solche eventuell im Lichte der GFK relevanten Umstdnde liegen
allerdings im gegenstandlichen Fall nicht vor (s. die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach konkrete,
den Asylwerber selbst betreffende Umstdande behauptet und bescheinigt werden mussen, aus denen die von der
zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar sei, z.B. VWGH 05.12.1990, ZI. 90/01/0202,
05.06.1991, ZI.90/01/0198). Auch andere die Annahme asylrelevanter Verfolgung begrindende Umstande sind nicht
hervorgekommen (etwa wegen der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe; s. VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0287,
12.05.1999, ZI.98/01/0576, 16.06.1999, ZI.99/01/0072, u.v.m., oder wegen Sippenhaft, vergleiche dazu z.B. VwGH
28.03.1996, ZI. 95/20/0027).

Die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer haben weder fur sich noch fur den Drittbeschwerdeflhrer Verfolgungsgrinde
vorgebracht. Sie haben im Wesentlichen Arbeitslosigkeit und Armut als Fluchtgriinde angegeben.

Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kdnne nach standiger Judikatur auch nicht als
hinreichender Grund fur eine Asylgewahrung herangezogen werden (s. dazu etwa VwGH 17.06.1993, ZI. 92/01/1081,
wonach die allgemeine wirtschaftliche Lage im Heimatland eines Asylwerbers nicht als konkret gegen eine bestimmte
Person gerichtete Verfolgung gewertet werden kdnne, oder VwWGH 22.04.1998, ZI.96/01/0502, der die Eignung
wirtschaftlicher Grinde zur Begrindung der Flichtlingseigenschaft abspricht).

3.2.1. Gemall § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.3.2.1. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald 8 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung
nach § 3 leg. cit. zu verbinden.Gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses
Status mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, leg. cit. zu verbinden.

Gemald § 8 Abs. 3 und 6 leg. cit. ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden
kann.Gemal? Paragraph 8, Absatz 3 und 6 leg. cit. ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
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festgestellt werden kann.

Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 1Z 13,810 Abs. 1Z 2,8 27 Abs. 2und 4 und®8 57 Abs. 11 Z 3
AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch
in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und Paragraph 57, Absatz 11, Ziffer 3,
AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch
in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Die Voraussetzungen dafur, einem Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im Kern nicht von
jenen, nach denen dies nach 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) i.d.F. der Asylgesetznovelle
2003, BGBI. | 101 (AsylG-Nov. 2003; entspricht § 8 AsylG 1997 in der Stammfassung) im Zusammenhang mit (in der
Folge: i.Z.m.) 8 57 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 BGBI. | 75 (in der Folge: FrG 1997) zu geschehen hatte; sie gehen allenfalls
daruber hinaus. (Dagegen gibt es in der neuen Rechtslage keine Entsprechung zu den Voraussetzungen nach 8 8 Abs. 1
AsylG 1997 i. d.F. der AsylG-Nov. 2003 i.Z.m. 8 57 Abs. 2 FrG 1997, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen
Bestimmung.) Deshalb kann zur Auslegung insoweit grundsatzlich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu diesen Bestimmungen herangezogen werden.Die Voraussetzungen daflr, einem Asylwerber subsididaren Schutz zu
gewahren, unterscheiden sich im Kern nicht von jenen, nach denen dies nach Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz
1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003,
Bundesgesetzblatt romisch eins 101 (AsylG-Nov. 2003; entspricht Paragraph 8, AsylG 1997 in der Stammfassung) im
Zusammenhang mit (in der Folge: i.Z.m.) Paragraph 57, Absatz eins, Fremdengesetz 1997 Bundesgesetzblatt romisch
eins 75 (in der Folge: FrG 1997) zu geschehen hatte; sie gehen allenfalls dartber hinaus. (Dagegen gibt es in der neuen
Rechtslage keine Entsprechung zu den Voraussetzungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 i. d.F. der AsylG-
Nov. 2003 i.Z.m. Paragraph 57, Absatz 2, FrG 1997, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.)
Deshalb kann zur Auslegung insoweit grundsatzlich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen
Bestimmungen herangezogen werden.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG 1997 knUpft an jene zum inhaltsgleichen § 37
Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an. Fir § 57 Abs. 1 FrG i.d.F.BGBI. | Nr. 126/2002 kann auf die Rechtsprechung zur
Stammfassung dieser Bestimmung (BGBI. | Nr. 75/1997) zurlickgegriffen werden (VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059,
19.02.2004, ZI.99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt (die Anderung diente nur der Verdeutlichung). Nach der
Judikatur zu (8 8 AsylG - nunmehr§& 8 Abs. 1 AsylG - i.V.m. § 57 FrG 1997 ist Voraussetzung einer Feststellung nach
dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege.Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG 1997
knlpft an jene zum inhaltsgleichen Paragraph 37, Fremdengesetz Bundesgesetzblatt 838 aus 1992, an. Fur Paragraph
57, Absatz eins, FrG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, kann auf die Rechtsprechung zur
Stammfassung dieser Bestimmung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997,) zurlckgegriffen werden (VWGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, 19.02.2004, ZI.99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt (die Anderung diente nur der
Verdeutlichung). Nach der Judikatur zu (Paragraph 8, AsylG - nunmehr Paragraph 8, Absatz eins, AsylG - in Verbindung
mit Paragraph 57, FrG 1997 ist Voraussetzung einer Feststellung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege.

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die
Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438, 30.05.2001, ZI1.97/21/0560).Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_838_0/1992_838_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_75_1/1997_75_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/52709
https://www.jusline.at/entscheidung/51345
https://www.jusline.at/entscheidung/54808

wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen
(z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in 8 8 Abs. 1 AsylG erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, ZI.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 08.06.2000, ZI.99/20/0586; 21.09.2000, ZI.99/20/0373;
25.01.2001, ZI.2000/20/0367; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 25.01.2001, ZI.2000/20/0480; 21.06.2001, ZI.99/20/0460;
16.04.2002, ZI. 2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zum Teil durch
andere in § 8 Abs. 1 AsylG erwdhnte Fallgestaltungen ausdrucklich abgedeckt. Die bloRBe Moglichkeit einer dem Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG 1997, dies ist nun auf§ 8 Abs. 1 AsylG zu
Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 08.06.2000, ZI.
99/20/0586; 21.09.2000, ZI.99/20/0373; 25.01.2001, ZI.2000/20/0367; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0480; 21.06.2001, ZI.99/20/0460; 16.04.2002, ZI.2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997
erwahnten Falle sind nun zum Teil durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erwahnte Fallgestaltungen
ausdrucklich abgedeckt. Die blofRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu Ubertragen) als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG 1997 hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass
er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag
erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt
werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443; 26.02.2002, ZI.99/20/0509; 22.08.2006, ZI.2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels
konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel
untermauert werden (VwGH 02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8
Abs. 1 AsylG) zu beachten (VwWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht
sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphéare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von
Amts wegen verschaffen kann (VWGH 30.09.1993, ZI.93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG 1997 hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei,
dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben
ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; 26.02.2002,
ZI. 99/20/0509; 22.08.2006, ZI.2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG) zu beachten (VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich
zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).
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3.2.2. Wie bereits oben ausgefuhrt gelang es dem Erstbeschwerdefuhrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der GFK
darzutun. Zu prifen bleibt, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte dafur gibt, dass der
Erstbeschwerdefuhrer in Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe

unterworfen zu werden.

Aufgrund der oben unter Pkt. Il.1. angefuhrten Feststellungen sind im gegenstandlichen Fall keine auBBergewdhnlichen,
exzeptionellen Umstande hervorgekommen, die im Falle einer Ruckkehr im betreffenden Herkunftsstaat ein
Abschiebungshindernis i.S.d. Art. 3 EMRK iV.m.8 8 AsylG darstellen kénnten: wie etwa eine dramatische
Unterbringungs- (zur Zumutbarkeit von Unterkunftsbedingungen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK s.a. VwWGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, der die Unterbringung einer flinfkdpfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der GréRe
von neun Quadratmetern zwar als prekar aber noch ertraglich beurteilte) oder Versorgungslage (z.B. Hungersnéte),
eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens (vgl. EGMR, 06.02.2001, Bensaid v.
United Kingdom, wonach selbst der Umstand allein, dass ein etwa mit Osterreich vergleichbarer Standard in der
medizinischen Behandlung nicht bestehe, nicht geeignet sei, einen Verstol3 gegen Art. 3 EMRK zu begriinden, s.a.
Henao v. The Netherlands, Nr. 44599/98, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Nr. 13669/03, ac). Auch sind
dem Asylgerichtshof keine Berichte bekannt, wonach Ruckkehrer rechtlichen Beschrankungen im betreffenden
Herkunftsstaat allein aufgrund eines im Ausland gestellten Asylantrages unterlegen.Aufgrund der oben unter Pkt.
réomisch zwei.1. angefiihrten Feststellungen sind im gegenstandlichen Fall keine aul3ergewdhnlichen, exzeptionellen
Umstande hervorgekommen, die im Falle einer Rickkehr im betreffenden Herkunftsstaat ein Abschiebungshindernis
i.5.d. Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG darstellen kénnten: wie etwa eine dramatische
Unterbringungs- (zur Zumutbarkeit von Unterkunftsbedingungen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK s.a.
VwGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, der die Unterbringung einer finfképfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der
GroBe von neun Quadratmetern zwar als prekdr aber noch ertraglich beurteilte) oder Versorgungslage (z.B.
Hungersnote), eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens vergleiche EGMR,
06.02.2001, Bensaid v. United Kingdom, wonach selbst der Umstand allein, dass ein etwa mit Osterreich vergleichbarer
Standard in der medizinischen Behandlung nicht bestehe, nicht geeignet sei, einen Verstol3 gegen Artikel 3, EMRK zu
begriinden, s.a. Henao v. The Netherlands, Nr. 44599/98, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Nr. 13669/03,
ac). Auch sind dem Asylgerichtshof keine Berichte bekannt, wonach Rickkehrer rechtlichen Beschrankungen im
betreffenden Herkunftsstaat allein aufgrund eines im Ausland gestellten Asylantrages unterlegen.

So kann nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ein Fremder prinzipiell keinen
Anspruch auf Verbleib in einem Vertragsstaat geltend machen, um weiterhin medizinische, soziale oder andere
Formen von staatlicher Unterstlitzung in Anspruch nehmen zu kénnen, selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist; sei denn, es lagen derart aulRergewdhnliche Umstande vor, die -
aufgrund zwingender humanitdrer Uberlegungen - eine AuRerlandesschaffung des Fremden mit Art. 3 EMRK nicht
vereinbar erscheinen lassen (vgl. die Zusammenfassung der jingeren Rechtsprechung des EGMR im Erkenntnis des
VfGH vom 06.03.2008, B 2400/07).So kann nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte ein Fremder prinzipiell keinen Anspruch auf Verbleib in einem Vertragsstaat geltend machen, um
weiterhin medizinische, soziale oder andere Formen von staatlicher Unterstitzung in Anspruch nehmen zu kénnen,
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgeféhrdet ist; sei denn, es lagen derart
auRergewdhnliche Umsténde vor, die - aufgrund zwingender humanitarer Uberlegungen - eine AuRerlandesschaffung
des Fremden mit Artikel 3, EMRK nicht vereinbar erscheinen lassen vergleiche die Zusammenfassung der jungeren
Rechtsprechung des EGMR im Erkenntnis des VfGH vom 06.03.2008, B 2400/07).

Im Besonderen hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 19. Februar 2009, Z12008/01/0344 zur
Vereinbarkeit der Abschiebung kranker Personen in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 6. Marz 2008, B 2400/07, hingewiesen, in dem ausgehend vom Urteil des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 2. Mai 1997, D. v. The United Kingdom, Nr. 30.240/96, ausfuhrlich auf die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte verwiesen wird, nach der im Falle der
Abschiebung einer kranken Person nur besondere Umstande ("exceptional circumstances") eine Verletzung von Art. 3
ERMK begrinden kdnnen. Weiters verwies der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis auf das Urteil des
Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05. Vor dem
Hintergrund dieser Rechtsprechung sah der Verwaltungsgerichtshof im dortigen Beschwerdefall keine Veranlassung,
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die Auffassung der belangten Behdrde zu beanstanden, wonach die dort vorgebrachte Gesundheitsbeeintrachtigung
("belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung" und "mittelgradige Depression") im Hinblick auf die z.B.
im Kosovo bestehende Gesundheitsversorgung nicht jene Schwere erreiche, die im Falle der Abschiebung eine
Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten wirde. In dem im o.a. Erkenntnis vom 19. Februar 2009 des
Verwaltungsgerichtshofes zitierten Urteil des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (Grof3e Kammer) vom 27.
Mai 2008, N.Im Besonderen hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 19. Februar 2009, Z1.2008/01/0344 zur
Vereinbarkeit der Abschiebung kranker Personen in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 6. Marz 2008, B 2400/07, hingewiesen, in dem ausgehend vom Urteil des Europdischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 2. Mai 1997, D. v. The United Kingdom, Nr. 30.240/96, ausfuhrlich auf die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs flr Menschenrechte verwiesen wird, nach der im Falle der
Abschiebung einer kranken Person nur besondere Umstande ("exceptional circumstances") eine Verletzung von Artikel
3, ERMK begriinden kdnnen. Weiters verwies der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis auf das Urteil des
Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05. Vor dem
Hintergrund dieser Rechtsprechung sah der Verwaltungsgerichtshof im dortigen Beschwerdefall keine Veranlassung,
die Auffassung der belangten Behdrde zu beanstanden, wonach die dort vorgebrachte Gesundheitsbeeintrachtigung
("belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung" und "mittelgradige Depression") im Hinblick auf die z.B.
im Kosovo bestehende Gesundheitsversorgung nicht jene Schwere erreiche, die im Falle der Abschiebung eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten wirde. In dem im o.a. Erkenntnis vom 19. Februar 2009 des
Verwaltungsgerichtshofes zitierten Urteil des Europaischen Gerichtshofs flr Menschenrechte (Grof3e Kammer) vom 27.
Mai 2008, N.

v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05, hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte seine diesbezlgliche
Rechtsprechung zusammengefasst und neben dem Urteil D. v. The United Kingdom auf die Entscheidungen B.B. v.
France, Nr. 30.930/96, Karara v. Finland, Nr. 40.900/98, S.C.C. v. Sweden, Nr. 46.553/99, Bensaid v. The United
Kingdom, Nr. 44.599/98, Arcila Henao v. The Netherlands, Nr. 13.669/03, Ndangoya v. Sweden, Nr. 17.868/03, sowie
Amegnigan v. The Netherlands, Nr. 25.629/04 verwiesen (Rz. 35 bis 41 des Urteils N. v. The United Kingdom). Sodann
legte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte die aus dieser Rechtsprechung abzuleitenden Grundsatze dar
(Rz. 42 ff. des Urteils N. v. The United Kingdom):

Fremde, gegen die eine Ausweisung verhangt werde, kénnen - so der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte -
grundsatzlich keinen Anspruch geltend machen, im Territorium eines Konventionsstaates zu bleiben, um weiterhin in
den Genuss von medizinischer, sozialer oder sonstiger Unterstlitzung und Leistungen zu kommen, die vom
ausweisenden Staat gewahrt werden. Die Tatsache, dass die Lebenserwartung eines Beschwerdeflhrers im Falle
seiner Ausweisung deutlich herabgesetzt werden wurde, reiche fir sich genommen nicht aus, um eine Verletzung von
Art. 3 EMRK zu begrinden. Die Entscheidung, einen an einer schweren mentalen oder kdérperlichen Krankheit
leidenden Fremden in ein Land abzuschieben, wo die Einrichtungen zur Behandlung dieser Krankheit den im
Konventionsstaat verfugbaren unterlegen seien, kdnne ein Problem unter Art. 3 EMRK aufwerfen, allerdings nur in
einem sehr auBergewdhnlichen Fall ("very exceptional case"), in dem die gegen die Abschiebung sprechenden
humanitaren Grinde zwingend seiend. Im Fall D. v. The United Kingdom bestanden die sehr auRBergewdhnlichen
Umstande ("very exceptional circumstances") darin, dass ein Beschwerdefiihrer todkrank war, ihm in seinem
Heimatland keine Pflege oder medizinische Versorgung garantiert war und er dort keine Familie hatte, die ihn hatte
pflegen oder ihn mit den notigsten Dingen wie Essen, Unterkunft und sozialer Unterstltzung versorgen hatte kénnen
(Rz. 42 des Urteils N. v. The United Kingdom). Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte schliet nicht aus, dass
es andere sehr aulRergewdhnliche Falle geben kdnne, wo die humanitaren Erwagungen ahnlich zwingend sind. Er halt
es jedoch fiur geboten, die im Fall D. v. The United Kingdom festgelegte und in der spateren Rechtsprechung
angewendete hohe Schwelle ("high threshold") beizubehalten. Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte
erachtet diese Schwelle fur richtig, da der behauptete drohende Schaden nicht aus den absichtlichen Handlungen oder
Unterlassungen staatlicher Behérden oder nichtstaatlicher Akteure resultiert, sondern stattdessen aus einer naturlich
auftretenden Krankheit und dem Fehlen ausreichender Ressourcen fur ihre Behandlung im Empfangsstaat (Rz. 43 des
Urteils N. v. The United Kingdom). Obwohl viele der in ihr enthaltenen Rechte soziale und wirtschaftliche Implikationen
haben - so der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte weiter -, zielt die EMRK im Wesentlichen auf den Schutz
der birgerlichen und politischen Rechte ab. Uberdies wohnt der EMRK als Ganzer die Suche nach einem fairen
Ausgleich zwischen den Anforderungen des allgemeinen Interesses der Gemeinschaft und den Erfordernissen des
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Schutzes der Grundrechte des Einzelnen inne. Fortschritte der medizinischen Forschung zusammen mit sozialen und
wirtschaftlichen Unterschieden zwischen verschiedenen Landern bringen es mit sich, dass sich das Niveau der im
Konventionsstaat verfligbaren Behandlung deutlich von jener im Herkunftsstaat unterscheiden kann. Wahrend es
angesichts der grundlegenden Bedeutung von Art. 3 EMRK im System der Konvention notwendig ist, dass sich der
Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte ein gewisses Mall an Flexibilitdt bewahrt, um Ausweisungen in
Ausnahmefallen zu verhindern, verpflichtet Art. 3 EMRK einen Vertragsstaat nicht dazu, solche Ungleichheiten durch
die Gewahrung von kostenloser und unbeschrankter Gesundheitsversorgung fur alle Fremden ohne Aufenthaltsrecht
in seinem Gebiet zu mildern. Das Gegenteil festzustellen, wirde den Konventionsstaaten eine zu groRe Bulrde
auferlegen (Rz. 44 des Urteils N. v. The United Kingdom). SchlieBlich stellt der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte fest, dass dieselben Grundséatze in Hinblick auf die Ausweisung jeder Person gelten mussen, die an
irgendeiner schweren, natlrlich aufgetretenen mentalen oder korperlichen Krankheit leidet, die Leid, Schmerz und
eine verringerte Lebenserwartung verursacht und eine spezielle Behandlung erfordert, die im Herkunftsland der
Person nicht ohne weiteres oder nur zu betrachtlichen Kosten erhaltlich ist (Rz. 45 des Urteils N. v. The United
Kingdom).Fremde, gegen die eine Ausweisung verhangt werde, kénnen - so der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte - grundsatzlich keinen Anspruch geltend machen, im Territorium eines Konventionsstaates zu
bleiben, um weiterhin in den Genuss von medizinischer, sozialer oder sonstiger Unterstitzung und Leistungen zu
kommen, die vom ausweisenden Staat gewahrt werden. Die Tatsache, dass die Lebenserwartung eines
Beschwerdefiihrers im Falle seiner Ausweisung deutlich herabgesetzt werden wiirde, reiche fir sich genommen nicht
aus, um eine Verletzung von Artikel 3, EMRK zu begrinden. Die Entscheidung, einen an einer schweren mentalen oder
korperlichen Krankheit leidenden Fremden in ein Land abzuschieben, wo die Einrichtungen zur Behandlung dieser
Krankheit den im Konventionsstaat verfligbaren unterlegen seien, kdnne ein Problem unter Artikel 3, EMRK aufwerfen,
allerdings nur in einem sehr auBergewdhnlichen Fall ("very exceptional case"), in dem die gegen die Abschiebung
sprechenden humanitdaren Grinde zwingend seiend. Im Fall D. v. The United Kingdom bestanden die sehr
auBergewodhnlichen Umstande ("very exceptional circumstances") darin, dass ein Beschwerdefuhrer todkrank war, ihm
in seinem Heimatland keine Pflege oder medizinische Versorgung garantiert war und er dort keine Familie hatte, die
ihn hatte pflegen oder ihn mit den nétigsten Dingen wie Essen, Unterkunft und sozialer Unterstiitzung versorgen hatte
kdnnen (Rz. 42 des Urteils N. v. The United Kingdom). Der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte schliet nicht
aus, dass es andere sehr aulRergewdhnliche Falle geben kénne, wo die humanitaren Erwagungen ahnlich zwingend
sind. Er halt es jedoch flir geboten, die im Fall D. v. The United Kingdom festgelegte und in der spateren
Rechtsprechung angewendete hohe Schwelle ("high threshold") beizubehalten. Der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte erachtet diese Schwelle fir richtig, da der behauptete drohende Schaden nicht aus den absichtlichen
Handlungen oder Unterlassungen staatlicher Behdrden oder nichtstaatlicher Akteure resultiert, sondern stattdessen
aus einer naturlich auftretenden Krankheit und dem Fehlen ausreichender Ressourcen fur ihre Behandlung im
Empfangsstaat (Rz. 43 des Urteils N. v. The United Kingdom). Obwohl viele der in ihr enthaltenen Rechte soziale und
wirtschaftliche Implikationen haben - so der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte weiter -, zielt die EMRK im
Wesentlichen auf den Schutz der birgerlichen und politischen Rechte ab. Uberdies wohnt der EMRK als Ganzer die
Suche nach einem fairen Ausgleich zwischen den Anforderungen des allgemeinen Interesses der Gemeinschaft und
den Erfordernissen des Schutzes der Grundrechte des Einzelnen inne. Fortschritte der medizinischen Forschung
zusammen mit sozialen und wirtschaftlichen Unterschieden zwischen verschiedenen Landern bringen es mit sich, dass
sich das Niveau der im Konventionsstaat verfugbaren Behandlung deutlich von jener im Herkunftsstaat unterscheiden
kann. Wahrend es angesichts der grundlegenden Bedeutung von Artikel 3, EMRK im System der Konvention notwendig
ist, dass sich der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte ein gewisses Mald an Flexibilitat bewahrt, um
Ausweisungen in Ausnahmefallen zu verhindern, verpflichtet Artikel 3, EMRK einen Vertragsstaat nicht dazu, solche
Ungleichheiten durch die Gewahrung von kostenloser und unbeschrankter Gesundheitsversorgung fir alle Fremden
ohne Aufenthaltsrecht in seinem Gebiet zu mildern. Das Gegenteil festzustellen, wirde den Konventionsstaaten eine
zu grol3e Burde auferlegen (Rz. 44 des Urteils N. v. The United Kingdom). SchlieRlich stellt der Europaische Gerichtshof
flr Menschenrechte fest, dass dieselben Grundsatze in Hinblick auf die Ausweisung jeder Person gelten mussen, die
an irgendeiner schweren, natlrlich aufgetretenen mentalen oder kérperlichen Krankheit leidet, die Leid, Schmerz und
eine verringerte Lebenserwartung verursacht und eine spezielle Behandlung erfordert, die im Herkunftsland der
Person nicht ohne weiteres oder nur zu betrachtlichen Kosten erhaltlich ist (Rz. 45 des Urteils N. v. The United
Kingdom).



Die angeborene Behinderung des Erstbeschwerdefiihrers, er hat nur ein Bein, ist daher nicht geeignet, um derart
auBergewohnliche Umstédnde anzunehmen, die - aufgrund zwingender humanitérer Uberlegungen - seine
AuBerlandesschaffung mit Art. 3 EMRK als nicht vereinbar erscheinen lassen.Die angeborene Behinderung des
Erstbeschwerdefuhrers, er hat nur ein Bein, ist daher nicht geeignet, um derart aullergewohnliche Umstande
anzunehmen, die - aufgrund zwingender humanitérer Uberlegungen - seine AuBerlandesschaffung mit Artikel 3, EMRK

als nicht vereinbar erscheinen lassen.

Der Erstbeschwerdefiihrer kann mit seiner Ehefrau und seinem Sohn nach einer Rickkehr nach Albanien erneut im
elterlichen Haus in seinem Heimatort Unterkunft nehmen - auch im Lichte der oben dargestellten Rechtsprechung zur
Zumutbarkeit von Unterkunftsbedingungen, sogar dann, wenn dieses Haus, wie von der Zweitbeschwerdeflhrerin in
der Beschwerde vorgebracht, teilweise eingestlrzt und bauféllig sein sollte. Es leben ferner zahlreiche
Familienmitglieder der Beschwerdefiihrer in Albanien, bei welchen die Beschwerdeflhrer ebenfalls Unterkunft finden
konnten. Der Erstbeschwerdeflhrer kann wie vor seiner Ausreise erneut eine Rente wegen seiner Behinderung
beziehen. Zudem ist davon auszugehen, dass er trotz seiner Behinderung, wie bereits in der Vergangenheit, mit
Gelegenheitsarbeiten zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes beitragen kann. Zudem leben seine Eltern, seine
Schwester sowie weitere Verwandte in Albanien. Drei seiner Geschwister leben in Staaten der Europaischen Union. Die
Eltern, der Bruder und eine der beiden Schwestern der Zweitbeschwerdefiihrerin leben im Heimatort der
Beschwerdeflhrer. Die zweite Schwester der Zweitbeschwerdefuhrerin halt sich in Griechenland auf. Die Eltern der
Zweitbeschwerdefuhrerin haben eine eigene Landwirtschaft. Es ist von einer Unterstitzung durch diese
Familienangehdrigen und insbesondere aufgrund der erwdhnten Landwirtschaft davon auszugehen, dass der
Erstbeschwerdeflhrer, seine Ehefrau und sein Sohn im Falle einer RUckkehr nach Albanien nicht in eine
existenzbedrohende Notlage geraten wirden.

Vor dem Hintergrund der im Herkunftsstaat auch bestehenden Einrichtungen fur Sozial- und humanitare Hilfe ist
jedenfalls nicht davon auszugehen, dass der Erstbeschwerdeflihrer von derart aulergewdhnlichen Umstanden
betroffen sein wurde, die die hohe Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK Ubersteigen und eine massive Bedrohung seiner
Lebensgrundlage im Sinne der Rechtsprechung bilden kénnten. Fir eine Gefdhrdung i.S.d. § 8 Abs. 1 AsylG (Verletzung
von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe) ergibt sich somit kein Anhaltspunkt.Vor dem Hintergrund
der im Herkunftsstaat auch bestehenden Einrichtungen fiir Sozial- und humanitédre Hilfe ist jedenfalls nicht davon
auszugehen, dass der Erstbeschwerdefiihrer von derart auBergewdhnlichen Umstanden betroffen sein wirde, die die
hohe Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK Ubersteigen und eine massive Bedrohung seiner Lebensgrundlage im Sinne
der Rechtsprechung bilden kénnten. Fir eine Gefédhrdung i.S.d. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (Verletzung von Artikel
2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe) ergibt sich somit kein Anhaltspunkt.

Aufgrund der Situation im Herkunftsstaat ergibt sich auch nicht, dass eine Rickkehr des Erstbeschwerdefiihrers fur ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

3.2.3. Auch bei der Zweitbeschwerdeflhrerin als Gattin des Erstbeschwerdefihrers und beim Drittbeschwerdefihrer
als ihr gemeinsames minderjahriges Kind ist anzumerken, dass - mangels anderen rechtlich relevanten Vorbringens
bzw. entgegen sprechender Anhaltspunkte - keine Umstande vorliegen, die flr diese zu einem anderen Ergebnis bei
der rechtlichen Prifung fUhren wirden, vor allem auch wegen der bei diesen im Wesentlichen vergleichbaren
Verhéltnisse bezlglich ihrer Rickkehrsituation in ihren Herkunftsstaat. Weiters ist zu beachten, dass der
Erstbeschwerdefiihrer die maligebliche Bezugsperson in sozial-wirtschaftlicher Hinsicht fiir seine Familienangehdrigen
ist.

3.3.1. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.3.3.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.
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Dies ist im gegenstandlichen Fall gegeben. Es liegt daher bei Erlassung dieses Erkenntnisses kein rechtmaRiger
Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor, zumal dem Erstbeschwerdefuhrer auch kein anderes, nicht auf dieses
Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt.

Da der Erstbeschwerdefihrer - er bezieht Leistungen aus der voruUbergehenden Grundversorgung fur hilfs- und
schutzbedurftige Fremde - nicht Gber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes sowohl fur die Dauer
des beabsichtigten Aufenthalts als auch flr die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen
Drittstaat, in dem seine Zulassung gewabhrleistet ist, verfugt oder in der Lage ist, diese Mittel rechtmafig zu erwerben,
hat er die Einreisevoraussetzung des Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 15. Marz 2006 (ber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
(Schengener Grenzkodex), fur Drittstaatsangehdrige im Einreisezeitpunkt nicht erfullt. Daher kommt ihm kein anderes,
nicht auf das Asylgesetz 2005 gestltztes Aufenthaltsrecht zu.Da der Erstbeschwerdeflhrer - er bezieht Leistungen aus
der vorUbergehenden Grundversorgung fur hilfs- und schutzbedurftige Fremde - nicht Uber ausreichende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhaltes sowohl fiir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die Ruckreise in
den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfligt oder
in der Lage ist, diese Mittel rechtmaBig zu erwerben, hat er die Einreisevoraussetzung des Artikel 5, Absatz eins, Litera
¢, der Verordnung (EG) Nr. 562 aus 2006, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex), fir
Drittstaatsangehorige im Einreisezeitpunkt nicht erfullt. Daher kommt ihm kein anderes, nicht auf das Asylgesetz 2005
gestutztes Aufenthaltsrecht zu.

3.3.2. Gemal 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzulassig, wenn dem Fremden ein nicht auf das Asylgesetz
(AsylG) gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder sie eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wurde. (Z 2). Fur
die Frage, ob eine solche Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt, sind dabei - insbesondere - zu berlcksichtigten:3.3.2.
Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das
Asylgesetz (AsylG) gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wurde. (Ziffer 2,). Fir die Frage, ob eine solche Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliegt, sind dabei -
insbesondere - zu bertcksichtigten:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Wirde die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von
Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemalRWirde die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemaf

8 10 Abs. 3 leg. cit. die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschiebenParagraph 10, Absatz 3, leg. cit. die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 leg. cit. verbunden ist, gilt gemal § 10 Abs. 4 leg. cit.
stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
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betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Eine
Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. verbunden ist, gilt gemaf Paragraph 10,
Absatz 4, leg. cit. stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in
den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Gemald 8 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff. NAG) verfugen, unzulassig ware.GemaR Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff. NAG)

verfligen, unzuldssig ware.

Gemald Abs. 6 leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemald Absatz 6, leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des
Fremden aufrecht.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie gemal Abs. 7 leg. cit. als durchsetzbare Riickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchflhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich
auszureisen.Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie gemdR Absatz 7, leg. cit. als durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat
der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht,
wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fiir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens
gemal Paragraph 38, durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemald Abs. 8 leg. cit. ist der Fremde mit der Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht zur unverziiglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verldngerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Gemal Absatz 8, leg. cit. ist der Fremde mit der Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht zur
unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls tber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung
der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu
informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur Durchsetzung
der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
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einer offentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9 und im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0216 bis 219-6 wurden unter ausdricklichem Bezug auf die
Judikatur des Europadischen Gerichtshof fir Menschenrechte folgende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte
"Kriterienkatalog") entwickelt:

Nachstehende Faktoren sind im Rahmen der Interessensabwagung zu berucksichtigen:

e Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte an keine fixen zeitlichen Vorgaben
geknlpft wird (EGMR 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ
2006, 562; 16.09.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz u.a., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, 0)Z 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, 0JZ 1998, 271)das tatsichliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
u.a., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, 0JZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

e Strichaufzahlung
und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

e Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ
2002, 582;den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005, Z12004/21/0124; 11.10.2005,
ZI. 2002/21/0124),16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.
2004/21/0124; 11.10.2005, Z1.2002/21/0124),

e -Strichaufzahlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e -Strichaufzahlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

e -Strichaufzahlung
Verstole gegen das Einwanderungsrecht und

e -Strichaufzahlung
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung (vgl. z.B. EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.04.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche z.B. EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.04.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRgeblich erachtet.

Auch
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e Strichaufzéhlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 05.09.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Die genannten Kriterien fanden auch in die Novellierung des8 10 AsylG 2005 durch das BGBI. | Nr. 29/2009 Einzug (s.
oben 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 i.d.g.F.).Die genannten Kriterien fanden auch in die Novellierung des Paragraph 10,
AsylG 2005 durch das Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, Einzug (s. oben Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG 2005 i.d.g.F.).

3.3.3. Bei der Setzung einer solchen aufenthaltsbeendigenden MafBnahme ist zundchst zu prifen, ob die Ausweisung
einen Eingriff in das Recht auf Familienleben eines Asylwerbers darstellt (Art. 8 Abs. 1 EMRK). Das Recht auf Achtung
des Familienlebens schitzt das Zusammenleben der Familie und umfasst alle durch Blutsverwandtschaft,
EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen
Eltern und Kindern auch dann, wenn diese nicht zusammenleben.3.3.3. Bei der Setzung einer solchen
aufenthaltsbeendigenden MaRRnahme ist zunachst zu prufen, ob die Ausweisung einen Eingriff in das Recht auf
Familienleben eines Asylwerbers darstellt (Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Das Recht auf Achtung des Familienlebens
schitzt das Zusammenleben der Familie und umfasst alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption
verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern auch dann,
wenn diese nicht zusammenleben.

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) bzw. die Europaische Kommission fir Menschenrechte
(EKMR) verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens", das sich in der
FUhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhdltnisses oder eines speziell engen,
tatsachlich gelebten Bandes zu dullern hat (vgl. das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, V.
Vereinigtes Konigreich, DR 55, S. 234; hierzu ausflhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fir Asylsuchende und
Fluchtlinge:Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) bzw. die Europaische Kommission fur
Menschenrechte (EKMR) verlangen zum Vorliegen des Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines "effektiven
Familienlebens", das sich in der Fdhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duf3ern hat vergleiche das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, rémisch funf. Vereinigtes Konigreich, DR 55, S. 234; hierzu
ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fiir Asylsuchende und Fluchtlinge:

Materialien und Hinweise", Mai 1997, S. 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz. 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s.a. EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ
1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518);
EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine
gewisse Beziehungsintensitét vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (vgl. EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8,
EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage
(1996) Rz. 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761;
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vergleiche auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen
Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s.a.
EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche EKMR 19.07.1968,
3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120)
anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV
1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch flr die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Im Bereich aufenthaltsbeendender Malinahmen ist vor allem die Ausweisung einzelner Familienmitglieder relevant
(EGMR 26.03.1992, Beldjoudi). Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, so
greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder, nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich
einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR 20.03.1991, Cruz Varas).

Ein in Osterreich bestehendes Familienleben der Beschwerdefiihrer, in welches durch die Ausweisung eingegriffen
werden wurde, war nicht erkennbar, zumal diese von der durch dieses Erkenntnis angeordneten Ausweisung

gleichzeitig betroffen sind.

3.3.4. Ist - wie im gegenstandlichen Fall - ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit
der Ausweisung in das Privatleben bei einem Asylwerber eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).3.3.4. Ist - wie im gegenstdndlichen Fall - ein Eingriff in das Familienleben zu
verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben bei einem Asylwerber eingriffen wird und
bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, u.v.a.).Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, u.v.a.).

Auch ist auf die standige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu verweisen, wonach
es den Vertragsstaaten zukomme, die o6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insbesondere in Auslibung ihres
Rechts, nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein
durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, d.h.
durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und vor allem dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber
verhaltnismaRig sein (zu all dem s. z.B. auch UBAS 16.05.2006, ZI. 268.812/0-XVII/55/06; 19.05.2006, ZI. 268.163/13-
XI1/66/06).Auch ist auf die standige Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu
verweisen, wonach es den Vertragsstaaten zukomme, die offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insbesondere in
Auslbung ihres Rechts, nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig sein, d.h. durch ein dringendes soziales BedUrfnis gerechtfertigt und vor allem
dem verfolgten legitimen Ziel gegentber verhaltnismalig sein (zu all dem s. z.B. auch UBAS 16.05.2006, ZI. 268.812/0-
XVII/55/06; 19.05.2006, ZI. 268.163/13-XI11/66/06).

Ferner sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Notwendigkeit einer Ausweisung von
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Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kénne. Sei das nicht der Fall, kénne sich der
Fremde bei der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den
tatsachlichen (illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem o6ffentlichen Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fir den Fremden die Verpflichtung, Osterreich
unverzlglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehorde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls - d. h. mangels
Freiwilligkeit des Fremden - auch durch eine behérdliche MaBnahme durchsetzen.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei erganzend das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
17.03.2005, G 78/04, u. a. erwahnt, in dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im
Verhaltnis zu den Interessen des Fremden bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich
aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des
Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen seien.

Allerdings ist nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu beachten, dass ein von
einem Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrags im Aufenthaltsstaat aufhalten darf,
begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die Unverhaltnismalligkeit des Eingriffs zu begrinden (EGMR
08.04.2008, Nnyanzi).

Ein lediglich auf wiederholte Antragstellungen gegriindeter, auf Grund dieser Antragstellungen bloR voribergehend
berechtigter und somit unsicherer Aufenthalt in seiner Gewichtung sei dabei geringer zu bewerten als ein Aufenthalt,
welcher sich auf eine rechtmaRige, Uber den Status eines Asylwerbers wahrend des Verfahrens hinausgehende
Niederlassung grinde und jegliches wahrend eines solchen unsicheren Aufenthaltes begriindetes Privatleben im
Rahmen einer Interessenabwdgung mit dem legitimen oOffentlichen Interesse an einer effektiven
Einwanderungskontrolle nicht dazu flhren kénne, eine AufRerlandesschaffung als unverhaltnismaRigen Eingriff
anzusehen (EGMR a.a.0.).

Dem Verwaltungsgerichtshof zufolge wirde ebenso ein beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein ladnger dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen, das eine Ausweisung
als dringend geboten erscheinen lasse (VwWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190; s.a. VwGH 30.04.2009,

ZI.2008/21/0374, wonach selbst etwa ein etwas mehr als fiinfeinhalbjahriger Aufenthalt in Osterreich in Verbindung
mit ausgezeichneten Deutschkenntnissen und jahrelanger berufliche Integration nicht ausreiche, dass unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK oder des Ermessens von einer Ausweisung hatte Abstand genommen werden und
akzeptiert werden mussen, dass mit einem Verhalten, namlich illegale Einreise und unrechtmaRiger Verbleib nach
negativer Beendigung des Asylverfahrens, versucht wurde, vollendete Tatsachen zu schaffen).zZIl. 2008/21/0374, wonach
selbst etwa ein etwas mehr als flinfeinhalbjéhriger Aufenthalt in Osterreich in Verbindung mit ausgezeichneten
Deutschkenntnissen und jahrelanger berufliche Integration nicht ausreiche, dass unter dem Gesichtspunkt des Artikel
8, EMRK oder des Ermessens von einer Ausweisung hatte Abstand genommen werden und akzeptiert werden mussen,
dass mit einem Verhalten, namlich illegale Einreise und unrechtmaliger Verbleib nach negativer Beendigung des
Asylverfahrens, versucht wurde, vollendete Tatsachen zu schaffen).

SchlieBlich vermag auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persénlichen Interessen eines Fremden am
Verbleib in Osterreich nicht entscheidend zu verstirken (vgl. VWGH 25.02.2010, ZI. 2010/0018/0029).SchlieRlich vermag
auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persdnlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in
Osterreich nicht entscheidend zu verstirken vergleiche VWGH 25.02.2010, ZI. 2010/0018/0029).

Anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begrindeten unsicheren
Aufenthaltsstatus basierte (vgl. z. B. VfGH 12.06.2010, U 614/10), ist jedoch eine erfolgte Integration eines Asylwerbers
wahrend eines langjahrigen Asylverfahrens, in dem keine einzige rechtskraftige Entscheidung ergangen ist, ohne, dass
dies auf eine schuldhafte Verzégerung durch den Asylwerber zuriickzufihren ware, zu bericksichtigen. Auch sollte bei
einer Interessenabwagung etwa im Falle eines minderjahrigen Asylwerbers zusatzlich starker gewichtet werden, wenn
dieser den GroRteil seines Lebens in Osterreich verbracht hat, sich mitten in seiner Schulausbildung befindet und sich
hier sowohl schulisch als auch gesellschaftlich sehr gut integriert hat (vgl. zu all dem VfGH 07.10.2010, B 950-954/10-
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8).Anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrdge begrindeten unsicheren
Aufenthaltsstatus basierte vergleiche z. B. VfGH 12.06.2010, U 614/10), ist jedoch eine erfolgte Integration eines
Asylwerbers wahrend eines langjahrigen Asylverfahrens, in dem keine einzige rechtskraftige Entscheidung ergangen
ist, ohne, dass dies auf eine schuldhafte Verzégerung durch den Asylwerber zurlickzufiihren ware, zu bertcksichtigen.
Auch sollte bei einer Interessenabwagung etwa im Falle eines minderjahrigen Asylwerbers zusatzlich starker gewichtet
werden, wenn dieser den Grof3teil seines Lebens in Osterreich verbracht hat, sich mitten in seiner Schulausbildung
befindet und sich hier sowohl schulisch als auch gesellschaftlich sehr gut integriert hat vergleiche zu all dem VfGH
07.10.2010, B 950-954/10-8).

Dies gilt auch in Bezug auf eine legale Beschéftigung eines Fremden wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich (zum
Gewicht einer mehrjshrigen, legal durchgefiihrten Arbeitstétigkeit bei demselben Dienstgeber vgl. auch Chvosta, 0JZ
2007/74, 858, sowie Heill, ZfV 2008/1145, 620, jeweils unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 20. April 2006, ZI. 2005/18/0560; s.a. VwWGH 05.07.2005Dies gilt auch in Bezug auf eine legale Beschaftigung eines
Fremden wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich (zum Gewicht einer mehrjéhrigen, legal durchgefiihrten
Arbeitstatigkeit bei demselben Dienstgeber vergleiche auch Chvosta, 0Jz 2007/74, 858, sowie HeiRl, ZfV 2008/1145,
620, jeweils unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. April 2006, ZI. 2005/18/0560; s.a.
VwGH 05.07.2005,

Z|.2004/21/0124 sowie VWGH 27.02.2007, ZI.2005/21/0374, wonach bei einem rund siebenjahrigen Aufenthalt und
beruflicher wie sozialer Verfestigung eine Ausweisung als unverhaltnismaRig erachtet worden sei).

Dabei ist bei einer strafgerichtlichen Verurteilung eines Asylwerbers auf deren mittlerweile erfolgte Tilgung zu achten,
wodurch dieser strafrechtlich unbescholten ware (vgl. VfGH 07.10.2010, B 950-954/10-8).Dabei ist bei einer
strafgerichtlichen Verurteilung eines Asylwerbers auf deren mittlerweile erfolgte Tilgung zu achten, wodurch dieser
strafrechtlich unbescholten ware vergleiche VfGH 07.10.2010, B 950-954/10-8).

Ein in Osterreich durch Art. 8 EMRK geschutztes Privatleben des Erstbeschwerdefuhrers, in welches durch die
Ausweisung eingegriffen werden wiirde, liegt hier nicht vor.Ein in Osterreich durch Artikel 8, EMRK geschiitztes
Privatleben des Erstbeschwerdeflhrers, in welches durch die Ausweisung eingegriffen werden wurde, liegt hier nicht

vor.

Der Erstbeschwerdeflhrer halt sich erst seit 10. April 2013, somit weniger als zwei Monate im Bundesgebiet auf, wobei
sich dieser Aufenthalt lediglich auf einen unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz stitzt. Dieser Zeitraum ist
viel zu kurz, um ein nennenswertes privates Interesse des ErstbeschwerdefUhrers an einem Weiterverbleib in
Osterreich zu begriinden. Innerhalb dieser kurzen Aufenthaltsdauer war er im Bundesgebiet nicht erwerbstatig,
beherrscht nicht die deutsche Sprache, und es haben sich auch keine sonstigen Anhaltspunkte ergeben, dass er
bereits (nennenswerte) erste integrative Schritte in die dsterreichische Gesellschaft gesetzt hat. Seine Eltern und seine
Schwester leben weiterhin in Albanien. Zudem hat der ErstbeschwerdefuUhrer beinahe sein gesamtes bisheriges Leben
in Albanien verbracht. Daher ist davon auszugehen, dass er zu Albanien weiterhin Uber engere Bindungen verfigt als
zu Osterreich.

Aus den genannten berUcksichtigungswuirdigen Aspekten ist ersichtlich, dass das Interesse des Erstbeschwerdefiihrers
an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angeflihrten ¢ffentlichen Interessen,
namlich an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht
des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung und am wirtschaftlichen Wohl des Landes, nicht Gberwiegt. Eine Ausweisung
des Erstbeschwerdefihrers nach Albanien erweist sich daher als zuldssig.Aus den genannten
berlcksichtigungswirdigen Aspekten ist ersichtlich, dass das Interesse des Erstbeschwerdefihrers an der
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen,
namlich an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht
des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung und am wirtschaftlichen Wohl des Landes, nicht tberwiegt. Eine Ausweisung
des Erstbeschwerdefiihrers nach Albanien erweist sich daher als zuladssig.

Auch bei der Zweitbeschwerdefiihrerin als Gattin des Erstbeschwerdefuhrers und beim Drittbeschwerdefihrer als ihr
gemeinsames minderjahriges Kind ist anzumerken, dass - mangels anderen rechtlich relevanten Vorbringens bzw.
entgegen sprechender Anhaltspunkte - keine Umstande vorliegen, die flr diese zu einem anderen Ergebnis bei der
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rechtlichen Prifung fuhren wirden, vor allem auch wegen der bei diesen im Wesentlichen vergleichbaren Verhaltnisse
bezlglich ihrer familidren Situation und ihres Aufenthaltes in Osterreich.

3.4. GemalR§ 38 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt. GemaR §
39 Abs. 5 Z 2 leg. cit. ist die Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Abs. 4
genannte Staaten als sichere Herkunftsstaaten gelten. GemaR § 1 Z 7 Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV, BGBI. 1l Nr.
177/2009 gilt Albanien als sicherer Herkunftsstaat. GemaR3.4. Gemal Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der
Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt. GemaR Paragraph 39, Absatz 5, Ziffer 2, leg. cit.
ist die Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Absatz 4, genannte Staaten als
sichere Herkunftsstaaten gelten. GemaR Paragraph eins, Ziffer 7, Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, gilt Albanien als sicherer Herkunftsstaat. Gemaf

§ 38 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber
einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat.Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der
Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nach diesen Bestimmungen
sind im vorliegenden Fall somit gegeben. Es bestehen keine Grinde fur die Abstandnahme von einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, zumal die Beschwerdefiihrer in Osterreich im Ergebnis nicht berechtigte
Antrage auf internationalen Schutz gestellt haben und sich auch keine Grinde fir die Einrdumung von subsididrem
Schutz oder Hinderungsgrinde gegen die Ausweisungen ergeben haben. Im gegenstandlichen Fall liegen die
Voraussetzungen des § 38 Abs. 1 Z 1 und 4 AsylG 2005 unstrittig vor und wurde dem in der Beschwerde nicht
substantiell entgegengetreten.Die Voraussetzungen fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde nach diesen Bestimmungen sind im vorliegenden Fall somit gegeben. Es bestehen keine Griinde fur die
Abstandnahme von einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, zumal die Beschwerdefihrer
in Osterreich im Ergebnis nicht berechtigte Antrége auf internationalen Schutz gestellt haben und sich auch keine
Grunde fir die Einrdumung von subsidiarem Schutz oder Hinderungsgrinde gegen die Ausweisungen ergeben haben.
Im gegenstandlichen Fall liegen die Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins und 4 AsylG 2005
unstrittig vor und wurde dem in der Beschwerde nicht substantiell entgegengetreten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

4. GemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (zu den Voraussetzungen flr dieses Vorgehen s. VwWGH
02.03.2006, ZI. 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003, ZI.2002/20/0533; 12.06.2003, ZI.2002/20/0336; vgl.
auch zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer Verhandlung im Lichte der Art. 47 Abs. 2 i.V.m. Art. 52 Abs. 1 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union VfGH 27.09.2011, U 1339/11-3; zu all dem s.a. AsylGH 03.11.2011, ZI. B1
266.338-0/2008/5E u.a.m.).4. Gemall Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (zu den
Voraussetzungen fur dieses Vorgehen s. VwGH 02.03.2006, ZI. 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 23.01.2003, ZI.
2002/20/0533; 12.06.2003, ZI.2002/20/0336; vergleiche auch zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer Verhandlung im
Lichte der Artikel 47, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 52, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union VfGH 27.09.2011, U 1339/11-3; zu all dem s.a. AsylGH 03.11.2011, ZI. B1 266.338-0/2008/5E u.a.m.).
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