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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 88
AVG 866 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG 8 66 heute

2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Brauchart als Vorsitzende und die Richterin Mag. Eigelsberger als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Brauchart als Vorsitzende und die Richterin Mag. Eigelsberger als Beisitzerin Uber die Beschwerde des
réomisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch:

Rechtsanwalte Dr. Martin Dellasega und Dr. Max Kapferer gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.01.2011,
FZ. 10 06.257-BAl (Spruchpunkte II. und IlIl.), in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Rechtsanwalte Dr. Martin
Dellasega und Dr. Max Kapferer gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.01.2011, FZ. 10 06.257-BAl

(Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei.), in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid (Spruchpunkte Il. und ll.) behoben und die Angelegenheit
gemal 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid (Spruchpunkte rémisch zwei. und
rémisch drei.) behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und

Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der nunmehrige BeschwerdefUhrer ist unbestritten Staatsangehdriger Afghanistans. Er stellte nach illegaler Einreise
ins Bundesgebiet am 16.07.2010 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz (im Folgenden: Asylantrag), zu

welchem der Beschwerdefiihrer folgendes sachverhaltsrelevante Vorbringen erstattete:

1.1. Der Beschwerdefiihrer gab an, er stamme aus der afghanischen Provinz Nangarhar, gehére der Volksgruppe der
Pashtunen und der moslemisch-sunnitischen Glaubensrichtung an. Er sei in Afghanistan verheiratet und sein dlterer
Bruder XXXX lebe in Osterreich.1.1. Der Beschwerdefilhrer gab an, er stamme aus der afghanischen Provinz
Nangarhar, gehore der Volksgruppe der Pashtunen und der moslemisch-sunnitischen Glaubensrichtung an. Er sei in

Afghanistan verheiratet und sein &lterer Bruder rémisch 40 lebe in Osterreich.

Den Fluchtgrund benannte der Beschwerdefuhrer im Rahmen der Erstbefragung am 16.07.2010 zusammengefasst
dahingehend, sein Vater habe beim Geheimdienst gearbeitet und als die Taliban an die Macht gekommen seien, sei
sein Vater vom Kommandanten XXXX umgebracht worden. Dieser Kommandat habe das Haus angeziindet, zwei
Bruder seien von den Taliban getotet worden. Sein Bruder XXXX sei in Afghanistan von den Taliban entfihrt und gegen
Bezahlung von Geld wieder freigelassen worden.Den Fluchtgrund benannte der Beschwerdeflhrer im Rahmen der
Erstbefragung am 16.07.2010 zusammengefasst dahingehend, sein Vater habe beim Geheimdienst gearbeitet und als
die Taliban an die Macht gekommen seien, sei sein Vater vom Kommandanten rémisch 40 umgebracht worden. Dieser
Kommandat habe das Haus angeziindet, zwei Bruder seien von den Taliban getétet worden. Sein Bruder rémisch 40
sei in Afghanistan von den Taliban entfihrt und gegen Bezahlung von Geld wieder freigelassen worden.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesasylamt am 08.09.2010 gab
der Beschwerdefihrer zum Fluchtgrund an, sein Vater habe in der Regierung von Najibullah beim Geheimdienst
gearbeitet. Nach dem Sturz von Najibullah héatten die Mujaheddin die Macht Ubernommen, XXXX sei
Provinzgouverneur von Nangarhar gewesen. Ein Kommandant von XXXX namens XXXX habe aus Rache den Vater des
Beschwerdefiihrers auf den Feldern angegriffen und getdtet. Der Bruder des Beschwerdeflhrers XXXX habe
entkommen kénnen. Sie seien von XXXX unterdrickt und verfolgt worden. Er habe gemeint, sie seien Séhne eines
Kommunisten. Nach dem Sturz der Mujaheddin sei sein Bruder XXXX von den Taliban mitgenommen worden, er habe
aber etwa zwei Jahre spater fliehen kénnen. Danach hatten die Taliban seinen Bruder XXXX mitgenommen, auch
dieser sei geflohen. Danach sei auch sein Bruder XXXX von den Taliban mitgenommen worden. Sie hatten ihn nach
Jalalabad zum Training gebracht, um ihn auf den Kampf vorzubereiten. Sein Onkel habe ihn mit Geld von den Taliban
befreien kdnnen, daraufhin sei er gefllichtet. Nach dem Sturz der Taliban seien seine Brider XXXX und XXXX wieder
heimgekehrt, zu dieser Zeit sei auch der Kommandant XXXX getdtet worden. Die Bruder des XXXX hatten die Bruder
des BeschwerdefUhrers fir den Tod des XXXX verantwortlich gemacht und hatten die Brider des Beschwerdeflhrers
XXXX und XXXX getotet. Sie seien dann zum Onkel gegangen, der sie nach Pakistan gebracht habe. Spater sei XXXX
auch getotet worden, die Brider von XXXX hatten sie auch fir den Tod von XXXX verantwortlich gemacht, durch diese
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Feindschaft wirden sie von den S6hnen XXXX namens XXXX und XXXX verfolgt werden. Zwei Mal seien sie auch in
Pakistan angegriffen worden.Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem
Bundesasylamt am 08.09.2010 gab der Beschwerdefiihrer zum Fluchtgrund an, sein Vater habe in der Regierung von
Najibullah beim Geheimdienst gearbeitet. Nach dem Sturz von Najibullah hatten die Mujaheddin die Macht
Ubernommen, rémisch 40 sei Provinzgouverneur von Nangarhar gewesen. Ein Kommandant von rémisch 40 namens
rémisch 40 habe aus Rache den Vater des Beschwerdeflhrers auf den Feldern angegriffen und getotet. Der Bruder des
Beschwerdefihrers rémisch 40 habe entkommen kénnen. Sie seien von rémisch 40 unterdrickt und verfolgt worden.
Er habe gemeint, sie seien S6hne eines Kommunisten. Nach dem Sturz der Mujaheddin sei sein Bruder rémisch 40 von
den Taliban mitgenommen worden, er habe aber etwa zwei Jahre spater fliehen kdnnen. Danach hatten die Taliban
seinen Bruder romisch 40 mitgenommen, auch dieser sei geflohen. Danach sei auch sein Bruder romisch 40 von den
Taliban mitgenommen worden. Sie hatten ihn nach Jalalabad zum Training gebracht, um ihn auf den Kampf
vorzubereiten. Sein Onkel habe ihn mit Geld von den Taliban befreien kénnen, daraufhin sei er gefliichtet. Nach dem
Sturz der Taliban seien seine Brtder rémisch 40 und rémisch 40 wieder heimgekehrt, zu dieser Zeit sei auch der
Kommandant romisch 40 getotet worden. Die Brider des rémisch 40 hatten die Brider des Beschwerdefihrers fur
den Tod des rémisch 40 verantwortlich gemacht und hatten die Brider des Beschwerdefiihrers rémisch 40 und
rémisch 40 getodtet. Sie seien dann zum Onkel gegangen, der sie nach Pakistan gebracht habe. Spater sei rémisch 40
auch getdtet worden, die Brider von romisch 40 hatten sie auch fir den Tod von romisch 40 verantwortlich gemacht,
durch diese Feindschaft wiirden sie von den S6hnen rémisch 40 namens romisch 40 und rémisch 40 verfolgt werden.
Zwei Mal seien sie auch in Pakistan angegriffen worden.

Der Beschwerdefiihrer gab an, psychische Probleme zu haben, er leide an Schlafstérungen. Er nehme in Osterreich
Beruhigungstabletten ein und er habe einen Termin bei einem Psychologen. Bereits in Afghanistan (in Jalalabad) sei
der Beschwerdefuhrer 8-9 Jahre in Behandlung gewesen, er habe Tabletten bekommen.

Er sei mit seinen (bereits verstorbenen) Eltern in einem eigenen Haus gemeinsam mit vier Bridern und vier
Schwestern in der Provinz Nangarhar aufgewachsen, zwei Brlder seien bereits verstorben, ein Bruder lebe in
Osterreich, einer in Afghanistan, eine Schwester lebe in Pakistan, die anderen in Afghanistan. Der Beschwerdefiihrer
habe vier Schuljahre in Pakistan absolviert, die Familie sei oft zwischen Afghanistan und Pakistan gependelt. Nach der
Schule sei er Gelegenheitsarbeiten nachgegangen, er habe in einem Restaurant gearbeitet. Vor einem Jahr habe er
traditionell geheiratet und sie hatten teilweise in Afghanistan und teilweise in Pakistan gelebt. Die wirtschaftliche
Situation sei nicht gut gewesen, sie hatten lediglich den Lebensunterhalt bestreiten kdnnen. Er habe keinen Kontakt zu
seiner Familie in Afghanistan, seine Frau lebe bei ihrem Vater. Sein in Afghanistan lebender Onkel mutterlicherseits
habe seine Schleppung nach Osterreich organisiert, dieser habe daflr ein Grundstiick verkauft.

Seinen Bruder in Osterreich habe er seit 10 Jahren nicht mehr gesehen, sie wiirden ab und zu telefonieren, sie hatten
sich in Osterreich noch nicht gesehen. Er werde von seinem Bruder nicht unterstitzt.

1.2. Hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem Akt des Bundesasylamtes
Folgendes:

Eine Facharztin fir Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin diagnostizierte beim Beschwerdefihrer mit
Mitteilung vom 09.09.2010 eine "Posttraumatische Belastungsstorung". Der Beschwerdefihrer befand sich in
stationarer psychiatrischer Behandlung im Psychiatrischen Krankenhaus XXXX, welches mit Schreiben vom 20.09.2010
beim Beschwerdeflihrer eine "Anpassungsstorung" (F43.2) diagnostizierte und eine medikamentdse/ambulante
Behandlung des Beschwerdefiihrers empfahl.Eine Facharztin fur Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin
diagnostizierte beim Beschwerdefiihrer mit Mitteilung vom 09.09.2010 eine "Posttraumatische Belastungsstérung".
Der Beschwerdefiihrer befand sich in stationdrer psychiatrischer Behandlung im Psychiatrischen Krankenhaus rémisch
40 , welches mit Schreiben vom 20.09.2010 beim Beschwerdeflhrer eine "Anpassungsstorung" (F43.2) diagnostizierte
und eine medikamentdse/ambulante Behandlung des Beschwerdefiihrers empfahl.

Das neurologische und klinisch-psychologische Gutachten vom 17.12.2010 beantwortet Fragen des Bundesasylamtes
dahingehend, dass beim Beschwerdeflihrer eine "mittelgradige depressive Episode mit somatischem Syndrom"
bestehe. Es bestiinden Albtraume. Als belastendes Lebensereignis sei der Tod der Mutter vor ca. einem Jahr
geschildert worden. Seit damals hatten sich die Schlafstorungen verstarkt. Zuletzt habe er vor ca. zwei Monaten
Suizidgedanken gehabt. Es sei eine antisoziale Persodnlichkeitsstdrung nachgewiesen worden. Es bestinde keine



Stoérung des Erinnerungsvermaogens, nachgewiesen worden sei eine deutliche Diskrepanz zwischen den geschilderten
Symptomen und den objektiven Befunden. In Verbindung mit der festgestellten antisozialen Persdnlichkeitsstérung
kdénne von einer Vortauschung von Geddchtnisproblemen ausgegangen werden. Der Beschwerdeflhrer habe einige
Therapiestunden erhalten, er lehne eine weitere Therapie ab. Hieraus ergebe sich auch, dass der Schweregrad der
depressiven Empfindungen und der geschilderten Angstzustande fiir den Beschwerdefihrer nicht so hoch sei, als dass
er eine Behandlung fur notwendig erachten wirde.

Der Beschwerdeflihrer duRRerte sich zu diesem Gutachten mit Stellungnahme vom 04.01.2011 dahingehend, dass sein
Erinnerungsvermogen dulerst gestdrt sei, da er in Afghanistan acht Jahre lang ohne arztliche Kontrolle verschiedenste
Tabletten eingenommen habe. Er lehne weitere Therapiestunden nicht ab.

2. Mit (dem nunmehr angefochtenen) Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.01.2011 wird der Asylantrag des
BeschwerdefUhrers beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1Z 13
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Unter Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wird der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers beziiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Afghanistan gemall § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Unter Spruchpunkt Ill. dieses
Bescheides wird der Beschwerdefihrer gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan ausgewiesen.2. Mit (dem nunmehr angefochtenen) Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.01.2011 wird
der Asylantrag des Beschwerdeflihrers bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph
3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.).
Unter Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Bescheides wird der Asylantrag des Beschwerdeflihrers bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. Unter Spruchpunkt
rémisch drei. dieses Bescheides wird der Beschwerdefiihrer gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides stellt das Bundesasylamt zur Person des Beschwerdefihrers fest,
dass er unter einer mittelgradig depressiven Episode mit somatischem Syndrom und an einer antisozialen
Persdnlichkeitsstorung leide. Es "stehe fest", dass der Beschwerdefiihrer auch in der Heimat in psychologischer
Behandlung gewesen sei, dass keine Stérung des Erinnerungsvermdgens nachgewiesen worden sei und dass der
Beschwerdefiihrer jung, im Wesentlichen gesund und arbeitsfahig sei.

Hinsichtlich des vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Fluchtgrundes fihrt das Bundesasylamt unter anderem aus,
dass nicht habe festgestellt werden kénnen, dass der Vater des Beschwerdeflhrers beim Geheimdienst gearbeitet
habe und aufgrund dessen vom Kommandanten namens XXXX getdtet worden sei, dass die Brider des
Beschwerdefihrers von den Taliban entfihrt worden seien, dass der Beschwerdefuhrer von den Bridern des XXXX
verfolgt worden sei und dass der Beschwerdefihrer bedroht und beschossen worden sei.Hinsichtlich des vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Fluchtgrundes fihrt das Bundesasylamt unter anderem aus, dass nicht habe
festgestellt werden kdnnen, dass der Vater des Beschwerdefihrers beim Geheimdienst gearbeitet habe und aufgrund
dessen vom Kommandanten namens romisch 40 getotet worden sei, dass die Bruder des Beschwerdefihrers von den
Taliban entfihrt worden seien, dass der Beschwerdeflhrer von den Bridern des rémisch 40 verfolgt worden sei und
dass der Beschwerdefiihrer bedroht und beschossen worden sei.

Hinsichtlich der Ruckkehrsituation wird im Wesentlichen festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer an keiner
lebensbedrohenden Erkrankung leide, dass er bereits in der Heimat medizinisch behandelt worden sei, dass er eine
psychologische Behandlung in Osterreich abgelehnt habe und dass er in der Heimat tiber Familienangehérige verfiige.

Die Angaben des Beschwerdefihrers zum Fluchtgrund bzw. zu den behaupteten fluchtausldsenden Ereignissen
erachtet das Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid als nicht glaubwiirdig, und zwar im Wesentlichen aufgrund
von Widersprichen zwischen der Erstbefragung und der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem
Bundesasylamt und nicht plausiblen sowie vagen Aussagen des Beschwerdefuhrers.

In rechtlicher Hinsicht folgert das Bundesasylamt zu Spruchpunkt I|. des angefochtenen Bescheides, der
Beschwerdefiihrer habe mit seinen unwahren Angaben keine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung geltend gemacht.
Konkrete, im zeitlichen Konnex zur Ausreise stehende, individuell gegen den BeschwerdeflUhrer gerichtete, die
asylrechtliche Intensitat erreichende MaBnahmen lieBen sich dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht
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entnehmen. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides fuhrt das Bundesasylamt im Wesentlichen aus,
dass sich weder aus der Sicherheitslage noch aus der ékonomischen Situation in Afghanistan unter Berucksichtigung
der personlichen Verhdltnisse des BeschwerdefUhrers ein Sachverhalt ergebe, welcher einem Refoulement
entgegenstehe. Auch im Hinblick auf die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers ergebe sich kein
Abschiebungshindernis. Zu Spruchpunkt Ill. vertritt das Bundesasylamt die Ansicht, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers trotz familidrer Anknipfungspunkte in Osterreich dringend zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele geboten sei.In rechtlicher Hinsicht folgert das Bundesasylamt zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides, der Beschwerdeflihrer habe mit seinen unwahren Angaben keine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung geltend gemacht. Konkrete, im zeitlichen Konnex zur Ausreise stehende, individuell gegen den
Beschwerdefiihrer gerichtete, die asylrechtliche Intensitat erreichende MalRnahmen lieRen sich dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht entnehmen. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides fihrt das
Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass sich weder aus der Sicherheitslage noch aus der 6konomischen Situation in
Afghanistan unter Berlicksichtigung der persdnlichen Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers ein Sachverhalt ergebe,
welcher einem Refoulement entgegenstehe. Auch im Hinblick auf die gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefiihrers ergebe sich kein Abschiebungshindernis. Zu Spruchpunkt romisch drei. vertritt das Bundesasylamt
die Ansicht, dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers trotz familidrer Ankniipfungspunkte in Osterreich dringend
zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele geboten sei.

3. Gegen alle Spruchpunkte dieses Bescheides richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und Verfahrensmangel, welche einen Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters enthalt. In der in der
Folge eingelangten Beschwerdeergdnzung (vom 21.03.2011) wird - unter Hinweis auf den (mit der
Beschwerdeergdnzung vorgelegten) den Bruder des Beschwerdeflhrers XXXX betreffenden Berufungsbescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 21.02.2005, GZ. 233.900/0-IV/44/02 und die (ebenfalls vorgelegte)
Verhandlungsschrift des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 11.02.2005 - der Antrag auf Zurlckverweisung der
Sache an das Bundesasylamt gemaR § 66 Abs. 2 AVG gestellt. Begriindet wird dieser Antrag damit, dass zahlreiche
Aussagen des Beschwerdeflhrers, welchen es nach den Ausfihrungen des Bundesasylamtes an Glaubhaftigkeit und
Nachvollziehbarkeit mangle, bereits im Asylverfahren des Bruders des Beschwerdefihrers als glaubwiirdig festgestellt
worden seien; dem Bruder des Beschwerdefiihrers sei aufgrund dieses Sachverhaltes Asyl gewahrt worden. In den Akt
des Bruders des Beschwerdeflhrers sei jedoch - den AusfUhrungen des Bescheides nach - keine Einsicht genommen
worden; dies stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne des AVG dar. In weiterer Folge wird - auch unter
Bezugnahme auf die Aussagen des Bruders des Beschwerdeflhrers XXXX - auf die im angefochtenen Bescheid
dargestellten Widerspriiche und Unplausibilitaiten Bezug genommen und dargelegt, weshalb das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Tatsachen entspreche.3. Gegen alle Spruchpunkte dieses Bescheides richtet sich die
fristgerecht eingebrachte Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verfahrensmangel, welche einen Antrag
auf Beigebung eines Rechtsberaters enthdlt. In der in der Folge eingelangten Beschwerdeerganzung (vom 21.03.2011)
wird - unter Hinweis auf den (mit der Beschwerdeerganzung vorgelegten) den Bruder des Beschwerdefihrers rémisch
40 betreffenden Berufungsbescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 21.02.2005, GZ. 233.900/0-1V/44/02
und die (ebenfalls vorgelegte) Verhandlungsschrift des unabhangigen Bundesasylsenates vom 11.02.2005 - der Antrag
auf Zuruckverweisung der Sache an das Bundesasylamt gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestellt. Begriindet wird
dieser Antrag damit, dass zahlreiche Aussagen des Beschwerdeflihrers, welchen es nach den AusfUhrungen des
Bundesasylamtes an Glaubhaftigkeit und Nachvollziehbarkeit mangle, bereits im Asylverfahren des Bruders des
Beschwerdefiihrers als glaubwirdig festgestellt worden seien; dem Bruder des Beschwerdefuhrers sei aufgrund dieses
Sachverhaltes Asyl gewahrt worden. In den Akt des Bruders des Beschwerdeflhrers sei jedoch - den Ausfihrungen des
Bescheides nach - keine Einsicht genommen worden; dies stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne des
AVG dar. In weiterer Folge wird - auch unter Bezugnahme auf die Aussagen des Bruders des Beschwerdefiihrers
rémisch 40 - auf die im angefochtenen Bescheid dargestellten Widerspriiche und Unplausibilitdten Bezug genommen
und dargelegt, weshalb das Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Tatsachen entspreche.

4. Mit Schriftsatz vom 15.06.2011 zog der Beschwerdeflhrer im Wege seines nunmehrigen Vertreters seine
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - unter Aufrechterhaltung der Beschwerde gegen die
Spruchpunkte II. und Il. des Bescheides - zurtick.4. Mit Schriftsatz vom 15.06.2011 zog der Beschwerdeflihrer im Wege
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seines nunmehrigen Vertreters seine Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides -
unter Aufrechterhaltung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch zwei. und rémisch zwei. des Bescheides -

zurlck.

5. Uber Antrag des Beschwerdefiihrers vom 02.10.2011 wurde mit hg. Verfahrensanordnung vom 21.10.2011 dem
Beschwerdefiihrer ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

6. Mit Urkundenvorlage vom 16.01.2012 wurden medizinische Unterlagen vorgelegt und es wurde dazu vorgebracht,
aus den beigeschlossenen arztlichen Bestatigungen gehe hervor, dass der Beschwerdefiihrer psychisch sehr belastet
sei und beim BeschwerdefUhrer eine chronische posttraumatische Belastungsstérung vorliege.

7. Mit Eingaben vom 23.01.2012, vom 05.06.2012, vom 11.10.2012 und vom 13.09.2012 (eingelangt am 18.02.2013)
wurden Unterlagen zur Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich vorgelegt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1. Im vorliegenden Fall ist das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 67/2012, anzuwenden.1.1. Im
vorliegenden Fall ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 67 aus 2012,, anzuwenden.

Gemal 8 23 Abs. 1 AsylGHG ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph
23, Absatz eins, AsylGHG ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Maligabe
sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

1.2. Nach der rechtswirksamen Zuruickziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist
die Abweisung des Asylantrages des Beschwerdeflhrers hinsichtlich des Status des Asylberechtigten in Rechtskraft
erwachsen. Der Asylantrag des BeschwerdefUhrers ist daher nur mehr hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu behandeln (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides). Zudem ist auch die Frage
der RechtmaRigkeit der Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
(Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) Verfahrensgegenstand.1.2. Nach der rechtswirksamen Zurilickziehung
der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ist die Abweisung des Asylantrages
des Beschwerdefuhrers hinsichtlich des Status des Asylberechtigten in Rechtskraft erwachsen. Der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers ist daher nur mehr hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zu
behandeln (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides). Zudem ist auch die Frage der RechtmaRigkeit
der Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan (Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides) Verfahrensgegenstand.

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
so ist dem Fremden gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR § 8 Abs. 3 AsylG ist der
Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen,
wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (811 AsylG) offen steht. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 3a AsylG nicht schon mangels einer
Voraussetzung gemal Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann
zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaf3 & 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fur die Feststellung, dass der Status des subsididar Schutzberechtigten nicht
zuzuerkennen ist. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist
gem.§ 8 Abs. 2 AsylG mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des
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Status des Asylberechtigten abgewiesen, so ist dem Fremden gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemald Paragraph 8, Absatz 3, AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (811 AsylG) offen steht. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemall Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG nicht schon mangels einer
Voraussetzung gemal3 Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung
auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemall Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist gem. Paragraph 8, Absatz 2, AsylG mit der abweisenden
Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu
verbinden.

Da8 8 Abs. 1 AsylG 2005 inhaltlich dem 8 8 AsylG 1997 iVm § 57 Abs. 1 FrG entspricht, kann zu seiner Auslegung
insoweit die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die
Rechtsprechung zu 8 57 FrG knlpft an jene zum inhaltsgleichen § 37 Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an. Fur § 57 Abs. 1
FrG idF BG BGBI | 126/2002 kann auf die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser Bestimmung BGBI | 75/1997)
zurlickgegriffen werden (VWGH 16.7.2003, ZI. 2003/01/0059; 19.2.2004, ZI1.99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt.
Nach der Judikatur zu (8 8 AsylG 1997 iVm) 8 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, ZI.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122;
25.1.2001, ZI.2001/20/0011).Da Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 inhaltlich dem Paragraph 8, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG entspricht, kann zu seiner Auslegung insoweit die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die Rechtsprechung zu Paragraph 57, FrG
knlpft an jene zum inhaltsgleichen Paragraph 37, Fremdengesetz Bundesgesetzblatt 838 aus 1992, an. Fur Paragraph
57, Absatz eins, FrG in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, kann auf die Rechtsprechung zur
Stammfassung dieser Bestimmung Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus 1997,) zurlckgegriffen werden (VwGH
16.7.2003, ZI.2003/01/0059; 19.2.2004, Z1.99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt. Nach der Judikatur zu
(Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach
dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.1.2001, ZI.2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Biurgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten (oder anderer in 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).
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Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als
Bedrohung im Sinne des 8 57 Abs. 1 FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 12.2.1999, ZI. 95/21/1097; 12.4.1999, ZI.
95/21/1074; 12.4.1999, Z1.95/21/1104; 25.11.1999, ZI.99/20/0465; 8.6.2000, ZI.99/20/0203; 17.9.2008, ZI.
2008/23/0588).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Landes in
gleicher Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG gewertet
werden, trifft nicht zu (VwGH 12.2.1999, ZI. 95/21/1097; 12.4.1999, ZI1.95/21/1074; 12.4.1999, Z1.95/21/1104;
25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 8.6.2000, ZI.99/20/0203; 17.9.2008, ZI.2008/23/0588).

Die blolRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG, dies ist
nun auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH
27.2.2001, ZI.98/21/0427; 20.6.2002, ZI.2002/18/0028; 6.11.2009, Z1.2008/19/0174).Die bloRe Mdglichkeit einer dem
Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentgt nicht, um
seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, ZI.
98/21/0427; 20.6.2002, Z1.2002/18/0028; 6.11.2009, ZI.2008/19/0174).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht ist, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ist und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwWGH 21.8.2001, ZI. 2000/01/0443; 26.2.2002, ZI.
99/20/0509; 22.8.2006, ZI.2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH
2.8.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten
(VWGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VWGH 30.9.1993, ZI. 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG
hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht ist, dass die Bedrohung also im Falle, dass er
abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ist und durch staatliche Stellen zumindest
gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im
Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat
kommt es nicht an (VWGH 21.8.2001, ZI. 2000/01/0443; 26.2.2002, ZI.99/20/0509; 22.8.2006, ZI.2005/01/0718). Diese
aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 2.8.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen
des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VwGH 25.1.2001, ZI.
2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner
Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993,
Z1.93/18/0214).

2. Vorauszuschicken ist, dass es dem Bundesasylamt oblag, den gesamten fir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalt zu ermitteln und festzustellen. Im vorliegenden Fall sind der Bescheid des Bundesasylamtes und das
diesem Bescheid zugrunde liegende Verfahren mangelhaft.

2.1. Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 21.02.2005, GZ. 233.900/0-1V/44/02 wurde - nach
Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung unter Beiziehung der Sachverstandigen XXXX - der Berufung des Bruders
des Beschwerdeflihrers XXXX gegen den seinen Asylantrag abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes stattgegeben
und dem Bruder des Beschwerdefiihrers gemaR § 7 AsylG 1997 Asyl gewahrt und festgestellt, dass dem Bruder des
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Beschwerdefiihrers damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.2.1. Mit Bescheid des unabhdangigen
Bundesasylsenates vom 21.02.2005, GZ. 233.900/0-1V/44/02 wurde - nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unter Beiziehung der Sachverstandigen réomisch 40 - der Berufung des Bruders des Beschwerdefiihrers
réomisch 40 gegen den seinen Asylantrag abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes stattgegeben und dem Bruder
des Beschwerdeflhrers gemdal3 Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl gewahrt und festgestellt, dass dem Bruder des
Beschwerdefuhrers damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

In diesem Bescheid wurde zur Person des Berufungswerbers (des Bruders des Beschwerdeflihrers) Folgendes
festgestellt:

"Der Berufungswerber ist ein Staatsangehoriger von Afghanistan und gehdrt der paschtunischen Volksgruppe an. Er
stammt aus dem Dorf XXXX im Distrikt XXXX, Provinz Nangahar. Der Vater des Berufungswerbers war unter dem
kommunistischen Regime als Hauptmann der Geheimpolizei im Distrikt XXXX tdtig. Seine Aufgabe war es,
Informationen Uber die Aktivitdten der Mujaheddin zu sammeln. Der Vater und die beiden &alteren Brider des
Berufungswerbers waren Mitglieder der Volksdemokratischen Partei Afghanistans (VDPA). Nach dem Sturz des
Najibullah-Regimes und der Machttbernahme durch die Mujaheddin wurde der Vater des Berufungswerbers durch
einen ortlichen Kommandanten der Mujaheddin-Fraktion des XXXX namens XXXX getotet. Der Berufungswerber und
seine Familienangehodrigen wurden in der Folge von Anhdngern des XXXX bedroht und misshandelt, wobei ihnen
vorgeworfen wurde, der Vater des Berufungswerbers habe durch seine Tatigkeit im Geheimdienst den Tod vieler
Mujaheddin zu verantworten. Nach der Machtibernahme durch die Taleban wurden zunadchst die beiden alteren
Brider des Berufungswerbers zwangsrekrutiert, spater auch der Berufungswerber selbst, worauf er in Jalalabad drei
Monate lang einem Training unterzogen wurde. Danach wurde der Berufungswerber nach einer durch den Bruder
seiner Mutter erfolgten Bestechung freigelassen und verlield im August 2001 sein Heimatland."Der Berufungswerber ist
ein Staatsangehoriger von Afghanistan und gehort der paschtunischen Volksgruppe an. Er stammt aus dem Dorf
réomisch 40 im Distrikt romisch 40 , Provinz Nangahar. Der Vater des Berufungswerbers war unter dem
kommunistischen Regime als Hauptmann der Geheimpolizei im Distrikt rémisch 40 tatig. Seine Aufgabe war es,
Informationen Uber die Aktivitdten der Mujaheddin zu sammeln. Der Vater und die beiden alteren Brider des
Berufungswerbers waren Mitglieder der Volksdemokratischen Partei Afghanistans (VDPA). Nach dem Sturz des
Najibullah-Regimes und der Machttibernahme durch die Mujaheddin wurde der Vater des Berufungswerbers durch
einen ortlichen Kommandanten der Mujaheddin-Fraktion des romisch 40 namens rdémisch 40 getdtet. Der
Berufungswerber und seine Familienangehdrigen wurden in der Folge von Anhangern des rémisch 40 bedroht und
misshandelt, wobei ihnen vorgeworfen wurde, der Vater des Berufungswerbers habe durch seine Tatigkeit im
Geheimdienst den Tod vieler Mujaheddin zu verantworten. Nach der Machtibernahme durch die Taleban wurden
zunachst die beiden alteren Brider des Berufungswerbers zwangsrekrutiert, spater auch der Berufungswerber selbst,
worauf er in Jalalabad drei Monate lang einem Training unterzogen wurde. Danach wurde der Berufungswerber nach
einer durch den Bruder seiner Mutter erfolgten Bestechung freigelassen und verliel3 im August 2001 sein Heimatland.

Nach Ausreise des Berufungswerbers wurde in dessen Heimatdorf XXXX, der &rtliche Kommandant der regional
dominierenden Mujaheddin-Fraktion getdtet, wonach durch dessen Anhanger und Angehorige der in das Dorf
zurlickgekehrte Bruder des Berufungswerbers der Tat verdachtigt wurde. Weiters werden der Berufungswerber und
seine Familienangehdrigen in ihrer Heimatregion auch mit der Tétung der Mujaheddin-Fihrer XXXX und XXXX in
Zusammenhang gebracht.Nach Ausreise des Berufungswerbers wurde in dessen Heimatdorf rémisch 40, der oOrtliche
Kommandant der regional dominierenden Mujaheddin-Fraktion getttet, wonach durch dessen Anhdnger und
Angehorige der in das Dorf zurlickgekehrte Bruder des Berufungswerbers der Tat verdachtigt wurde. Weiters werden
der Berufungswerber und seine Familienangehdrigen in ihrer Heimatregion auch mit der Tétung der Mujaheddin-
FUhrer rémisch 40 und romisch 40 in Zusammenhang gebracht.

Im Falle einer Ruckkehr in Afghanistan hatte der Berufungswerber Verfolgungshandlungen seitens Angehdriger der
ortlichen Mujaheddin-Gruppierung zu beflirchten, ohne dagegen wirksamen staatlichen Schutz finden zu kénnen.

Der Berufungswerber leidet unter einer posttraumatischen Belastungsstérung und depressiven Symptomen,
verursacht durch traumatische Kriegs- und Verlusterlebnisse. Er befindet sich seit Juli 2003 in psychotherapeutischer
Behandlung."



Die Sachverstandige XXXX erstattete im Rahmen der Berufungsverhandlung am 11.02.2005 das folgende (im
genannten Bescheid wiedergegebene) Gutachten:Die Sachverstandige romisch 40 erstattete im Rahmen der
Berufungsverhandlung am 11.02.2005 das folgende (im genannten Bescheid wiedergegebene) Gutachten:

"Die Herkunftsregion des Berufungswerbers, das paschtunische Siedlungsgebiet an der Grenze zu Pakistan, wo auch
die Hauptverkehrsverbindung verlauft, war bei den Konflikten der Mujaheddin mit dem kommunistischen Regime ein
Brennpunkt der Auseinandersetzungen. Es gab drei Versuche, die Stadt Jalalabad einzunehmen, die jeweils vereitelt
wurden. Daher ist davon auszugehen, dass eine Aktivitat, wie die des Vaters des Berufungswerbers im Geheimdienst,
seitens der Mujaheddin als massive Bedrohung angesehen werden musste, da die Mujaheddin- Gruppierungen in
dieser Region auch groR3e Verluste erlitten haben. Die Effizienz des Vorgehens des Geheimdienstes zeigt sich auch
darin, dass die Angriffe auf die Hauptstadt dreimal abgewehrt werden konnten. Die dargestellte Toétung des Vaters des
Berufungswerbers durch einen Kommandanten der spater dominierenden Mujaheddin-Gruppierung des XXXX legt
auch die Annahme nahe, dass der Vater des Berufungswerbers, und damit auch seine Familie, auf Grund seiner
Aktivitaten und der Mitgliedschaft zur VDPA aus politischen und religidsen Grinden als Gegner angesehen wurden.
Dabei kann es auch eine Rolle gespielt haben, dass der Vater des Berufungswerbers durch konkrete Handlungen in
seiner Funktion auch bestimmten Personen Schaden zugeflgt hat. Es ist auch nachvollziehbar, wenn den Bridern und
der Familie des Berufungswerbers, die zur entsprechenden Zeit die Taleban unterstitzt haben bzw. dies mussten,
nach Sturz des Taleban- Regimes und Ruckkehr des betreffenden o6rtlichen Kommandanten der Mujaheddin-
Gruppierung die Verantwortung fir dessen Tétung zugeschrieben wurde. Die vom telefonisch befragten mittelbaren
Zeugen gegebene Darstellung erscheint daher schlissig. Im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan ware der
Berufungswerber Verfolgung durch Angehdrige dieser Mujaheddin- Gruppierung ausgesetzt, der auch die genannten
bekannten Fuhrungsfiguren XXXX angehdrten. Es ist nicht nachvollziehbar, ob dem Berufungswerber tatsachlich auch
eine Beteiligung an der Totung von XXXX oder XXXX zugeschrieben wird, zumal er sich zum Zeitpunkt dieser Ereignisse
nicht in Afghanistan befunden hat. Die Genannten gehdren allerdings demselben Stamm innerhalb der
paschtunischen Volksgruppe an, namlich dem der XXXX, und es ist denkbar, dass eine persdnliche Bekanntschaft
gegeben war oder zumindest der Vater des Berufungswerbers auf Grund seiner Tatigkeit auch personlich bekannt war.
Seine Gefahrdung ergibt sich unabhangig davon aber aus den von ihm dargestellten Ereignissen auf regionaler Ebene.
Auf Grund der Lage des Gerichts- und Verwaltungssystems in Afghanistan kénnte der Berufungswerber vor dieser
Bedrohung keinen wirksamen staatlichen Schutz finden.""Die Herkunftsregion des Berufungswerbers, das
paschtunische Siedlungsgebiet an der Grenze zu Pakistan, wo auch die Hauptverkehrsverbindung verlauft, war bei den
Konflikten der Mujaheddin mit dem kommunistischen Regime ein Brennpunkt der Auseinandersetzungen. Es gab drei
Versuche, die Stadt Jalalabad einzunehmen, die jeweils vereitelt wurden. Daher ist davon auszugehen, dass eine
Aktivitat, wie die des Vaters des Berufungswerbers im Geheimdienst, seitens der Mujaheddin als massive Bedrohung
angesehen werden musste, da die Mujaheddin- Gruppierungen in dieser Region auch grof3e Verluste erlitten haben.
Die Effizienz des Vorgehens des Geheimdienstes zeigt sich auch darin, dass die Angriffe auf die Hauptstadt dreimal
abgewehrt werden konnten. Die dargestellte Tétung des Vaters des Berufungswerbers durch einen Kommandanten
der spater dominierenden Mujaheddin-Gruppierung des romisch 40 legt auch die Annahme nahe, dass der Vater des
Berufungswerbers, und damit auch seine Familie, auf Grund seiner Aktivitdten und der Mitgliedschaft zur VDPA aus
politischen und religiésen Griinden als Gegner angesehen wurden. Dabei kann es auch eine Rolle gespielt haben, dass
der Vater des Berufungswerbers durch konkrete Handlungen in seiner Funktion auch bestimmten Personen Schaden
zugefligt hat. Es ist auch nachvollziehbar, wenn den Bridern und der Familie des Berufungswerbers, die zur
entsprechenden Zeit die Taleban unterstiitzt haben bzw. dies mussten, nach Sturz des Taleban- Regimes und Ruckkehr
des betreffenden o&rtlichen Kommandanten der Mujaheddin-Gruppierung die Verantwortung fir dessen Toétung
zugeschrieben wurde. Die vom telefonisch befragten mittelbaren Zeugen gegebene Darstellung erscheint daher
schlUssig. Im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan ware der Berufungswerber Verfolgung durch Angehorige dieser
Mujaheddin- Gruppierung ausgesetzt, der auch die genannten bekannten Fihrungsfiguren romisch 40 angehorten. Es
ist nicht nachvollziehbar, ob dem Berufungswerber tatsachlich auch eine Beteiligung an der Tétung von rémisch 40
oder réomisch 40 zugeschrieben wird, zumal er sich zum Zeitpunkt dieser Ereignisse nicht in Afghanistan befunden hat.
Die Genannten gehdren allerdings demselben Stamm innerhalb der paschtunischen Volksgruppe an, ndmlich dem der
rémisch 40 , und es ist denkbar, dass eine personliche Bekanntschaft gegeben war oder zumindest der Vater des
Berufungswerbers auf Grund seiner Tatigkeit auch personlich bekannt war. Seine Gefahrdung ergibt sich unabhangig



davon aber aus den von ihm dargestellten Ereignissen auf regionaler Ebene. Auf Grund der Lage des Gerichts- und
Verwaltungssystems in Afghanistan kdnnte der Berufungswerber vor dieser Bedrohung keinen wirksamen staatlichen
Schutz finden."

Bereits ausgehend von diesen Sachverhaltsfeststellungen in dem og. den Bruder des Beschwerdefuhrers betreffenden
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates, welche auch fur den Beschwerdefuhrer Relevanz haben, zumal sich
daraus eine Gefahrdung der (gesamten) Familie des Beschwerdeflhrers seitens der regionalen Mujaheddin-Fraktion
aufgrund der Funktion des Vaters des Beschwerdeflhrers als Geheimdienstoffizier unter dem kommunistischen
Regime und der Heranziehung der Bruder des Beschwerdefiihrers innerhalb des bewaffneten Konfliktes auf Seiten der
Taliban ergibt (s. die rechtliche Wirdigung im og. Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates, Seite 20), ist evident,
dass das Bundesasylamt hinsichtlich der Verfolgungsbehauptung des Beschwerdefiihrers, welche mit jener des
Bruders des Beschwerdefiihrers und mit dem - im Asylverfahren des Bruders des Beschwerdeflihrers ergangenen -
Gutachten der Sachverstéandigen XXXX in Einklang steht, kein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt
hat. Das Bundesasylamt hat zum Asylverfahren des Bruders des Beschwerdefiihrers - und damit zu den Angaben des
Bruders des Beschwerdeflhrers in dessen Asylverfahren und zu dem Gutachten der Sachverstandigen im Verfahren
vor dem unabhéangigen Bundesasylsenat - keinerlei Feststellungen getroffen, obwohl solche zur Entscheidungsfindung
im vorliegenden Fall unerlasslich sind. Das Bundesasylamt hat sich insgesamt mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht sachgerecht auseinandergesetzt, der Beschwerdefiihrer hat namlich einen Zusammenhang
zwischen der Bedrohung seines Bruders, dem in Osterreich aufgrund dessen Vorbringens Asyl gewéhrt wurde, und
seiner eigenen Bedrohung in Afghanistan hergestellt. Es ware daher auch eine Auseinandersetzung mit der Frage
erforderlich gewesen, ob der Beschwerdefuhrer allenfalls wegen (als Angehoriger) seines Vaters und seiner Brider von
den regionalen Mujaheddin - aktuell - verfolgt wird (zur Asylrelevanz einer Verfolgung wegen Zugehorigkeit zur
sozialen Gruppe "Familie" bzw. zum diesfalls bestehenden Kausalzusammenhang zu einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2
GFK angefiihrten Konventionsgrund [namlich: Zugehdrigkeit zu einer bestimmten "sozialen Gruppe"] etwa VwGH
11.11.2009, ZI. 2008/23/0366).Bereits ausgehend von diesen Sachverhaltsfeststellungen in dem og. den Bruder des
Beschwerdefiihrers betreffenden Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates, welche auch fir den
Beschwerdefiihrer Relevanz haben, zumal sich daraus eine Gefdhrdung der (gesamten) Familie des Beschwerdefihrers
seitens der regionalen Mujaheddin-Fraktion aufgrund der Funktion des Vaters des Beschwerdefihrers als
Geheimdienstoffizier unter dem kommunistischen Regime und der Heranziehung der Brider des Beschwerdefihrers
innerhalb des bewaffneten Konfliktes auf Seiten der Taliban ergibt (s. die rechtliche Wirdigung im og. Bescheid des
unabhadngigen Bundesasylsenates, Seite 20), ist evident, dass das Bundesasylamt hinsichtlich der
Verfolgungsbehauptung des Beschwerdeflhrers, welche mit jener des Bruders des Beschwerdefuhrers und mit dem -
im Asylverfahren des Bruders des Beschwerdeflihrers ergangenen - Gutachten der Sachverstandigen réomisch 40 in
Einklang steht, kein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat. Das Bundesasylamt hat zum
Asylverfahren des Bruders des Beschwerdefuhrers - und damit zu den Angaben des Bruders des Beschwerdefihrers in
dessen Asylverfahren und zu dem Gutachten der Sachverstandigen im Verfahren vor dem unabhangigen
Bundesasylsenat - keinerlei Feststellungen getroffen, obwohl solche zur Entscheidungsfindung im vorliegenden Fall
unerlasslich sind. Das Bundesasylamt hat sich insgesamt mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht
sachgerecht auseinandergesetzt, der Beschwerdefuihrer hat namlich einen Zusammenhang zwischen der Bedrohung
seines Bruders, dem in Osterreich aufgrund dessen Vorbringens Asyl gewahrt wurde, und seiner eigenen Bedrohung in
Afghanistan hergestellt. Es ware daher auch eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich gewesen, ob der
Beschwerdefihrer allenfalls wegen (als Angehdriger) seines Vaters und seiner Brider von den regionalen Mujaheddin -
aktuell - verfolgt wird (zur Asylrelevanz einer Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe "Familie" bzw. zum
diesfalls bestehenden Kausalzusammenhang zu einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK angefuhrten
Konventionsgrund [namlich: Zugehdrigkeit zu einer bestimmten "sozialen Gruppe"] etwa VwGH 11.11.2009, ZI.
2008/23/0366).

Bei ordnungsgemafRer FuUhrung des Verfahrens hatte dem Bundesasylamt der Bescheid des unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 21.02.2005, GZ. 233.900/0-1V/44/02, nicht verborgen bleiben durfen, zumal dem
Bundesasylamt bekannt war, dass der Bruder des Beschwerdefihrers in Osterreich ein Asylverfahren durchlaufen hat
(eine Kopie der Niederschrift Uber die Einvernahme des Bruders des Beschwerdefiihrers am 11.12.2002 vor dem
Bundesasylamt befindet sich im Akt [s. AS 161ff]). Das Bundesasylamt hat es allerdings unterlassen,
Ermittlungsergebnisse aus dem Akt des Bruders des Beschwerdefuhrers in das Verfahren des Beschwerdeflihrers
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einflieBen zu lassen. Es ist dem angefochtenen Bescheid und dem Akt nicht zu entnehmen, dass sich das
Bundesasylamt mit dem Verfahren des Bruders des Beschwerdefuhrers (vor dem unabhangigen Bundesasylsenat) und
mit den dortigen Ermittlungsergebnissen - abgesehen von der Beifigung der genannten Niederschrift vom 11.12.2002
zum Akt des Beschwerdefuhrers - auseinandergesetzt hatte. Es ist nicht einmal ersichtlich, dass das Bundesasylamt
den den Bruder des Beschwerdefuhrers betreffenden Asylakt Uberhaupt beigeschafft und in diesen Einsicht
genommen hatte.

Daruber hinaus vermogen - wie von der Beschwerdeerganzung zutreffend aufgezeigt wird - die vom Bundesasylamt
angefuhrten Widerspruche im Vorbringen des Beschwerdefihrers (vor allem zwischen der Erstbefragung und der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt) und die vom Bundesasylamt dargestellten unplausiblen, vagen Angaben des
Beschwerdefiihrers angesichts der nicht unschllissigen Erklarungen des Beschwerdefiihrers und der zahlreichen
stimmigen Angaben des Beschwerdeflhrers die Einschatzung des Bundesasylamtes, das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers entspreche nicht den Tatsachen, nicht zu tragen. Hinzu tritt, dass sich das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im wesentlichen Kern auch mit den Angaben des Bruders des Beschwerdeflhrers XXXX in dessen
Asylverfahren deckt. Ebenfalls zutreffend halt die Beschwerdeerganzung in diesem Zusammenhang fest, dass das
Bundesasylamt dem Beschwerdeflhrer die Glaubwirdigkeit zu Sachverhaltselementen versagt habe, welche im
Verfahren des Bruders des BeschwerdefUhrers als glaubwirdig befunden worden seien. Auch diesbezlglich waren -
wenn das Bundesasylamt von den Angaben des Beschwerdefiihrers nicht Uberzeugt war - die Angaben des Bruders
des Beschwerdefiihrers zu berilcksichtigen gewesen und es ware das Ermittlungsverfahren zu erganzen gewesen
(nochmalige Befragung des Beschwerdefiihrers, Einvernahme des Bruders des Beschwerdefiihrers als Zeugen,
allenfalls Beiziehung eines Sachverstandigen und/oder Recherche im Herkunftsstaat).Darlber hinaus vermégen - wie
von der Beschwerdeerganzung zutreffend aufgezeigt wird - die vom Bundesasylamt angefUhrten Widerspriche im
Vorbringen des Beschwerdefihrers (vor allem zwischen der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt) und die vom Bundesasylamt dargestellten unplausiblen, vagen Angaben des Beschwerdefihrers
angesichts der nicht unschlissigen Erklarungen des Beschwerdefiihrers und der zahlreichen stimmigen Angaben des
Beschwerdefiihrers die Einschatzung des Bundesasylamtes, das Vorbringen des Beschwerdeflhrers entspreche nicht
den Tatsachen, nicht zu tragen. Hinzu tritt, dass sich das Vorbringen des Beschwerdeflihrers im wesentlichen Kern
auch mit den Angaben des Bruders des Beschwerdefiihrers rémisch 40in dessen Asylverfahren deckt. Ebenfalls
zutreffend halt die Beschwerdeerganzung in diesem Zusammenhang fest, dass das Bundesasylamt dem
Beschwerdefiihrer die Glaubwirdigkeit zu Sachverhaltselementen versagt habe, welche im Verfahren des Bruders des
Beschwerdefiihrers als glaubwirdig befunden worden seien. Auch diesbezlglich waren - wenn das Bundesasylamt von
den Angaben des Beschwerdefiihrers nicht Uberzeugt war - die Angaben des Bruders des Beschwerdefiihrers zu
berlcksichtigen gewesen und es ware das Ermittlungsverfahren zu ergdnzen gewesen (nochmalige Befragung des
Beschwerdefiihrers, Einvernahme des Bruders des Beschwerdeflhrers als Zeugen, allenfalls Beiziehung eines
Sachverstandigen und/oder Recherche im Herkunftsstaat).

Der vom Bundesasylamt erhobene und im Bescheid festgestellte Sachverhalt erweist sich als unzureichend, weil auf
dessen Grundlage nicht abschlieBend beurteilt werden kann, ob der Beschwerdefiihrer - als Familienangehdriger - in
Afghanistan der realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt ist und dem Beschwerdefiihrer sohin der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
zukommt.Der vom Bundesasylamt erhobene und im Bescheid festgestellte Sachverhalt erweist sich als unzureichend,
weil auf dessen Grundlage nicht abschlieBend beurteilt werden kann, ob der Beschwerdefiihrer - als
Familienangehdoriger - in Afghanistan der realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ist und dem Beschwerdefuhrer sohin der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zukommt.

2.2. Abgesehen davon kann anhand der vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Situation in
Afghanistan (insbesondere im Hinblick auf die Sicherheitslage in der Herkunftsprovinz des Beschwerdefiihrers
Nangarhar) ebenfalls nicht abschlieRend beurteilt werden, ob der Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr mit einer
Verletzung seiner Rechte aus Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zu rechnen
hatte.2.2. Abgesehen davon kann anhand der vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen zur allgemeinen
Situation in Afghanistan (insbesondere im Hinblick auf die Sicherheitslage in der Herkunftsprovinz des



Beschwerdefiihrers Nangarhar) ebenfalls nicht abschlieBend beurteilt werden, ob der Beschwerdefihrer im Falle einer
Rackkehr mit einer Verletzung seiner Rechte aus Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zu rechnen hatte.

Das Bundesasylamt hat keine ausreichenden Feststellungen zur Sicherheitslage in der im Osten Afghanistans
gelegenen Provinz Nangarhar getroffen. Ohne erkennbaren Bezug zur Person des Beschwerdefuhrers wird die
Sicherheitslage im Suden und (Sud)Osten Afghanistans lediglich wie folgt dargestellt:

"Internationale Truppen der ISAF sowie des US-Anti-Terror-Kommandos OEF (Operation Enduring Freedom)
bekdmpfen, zunehmend unter unmittelbarer Einbindung der afghanischen Sicherheitskrafte (ANSF), die radikal-
islamistischen Gruppierungen vor allem im Stden (Helmand, Kandahar, Uruzgan) und Osten (Kunar, Khost, Paktika,
Paktia) des Landes. Die Infiltration islamistischer Krafte (u.a. Taliban) aus dem pakistanischen Siedlungsgebiet der
Paschtunen nach Afghanistan halt an, das Rekrutierungspotential in afghanischen Flichtlingslagern auf
pakistanischem Territorium wie auch in Teilen der paschtunischen Bevdlkerung im Siden und Osten Afghanistans
scheint ungebrochen."

Eine konkrete, detaillierte Darstellung der Situation in Nangarhar, geschweige denn im Heimatbezirk des
Beschwerdefiihrers, enthalt der angefochtene Bescheid nicht (vgl. dazu VfGH 13.03.2013, U 2185/12-15). Eine solche
Darstellung der Sicherheitslage ist angesichts des wechselhaften und unberechenbaren Konfliktes in Afghanistan,
insbesondere hinsichtlich einer Region, die wie Nangarhar an Pakistan grenzt und wo die Taliban aktiv sind, bei weitem
nicht ausreichend, um beurteilen zu kénnen, ob die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.Eine konkrete, detaillierte Darstellung der Situation in Nangarhar, geschweige denn
im Heimatbezirk des Beschwerdeflhrers, enthalt der angefochtene Bescheid nicht vergleiche dazu VfGH 13.03.2013, U
2185/12-15). Eine solche Darstellung der Sicherheitslage ist angesichts des wechselhaften und unberechenbaren
Konfliktes in Afghanistan, insbesondere hinsichtlich einer Region, die wie Nangarhar an Pakistan grenzt und wo die
Taliban aktiv sind, bei weitem nicht ausreichend, um beurteilen zu kénnen, ob die Zurtickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Soweit die Situation in Kabul geschildert wird, kommt diesen Ausfihrungen kein hinreichender Begriindungswert zu,
weil schon nicht ersichtlich ist, dass der Beschwerdefihrer dort irgendwelche sozialen oder familidren
Anknupfungspunkte hatte (vgl. VfGH 21.09.2012, U 883/12). Den im Bescheid wiedergegebenen Landerberichten ist zu
entnehmen, dass unterschiedliche Faktoren, etwa personliche Ressourcen und Anknlpfungspunkte in der Stadt bzw.
Chancen einer Erwerbstatigkeit, fir die Mdglichkeit der Niederlassung einer Person in Kabul ausschlaggebend seien
und eine Ansiedlung in Kabul allgemein nur unter groBen Schwierigkeiten moglich sei, wenn die betreffende Person
dort weder Familie noch Verwandte habe, um sie unterstitzen (vgl. dazu auch VfGH 11.10.2012, U 677/12).Soweit die
Situation in Kabul geschildert wird, kommt diesen Ausfiihrungen kein hinreichender Begrindungswert zu, weil schon
nicht ersichtlich ist, dass der Beschwerdefihrer dort irgendwelche sozialen oder familiaren Anknipfungspunkte hatte
vergleiche VfGH 21.09.2012, U 883/12). Den im Bescheid wiedergegebenen Landerberichten ist zu entnehmen, dass
unterschiedliche Faktoren, etwa personliche Ressourcen und Anknlpfungspunkte in der Stadt bzw. Chancen einer
Erwerbstatigkeit, fur die Moglichkeit der Niederlassung einer Person in Kabul ausschlaggebend seien und eine
Ansiedlung in Kabul allgemein nur unter groRen Schwierigkeiten mdglich sei, wenn die betreffende Person dort weder
Familie noch Verwandte habe, um sie unterstitzen vergleiche dazu auch VfGH 11.10.2012, U 677/12).

Das Bundesasylamt hat es auch verabsaumt, darzustellen, wie der Beschwerdeflhrer seine Herkunftsprovinz in
zumutbarer Weise erreichen kdnne (zur Unterlassung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens in diesem Punkt
s. VfGH 06.03.2013, U 1325/12-13 betreffend die Provinz Nangarhar).
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Im Fall des Beschwerdefuihrers muss bei der Prifung, ob dem Beschwerdefuhrer die Ruckkehr, der Reiseweg, die
Wieder- bzw. Neuansiedlung zumutbar ist, Uberdies dessen Vulnerabilitat aufgrund seiner psychischen Erkrankung
berucksichtigt werden.

Auch die Feststellungen der belangten Behdrde zur medizinischen Versorgung in Afghanistan sind mangelhaft: Der
angefochtene Bescheid enthdlt zwar Ausfuhrungen zur allgemeinen medizinischen Versorgung in Afghanistan, nicht
jedoch hinsichtlich der Behandlungsméglichkeiten von psychischen Erkrankungen und hinsichtlich der Mdéglichkeit
konkret fur den Beschwerdefuhrer, medizinische Hilfe in Anspruch zu nehmen. Dass der Beschwerdefihrer angegeben
hat, er sei bereits in Afghanistan wegen seiner psychischen Probleme behandelt worden, andert nichts daran, dass die
Behandlungsmaoglichkeiten im Herkunftsstaat und die tatsachliche Verfugbarkeit der notwendigen medizinischen
Behandlung im Rahmen der Refoulement-Prufung konkret festgestellt werden mussen (VfGH 22.06.2009, U 469/09; zur
Relevanz psychischer Erkrankungen bei der Beurteilung der Zulassigkeit einer Auslieferung, Abschiebung, Ausweisung
s. EGMR-Urteil vom 16. April 2013, Aswat gg. Vereinigtes Konigreich, Nr. 17299/12). Ubersehen werden darf im Fall des
Beschwerdefiihrers nicht, dass die medizinische "Behandlung" des Beschwerdefiihrers in Afghanistan offenbar so
ausgesehen hat, dass er Medikamente ohne Verschreibung eingenommen und die Ubliche Dosierung Uberschritten
hat (s. AS 131). Daruber hinaus hat sich das Bundesasylamt Uber die Angabe des Beschwerdefuhrers in seiner
Stellungnahme vom 04.01.2011, es sei unrichtig, dass er weitere Therapiestunden ablehne, begrindungslos
hinweggesetzt. Die Beschwerdeerganzung verweist auch darauf, dass sich der Beschwerdefuhrer seit Februar 2011 in
standiger Therapie befinde.

3.1. Zu den vom Asylgerichtshof anzuwendenden Bestimmungen zahlt auch8 66 Abs. 2 AVG. Nach dieser Bestimmung
kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurlckverweisen. GemaR Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die muindliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist.3.1. Zu den vom Asylgerichtshof anzuwendenden Bestimmungen zahlt auch Paragraph 66,
Absatz 2, AVG. Nach dieser Bestimmung kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. GemalR3 Absatz 3, leg. cit. kann die
Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Eine kassatorische Entscheidung darf nicht bei jeder Erganzungsbedirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
getroffen werden, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Dabei ist zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen,
ob angesichts der Erganzungsbedirftigkeit des vorliegenden Sachverhaltes die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VwWGH 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66
Abs. 2 AVG siehe VwGH 21.11.2002, ZI.2000/20/0084).Eine kassatorische Entscheidung darf nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Dabei ist zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber
unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwGH
14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe
VwGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

3.2. Da das Bundesasylamt im vorliegenden Fall - wie oben dargelegt - hinsichtlich der Beurteilung der Frage, ob die
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten


https://www.jusline.at/entscheidung/1201242
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/52221
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/52221
https://www.jusline.at/entscheidung/45101

wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, von einer
ungenugenden Sachverhaltsgrundlage ausgegangen ist, was nach Lage des Falles erganzende Ermittlungen und eine
erganzende Befragung des Beschwerdefiihrers erforderlich macht, ware jedenfalls eine mundliche Verhandlung
durchzufihren. Die erste Voraussetzung fir die Anwendung des8§ 66 Abs. 2 AVG (infolge Mangelhaftigkeit des
vorliegenden Sachverhaltes erscheint die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich) ist im gegenstandlichen Fall daher jedenfalls erfillt.3.2. Da das Bundesasylamt im vorliegenden Fall -
wie oben dargelegt - hinsichtlich der Beurteilung der Frage, ob die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, von einer ungenigenden
Sachverhaltsgrundlage ausgegangen ist, was nach Lage des Falles ergdanzende Ermittlungen und eine erganzende
Befragung des Beschwerdefiihrers erforderlich macht, ware jedenfalls eine mindliche Verhandlung durchzufihren.
Die erste Voraussetzung fir die Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG (infolge Mangelhaftigkeit des
vorliegenden Sachverhaltes erscheint die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich) ist im gegenstandlichen Fall daher jedenfalls erfillt.

Von der durch8 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof sich als
Mehrparteienverfahren darstellt, sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhdhung des administrativ-
manipulativen Aufwandes bei Durchfiihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung keine Kostenersparnis zu
erzielen ware.Von der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Mdglichkeit, die mindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist",
war im vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof sich als
Mehrparteienverfahren darstellt, sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhdhung des administrativ-
manipulativen Aufwandes bei Durchfiihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung keine Kostenersparnis zu
erzielen ware.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das gem&R & 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte
Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im
vorliegenden Fall das gemaR Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung zu tben.

Da durch die Behebung des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides die Voraussetzung flr Spruchpunkt Il
weggefallen ist, war auch dieser Spruchpunkt zu beheben.Da durch die Behebung des Spruchpunktes rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides die Voraussetzung fur Spruchpunkt romisch drei. weggefallen ist, war auch dieser
Spruchpunkt zu beheben.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaf3§ 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden
Erkenntnisses die Verwaltungsbehorde (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die flr die Behebung
mafgebliche Rechtsansicht gebunden ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.
2003/07/0141); durch eine Zurlickverweisung nach § 66 Abs. 2 AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurtick, in der es
sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH 22.05.1984, ZI.84/07/0012), sodass das
Bundesasylamt - sofern es noch einmal eine abweisende Entscheidung gemall § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
treffen und die Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
verflgen will - das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berucksichtigen und
gemal 8 18 Abs. 1 AsylG gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt
wird.Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemdall Paragraph 66, Absatz 2, AVG
ergangenen aufhebenden Erkenntnisses die Verwaltungsbehorde (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde
und die fir die Behebung maRgebliche Rechtsansicht gebunden ist vergleiche z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010,
VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
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22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt - sofern es noch einmal eine abweisende Entscheidung gemald
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG treffen und die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan verfigen will - das im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berucksichtigen und gemald Paragraph 18, Absatz eins,
AsylG gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

4. Gemal3 § 41 Abs. 7 AsylG iVm § 67d Abs. 2 Z 1 AVG konnte von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
abgesehen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der Bescheid im Umfang der bekdmpften Spruchpunkte aufzuheben ist.4.
Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 2, Ziffer eins, AVG konnte von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart ist und bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der Bescheid im Umfang der
bekdmpften Spruchpunkte aufzuheben ist.
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