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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88

AVG 866 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
A6 434.419-1/2013/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, Staatsangehoriger von Sierra Leone alias ungeklart, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.03.2013, ZI. 11 07.707-BAW, in nichttffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehdoriger von Sierra Leone alias ungeklart,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.03.2013, ZI. 11 07.707-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

|. Die Beschwerde des XXXX wird gemafR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen.réomisch eins. Die
Beschwerde des rémisch 40 wird gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, abgewiesen.

IIl. In Erledigung der Beschwerde von XXXX gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. wird der bekampfte Bescheid des
Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit insoweit gemal 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.rémisch zwei. In
Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. wird der
bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit insoweit gemald Paragraph 66, Absatz 2,
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickverwiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer behauptet, Staatsangehdriger von Sierra Leone zu sein, reiste angeblich am 22.07.2011 illegal
in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tage den gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

Bei der am 23.07.2011 stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der
Beschwerdefihrer an, in XXXX, Sierra Leone, geboren worden zu sein und dort in den Jahren XXXX die Schule besucht
zu haben. AnschlieBend hatte er ebendort bis zum Jahr XXXX als Maurer gearbeitet. Seine Eltern sowie sein Schwester
waren bereits verstorben. Als Muttersprache fuhrte der Beschwerdeflihrer die englische Sprache an und behauptete
weiters, "Iboe" zu sprechen. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, fihrte der Beschwerdefihrer an, dass sein Vater neben
seiner Tatigkeit als Maurer auch Felder bewirtschaftet habe. Dessen Bruder (der Onkel des Beschwerdefuhrers) hatte
Anspruch auf die Felder erhoben und sei es in weiterer Folge im Janner 2010 zu einer Auseinandersetzung zwischen
den beiden gekommen. Dabei ware sein Vater schwer verletzt worden und noch in der Nacht verstorben. Aus Angst
vor seinem Onkel und aufgrund der Tatsache, dass er nun der einzige Hinterbliebene gewesen sei, habe sich der
Beschwerdefiihrer zur Flucht entschlossen. Von einem Freund seines Vaters habe er aul3erdem erfahren, dass sein
Onkel einer Geheimsekte angehdrte und ihn UGberall in Sierra Leone finden kénnte. Der Beschwerdefihrer habe im
Janner 2010 schlepperuntersttitzt seine Heimat ausgehend von XXXX in Richtung Libyen verlassen. Nach einem etwa
einjahrigen Aufenthalt in der Stadt XXXX habe er seine Reise versteckt auf einem Schiff in eine ihm unbekannte
Hafenstadt fortgesetzt. Im Wege der Eisenbahn sei er schlieRlich nach Osterreich gelangt.Bei der am 23.07.2011
stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefuhrer an, in
rémisch 40, Sierra Leone, geboren worden zu sein und dort in den Jahren rémisch 40 die Schule besucht zu haben.
AnschlieBend hatte er ebendort bis zum Jahr rémisch 40 als Maurer gearbeitet. Seine Eltern sowie sein Schwester
wadren bereits verstorben. Als Muttersprache fihrte der Beschwerdeflhrer die englische Sprache an und behauptete
weiters, "Iboe" zu sprechen. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, fihrte der Beschwerdefiihrer an, dass sein Vater neben
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seiner Tatigkeit als Maurer auch Felder bewirtschaftet habe. Dessen Bruder (der Onkel des Beschwerdeflihrers) hatte
Anspruch auf die Felder erhoben und sei es in weiterer Folge im Janner 2010 zu einer Auseinandersetzung zwischen
den beiden gekommen. Dabei ware sein Vater schwer verletzt worden und noch in der Nacht verstorben. Aus Angst
vor seinem Onkel und aufgrund der Tatsache, dass er nun der einzige Hinterbliebene gewesen sei, habe sich der
Beschwerdefihrer zur Flucht entschlossen. Von einem Freund seines Vaters habe er aulRerdem erfahren, dass sein
Onkel einer Geheimsekte angehdrte und ihn Uberall in Sierra Leone finden kdnnte. Der Beschwerdefihrer habe im
Janner 2010 schlepperunterstitzt seine Heimat ausgehend von rémisch 40 in Richtung Libyen verlassen. Nach einem
etwa einjahrigen Aufenthalt in der Stadt romisch 40 habe er seine Reise versteckt auf einem Schiff in eine ihm
unbekannte Hafenstadt fortgesetzt. Im Wege der Eisenbahn sei er schlieRlich nach Osterreich gelangt.

Nachdem der BeschwerdefUhrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wegen VerstoRes gegen das
Suchtmittelgesetz zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sechs Monate bedingt unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren nachgesehen, rechtskraftig verurteilt worden war, wurde er am 11.10.2011 (AS
115-123) aus der Haft zu einer niederschriftlichen Einvernahme vor das Bundesasylamt vorgefuhrt. Anlasslich dieser
Befragung behauptete der Beschwerdefiihrer, keine afrikanische Sprache - auch nicht Krio -, sondern lediglich "broken
english" zu sprechen. Er hatte gegen tranende Augen Augentropfen erhalten und eine Salbe fir den Mund. Zudem
habe er Asthma und ndhme "etwas" zum Inhalieren. Sodann wurde der Beschwerdefiihrer zu seinen persénlichen
Lebensverhaltnissen befragt und gab er hiezu an, Staatsangehoriger von Sierra Leone zu sein. Seine Eltern waren
beide "Mende" gewesen, der Beschwerdefuhrer selbst spreche jedoch kein Mende. Er habe von seiner Geburt bis zu
seiner Ausreise in XXXX gelebt und seine Heimat verlassen, da es Streit mit seinem Onkel wegen der Plantage gegeben
hatte. Sein Vater sei durch Handlanger seines Onkels getttet worden, woraufhin der Beschwerdefihrer aus Angst,
ebenfalls getdtet zu werden, XXXX verlassen habe. Zu seiner privaten Situation in Osterreich befragt, fiihrte der
Beschwerdefihrer an, nicht in einer Familiengemeinschaft zu leben und hier keine besonderen Bindungen zu haben.
Er ginge keiner Arbeit nach und besuche kein Kurse oder eine Schule.Nachdem der Beschwerdeflihrer mit Urteil des
Landesgerichtes réomisch 40 vom réomisch 40 wegen VerstoRes gegen das Suchtmittelgesetz zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sechs Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
nachgesehen, rechtskraftig verurteilt worden war, wurde er am 11.10.2011 (AS 115-123) aus der Haft zu einer
niederschriftlichen Einvernahme vor das Bundesasylamt vorgefuhrt. Anlasslich dieser Befragung behauptete der
Beschwerdefihrer, keine afrikanische Sprache - auch nicht Krio -, sondern lediglich "broken english" zu sprechen. Er
hatte gegen tranende Augen Augentropfen erhalten und eine Salbe fir den Mund. Zudem habe er Asthma und nédhme
"etwas" zum Inhalieren. Sodann wurde der Beschwerdefihrer zu seinen persénlichen Lebensverhdltnissen befragt
und gab er hiezu an, Staatsangehdriger von Sierra Leone zu sein. Seine Eltern waren beide "Mende" gewesen, der
Beschwerdefihrer selbst spreche jedoch kein Mende. Er habe von seiner Geburt bis zu seiner Ausreise in rémisch 40
gelebt und seine Heimat verlassen, da es Streit mit seinem Onkel wegen der Plantage gegeben hatte. Sein Vater sei
durch Handlanger seines Onkels getotet worden, woraufhin der BeschwerdefUhrer aus Angst, ebenfalls getdtet zu
werden, rémisch 40 verlassen habe. Zu seiner privaten Situation in Osterreich befragt, fihrte der Beschwerdefihrer
an, nicht in einer Familiengemeinschaft zu leben und hier keine besonderen Bindungen zu haben. Er ginge keiner

Arbeit nach und besuche kein Kurse oder eine Schule.

Im Anschluss an die Einvernahme wurde zum Zweck einer Sprachanalyse eine Sprachprobe des Beschwerdeflhrers

aufgenommen.

Die Sprachprobe wurde in weiterer Folge dem zundchst beigezogenen Sprachanalyseinstitut XXXX Ubermittelt, welches
in seiner Sprachanalyse vom XXXX zusammengefasst zu dem Ergebnis kam, dass es aufgrund des Fehlens von
linguistischen und kulturellen Kenntnissen Uber XXXX wund Umgebung unwahrscheinlich sei, dass der
Beschwerdefiihrer von Geburt an zur Gemeinschaft von XXXX, Sierra Leone, gehdrte. Moglicherweise habe eine
Teilsozialisierung in XXXX oder in Sierra Leone stattgefunden, da der Beschwerdefiihrer gewisse Kenntnisse Uber die
Volksgruppen und die Politik in Sierra Leone besaRe. Aufgrund der Aufnahme gabe es weiters keine Nachweise dafur,
dass die vom Beschwerdefihrer gesprochene Variante des Englischen aus Nigeria stammte. Der Beschwerdefihrer
hatte einigermal3en flieBend Englisch gesprochen, wobei einige Sprachfehler als Zeichen dafir gewertet werden
kdénnten, dass Englisch nicht seine Muttersprache sei.Die Sprachprobe wurde in weiterer Folge dem zundachst
beigezogenen Sprachanalyseinstitut rémisch 40 Gbermittelt, welches in seiner Sprachanalyse vom rémisch 40
zusammengefasst zu dem Ergebnis kam, dass es aufgrund des Fehlens von linguistischen und kulturellen Kenntnissen



Uber rémisch 40 und Umgebung unwahrscheinlich sei, dass der Beschwerdefiihrer von Geburt an zur Gemeinschaft
von rémisch 40, Sierra Leone, gehorte. Moglicherweise habe eine Teilsozialisierung in rémisch 40 oder in Sierra Leone
stattgefunden, da der Beschwerdeflihrer gewisse Kenntnisse Uber die Volksgruppen und die Politik in Sierra Leone
besale. Aufgrund der Aufnahme gdbe es weiters keine Nachweise dafur, dass die vom Beschwerdeflhrer
gesprochene Variante des Englischen aus Nigeria stammte. Der Beschwerdeflihrer hatte einigermaRen flieBend
Englisch gesprochen, wobei einige Sprachfehler als Zeichen dafir gewertet werden kdnnten, dass Englisch nicht seine
Muttersprache sei.

In weiterer Folge fand am 26.03.2012 zwecks einer weiteren Befundaufnahme vor dem Bundesasylamt, AuBBenstelle
Wien, ein Gesprach zwischen dem Beschwerdefihrer und dem beigezogenen Gutachter XXXX statt. Dieser hielt in
seinem Gutachten vom XXXX im Wesentlichen fest, dass eine Hauptsozialisierung bzw. Teilsozialisierung des
Beschwerdefiihrers in Sierra Leone und/ oder Ghana mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en
sei. Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit sei seine Hauptsozialisierung in Nigeria festzustellen. Zu diesem
Ergebnis gelangte der Gutachter aufgrund der mangelnden Kompetenz des Beschwerdeflhrers in Krio, der
allgemeinen Verkehrssprache in Sierra Leone. Aufgrund der biographischen Angaben des Beschwerdefiihrers - so
gabe er an, bis zu seinem 12. oder 13. Lebensjahr in Sierra Leone gelebt zu haben - seien keine Lebensumstande
erkennbar, die dem Erwerb einer Kompetenz in Krio entgegengestanden waren. Auch daflr, dass er eine allfallige
dahingehende Kompetenz aufgrund seines Aufenthaltes in Ghana - wo er zwischen XXXX gelebt hatte - véllig eingebiiRt
habe, bestiinde kein Grund zur Annahme. Weiters demonstriere der Beschwerdeflihrer eine gute, jedoch nicht
muttersprachliche Kompetenz im Englischen. Dieses wiese eine charakteristische Kombination lautlicher und lexikaler
Merkmale des stdnigerianischen Englisch auf. Aufgrund der vom Beschwerdeflhrer geschilderten Lebensumstande
ware nicht nur mit Kenntnissen von Krio zu rechnen gewesen, sondern auch mit dem Erwerb insbesondere des Mende
und/oder des Themne in XXXX sowie des Twi oder des Ga in XXXX. Zudem ware bei ihm ein Erwerb der sierra-
leonischen und/ oder ghanaischen Varietdten des Englischen zu erwarten gewesen. Auferdem habe der
Beschwerdefiihrer in wichtigen Bereichen fehlende und zum Teil grob unrichtige Landeskenntnisse zu Ghana und zu
Sierra Leone.In weiterer Folge fand am 26.03.2012 zwecks einer weiteren Befundaufnahme vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Wien, ein Gesprach zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem beigezogenen Gutachter rémisch 40 statt.
Dieser hielt in seinem Gutachten vom rdémisch 40im Wesentlichen fest, dass eine Hauptsozialisierung bzw.
Teilsozialisierung des Beschwerdefihrers in Sierra Leone und/ oder Ghana mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen sei. Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit sei seine Hauptsozialisierung
in Nigeria festzustellen. Zu diesem Ergebnis gelangte der Gutachter aufgrund der mangelnden Kompetenz des
Beschwerdefiihrers in Krio, der allgemeinen Verkehrssprache in Sierra Leone. Aufgrund der biographischen Angaben
des Beschwerdefuhrers - so gabe er an, bis zu seinem 12. oder 13. Lebensjahr in Sierra Leone gelebt zu haben - seien
keine Lebensumstande erkennbar, die dem Erwerb einer Kompetenz in Krio entgegengestanden waren. Auch dafur,
dass er eine allfallige dahingehende Kompetenz aufgrund seines Aufenthaltes in Ghana - wo er zwischen rémisch 40
gelebt hatte - vollig eingeblRRt habe, bestiinde kein Grund zur Annahme. Weiters demonstriere der Beschwerdefuhrer
eine gute, jedoch nicht muttersprachliche Kompetenz im Englischen. Dieses wiese eine charakteristische Kombination
lautlicher und lexikaler Merkmale des sldnigerianischen Englisch auf. Aufgrund der vom Beschwerdefiihrer
geschilderten Lebensumstande ware nicht nur mit Kenntnissen von Krio zu rechnen gewesen, sondern auch mit dem
Erwerb insbesondere des Mende und/oder des Themne in romisch 40 sowie des Twi oder des Ga in romisch 40 .
Zudem ware bei ihm ein Erwerb der sierra-leonischen und/ oder ghanaischen Varietdten des Englischen zu erwarten
gewesen. AuBerdem habe der Beschwerdeflhrer in wichtigen Bereichen fehlende und zum Teil grob unrichtige
Landeskenntnisse zu Ghana und zu Sierra Leone.

Aus Anlass der rechtskraftigen Verurteilung des BeschwerdeflUhrers wurde mit Bescheid der Landespolizeidirektion
XXXX vom XXXX ein rechtskraftiges und bis 29.11.2022 giiltiges Ruckkehrverbot gegen ihn erlassen.Aus Anlass der
rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid der Landespolizeidirektion romisch 40 vom
réomisch 40 ein rechtskraftiges und bis 29.11.2022 gultiges Rickkehrverbot gegen ihn erlassen.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen neuerlichen VerstoRes gegen das
Suchtmittelgesetz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwdolf Monaten rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom romisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen neuerlichen VerstoRes gegen das
Suchtmittelgesetz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwolf Monaten rechtskraftig verurteilt.



In weiterer Folge wurde dem Gutachter XXXX mit Schreiben des Bundesasylamtes vom 04.07.2012 die Expertise des
XXXX Ubermittelt und dieser ersucht, zu der Expertise Stellung zu nehmen.In weiterer Folge wurde dem Gutachter
réomisch 40 mit Schreiben des Bundesasylamtes vom 04.07.2012 die Expertise des romisch 40 Gbermittelt und dieser
ersucht, zu der Expertise Stellung zu nehmen.

In seiner gutachterlichen Stellungnahme vom XXXX zu der Sprachanalyse des XXXX vom XXXX hielt der Gutachter
zusammengefasst fest, dass die Argumentation seitens des XXXX einen eklatanten Mangel an Explizitheit,
Nachvollziehbarkeit und Schlussigkeit aufwiese. In der Analyse seien keine wissenschaftlichen Grundlagen erkennbar
und sei diese daher wissenschaftlich unzureichend. Sein eigenes Gutachten vom XXXX hielte er vollinhaltlich
aufrecht.In seiner gutachterlichen Stellungnahme vom rémisch 40 zu der Sprachanalyse des rémisch 40 vom rémisch
40 hielt der Gutachter zusammengefasst fest, dass die Argumentation seitens des romisch 40 einen eklatanten Mangel
an Explizitheit, Nachvollziehbarkeit und Schlissigkeit aufwiese. In der Analyse seien keine wissenschaftlichen
Grundlagen erkennbar und sei diese daher wissenschaftlich unzureichend. Sein eigenes Gutachten vom rémisch 40

hielte er vollinhaltlich aufrecht.

Mit Schriftsatz vom 12.07.2012 wurde dem Beschwerdeflihrer das Sprachgutachten von XXXX zur Kenntnis gebracht
und diesem mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Asylantrag abzuweisen und ihn aus Osterreich nach Nigeria
auszuweisen. Gleichzeitig wurden dem Beschwerdefiihrer Feststellungen zur Ruckkehrsituation in Nigeria Gbermittelt
und ihm eine zweiwdchige Stellungnahmefrist eingeraumt.Mit Schriftsatz vom 12.07.2012 wurde dem
Beschwerdefiihrer das Sprachgutachten von rémisch 40 zur Kenntnis gebracht und diesem mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Asylantrag abzuweisen und ihn aus Osterreich nach Nigeria auszuweisen. Gleichzeitig wurden
dem Beschwerdefuhrer Feststellungen zur Rickkehrsituation in Nigeria Ubermittelt und ihm eine zweiwdchige
Stellungnahmefrist eingeraumt.

Mit Eingabe vom 02.08.2012 teilte der Beschwerdefihrer mit, dass er eine Stellungnahme abgeben wolle, zu deren
inhaltlicher Ausfuhrung er jedoch um Beistellung einer Rechtsberatung ersuche.

Das Bundesasylamt wies den Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters mit Bescheid vom 10.08.2012, ZI. 11 07.707-
BAW, gemal? 8 65 Abs. 1 AsylG 2005 zurlick und begriindete diese Entscheidung zusammengefasst unter Zitierung der
VerfahrensRL damit, dass diese Richtlinie keine Regelung enthielte, wonach noch vor Erlassung einer ablehnenden
Entscheidung eine kostenlose Rechtsberatung zur Verflgung zu stellen sei. Die in den Aullenstellen des
Bundesasylamtes tatigen Rechtsberater wirden kostenlos Asylwerber im zugelassenen Verfahren nach Mal3gabe der
faktischen Moglichkeit unterstutzen und beraten. Auf eine beratende Unterstlitzung bestiinde kein Rechtsanspruch.
Schlielich verwies das Bundesasylamt auf ein Judikat des Verwaltungsgerichtshofes, wonach Antrage, die auf
Zuerkennung einer bestimmten Leistung ohne Anspruch gerichtet seien, als unzuldssig zurtckzuweisen seien.Das
Bundesasylamt wies den Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters mit Bescheid vom 10.08.2012, ZI. 11 07.707-BAW,
gemal Paragraph 65, Absatz eins, AsylG 2005 zurlick und begriindete diese Entscheidung zusammengefasst unter
Zitierung der VerfahrensRL damit, dass diese Richtlinie keine Regelung enthielte, wonach noch vor Erlassung einer
ablehnenden Entscheidung eine kostenlose Rechtsberatung zur Verfligung zu stellen sei. Die in den AuRRenstellen des
Bundesasylamtes tatigen Rechtsberater wiirden kostenlos Asylwerber im zugelassenen Verfahren nach Maligabe der
faktischen Moglichkeit unterstiitzen und beraten. Auf eine beratende Unterstlitzung bestiinde kein Rechtsanspruch.
SchlieBlich verwies das Bundesasylamt auf ein Judikat des Verwaltungsgerichtshofes, wonach Antrége, die auf
Zuerkennung einer bestimmten Leistung ohne Anspruch gerichtet seien, als unzuldssig zurtickzuweisen seien.

Mit Schreiben des Bundesasylamtes vom selben Tag wurde dem Beschwerdeflhrer eine neuerliche Frist von zwei
Wochen zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme eingeraumt.

In dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26.03.2013, ZI. 11 07.707-BAW, hielt das Bundesasylamt im Kopf des
Spruches die Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers mit "Sierra Leone (ungeklart)" fest und wies den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab. Gemal § 8 Abs. 6 leg.cit. stiinde der
Herkunftsstaat des BeschwerdefUhrers nicht fest, demzufolge diesem der Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht zuzuerkennen sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Nigeria ausgewiesen. Das Bundesasylamt stellte zunachst fest, dass Sierra Leone als Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen sei und er mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit in Nigeria hauptsozialisiert ware. Sodann traf das Bundesasylamt Feststellungen zur
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Lage in Nigeria und fihrte anschlielend beweiswirdigend aus, dass sich der Beschwerdefuhrer missbrauchlich einer
falschen Identitat bedient hatte. Dies habe sich aus dem Gutachten des amtsbekannten Sachverstandigen, welches
schlUssig nachvollziehbar und durch sehr viele Fakten sowie Beispiele dokumentiert sei, ergeben und schlie3e sich das
Bundesasylamt diesem vollinhaltlich an. Die Auswertung der Sprachanalyse des XXXX hingegen hatte die fur ein
Gutachten erforderlichen Kriterien nicht einmal im Ansatz erfullt. Der Beschwerdefuhrer sei daher niemals der von ihm
beschriebenen Situation in Sierra Leone, auf das er seine Fluchtgeschichte beziehe, ausgesetzt gewesen. Fur das
Bundesasylamt bestiinde kein Zweifel, dass er in Wahrheit aus Nigeria stammte. Der vagen und oberflachlichen
Fluchtgeschichte sei keine weitere Bedeutung beizumessen, zumal diese sich auf den Staat Sierra Leone bezoge. Da
der Beschwerdefthrer hinsichtlich des tatsachlichen Herkunftsstaates, der nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht zu ermitteln sei, keine Verfolgung dargetan habe, gébe es keinen ersichtlichen Grund
zur Annahme, er liefe dort Gefahr, Verfolgungshandlungen im Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention ausgesetzt zu
sein. Zu Spruchpunkt Il. fuhrte das Bundesasylamt aus, dass keine stichhaltigen, dem Refoulement nach Nigeria
entgegenstehende Grinde erkannt werden konnten. Auch bestinde kein Hinweis auf das Vorliegen
"auBergewodhnlicher Umstande", welche eine Abschiebung im Sinne von Art. 2 und 3 EMRK unzuldssig erscheinen
lieBen. Bezugnehmend auf Spruchpunkt lll. stellte die belangte Behorde fest, dass kein schitzenswertes Familienleben
in Osterreich bestiinde und eine Ausweisung des Beschwerdefilhrers nach Nigeria gerechtfertigt ware.ln dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26.03.2013, ZI. 11 07.707-BAW, hielt das Bundesasylamt im Kopf des Spruches
die Staatsangehorigkeit des BeschwerdeflUhrers mit "Sierra Leone (ungeklart)" fest und wies den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab. GemaR Paragraph 8,
Absatz 6, leg.cit. stinde der Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers nicht fest, demzufolge diesem der Status des
subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. Das Bundesasylamt stellte zunachst fest, dass Sierra Leone
als Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen sei und er
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in Nigeria hauptsozialisiert ware. Sodann traf das Bundesasylamt
Feststellungen zur Lage in Nigeria und fuhrte anschlielend beweiswirdigend aus, dass sich der Beschwerdefiihrer
missbrauchlich einer falschen Identitat bedient hatte. Dies habe sich aus dem Gutachten des amtsbekannten
Sachverstandigen, welches schlissig nachvollziehbar und durch sehr viele Fakten sowie Beispiele dokumentiert sei,
ergeben und schlieRe sich das Bundesasylamt diesem vollinhaltlich an. Die Auswertung der Sprachanalyse des rémisch
40 hingegen hatte die fur ein Gutachten erforderlichen Kriterien nicht einmal im Ansatz erfillt. Der Beschwerdeflhrer
sei daher niemals der von ihm beschriebenen Situation in Sierra Leone, auf das er seine Fluchtgeschichte beziehe,
ausgesetzt gewesen. Fur das Bundesasylamt bestiinde kein Zweifel, dass er in Wahrheit aus Nigeria stammte. Der
vagen und oberflachlichen Fluchtgeschichte sei keine weitere Bedeutung beizumessen, zumal diese sich auf den Staat
Sierra Leone bezodge. Da der Beschwerdefuhrer hinsichtlich des tatsachlichen Herkunftsstaates, der nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu ermitteln sei, keine Verfolgung dargetan habe, gabe es keinen
ersichtlichen Grund zur Annahme, er liefe dort Gefahr, Verfolgungshandlungen im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention ausgesetzt zu sein. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. fihrte das Bundesasylamt aus, dass keine
stichhaltigen, dem Refoulement nach Nigeria entgegenstehende Grinde erkannt werden kdnnten. Auch bestiinde kein
Hinweis auf das Vorliegen "aulRergewdhnlicher Umstande", welche eine Abschiebung im Sinne von Artikel 2 und 3
EMRK unzulassig erscheinen liel3en. Bezugnehmend auf Spruchpunkt romisch drei. stellte die belangte Behdrde fest,
dass kein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich bestiinde und eine Ausweisung des Beschwerdefiihrers nach
Nigeria gerechtfertigt ware.

Gegen den zitierten Bescheid des Bundesasylamtes, welcher dem Beschwerdefihrer mangels einer aufrechten
Abgabestelle am 26.03.2013 gemal 88 8 Abs. 2, 23 Abs. 2 ZustellG durch Hinterlegung im Akt ordnungsgemafR
zugestellt worden war, brachte dieser am 09.04.2013 fristgerecht Beschwerde ein. Darin betonte er, Staatsangehoriger
Sierra Leones zu sein und bemangelte, dass sich die belangte Behorde nicht ausreichend mit seinem Vorbringen
auseinandergesetzt hatte. Sie vermeine durch ein paar wenige Fragen feststellen zu kdnnen, dass er nicht aus Sierra
Leone kame. Dieses Ermittlungsverfahren sei unzureichend und wirde er Ausfiihrungen zu seiner Lebenssituation und
der erlittenen Verfolgung alsbald nachreichen.Gegen den zitierten Bescheid des Bundesasylamtes, welcher dem
Beschwerdefiihrer mangels einer aufrechten Abgabestelle am 26.03.2013 gemaR Paragraphen 8, Absatz 2, 23, Absatz
2, ZustellG durch Hinterlegung im Akt ordnungsgemadl zugestellt worden war, brachte dieser am 09.04.2013
fristgerecht Beschwerde ein. Darin betonte er, Staatsangehoriger Sierra Leones zu sein und bemangelte, dass sich die



belangte Behdrde nicht ausreichend mit seinem Vorbringen auseinandergesetzt hatte. Sie vermeine durch ein paar
wenige Fragen feststellen zu kénnen, dass er nicht aus Sierra Leone kdme. Dieses Ermittlungsverfahren sei
unzureichend und wuirde er AusfUhrungen zu seiner Lebenssituation und der erlittenen Verfolgung alsbald
nachreichen.

Mit Telefax vom 16.05.2013 Ubermittelte der Rechtsberater des Beschwerdeflhrers dessen handschriftlich verfasste
Griinde. Darin hielt der Beschwerdefiihrer fest, er wire nach Osterreich gekommen, da er ein Opfer des Krieges in
Libyen sei, im Zuge dessen sein Begleiter getétet worden und er selbst von der Baustelle in XXXX, wo er gearbeitet und
gelebt hatte, vertrieben worden ware. Er habe Libyen auf Anraten und unter Mithilfe der weien Manner, die die
Baustelle geleitet hatten, verlassen. Westafrika (Ghana/Sierra Leone) hatte er als Vorkehrung seines Vaters in Richtung
Libyen verlassen, da dieser das Leben des Beschwerdefihrers in Gefahr gesehen hatte, zumal er der mogliche
Beglinstige des Grundstuckes, welches den Familienstreit verursacht habe, sei. Bezlglich seines Geburtsortes hielt der
Beschwerdefiihrer fest, dass ihm sein Vater Gber seine Herkunft erzahlt hatte und er dies fiir wahr hielte. Der einzige
mitgebrachte Beweis daflr sei seine heimische Kleidung sowie Geld. Bei seinem Onkel mutterlicherseits in XXXX
konnte er versuchen, Dokumente oder sonstige Beweismittel zu seiner Herkunft zu erlangen.Mit Telefax vom
16.05.2013 Ubermittelte der Rechtsberater des Beschwerdefiihrers dessen handschriftlich verfasste Griinde. Darin
hielt der Beschwerdefiihrer fest, er wire nach Osterreich gekommen, da er ein Opfer des Krieges in Libyen sei, im Zuge
dessen sein Begleiter getdtet worden und er selbst von der Baustelle in rdmisch 40, wo er gearbeitet und gelebt hatte,
vertrieben worden ware. Er habe Libyen auf Anraten und unter Mithilfe der weiRen Manner, die die Baustelle geleitet
hatten, verlassen. Westafrika (Ghana/Sierra Leone) hatte er als Vorkehrung seines Vaters in Richtung Libyen verlassen,
da dieser das Leben des Beschwerdefihrers in Gefahr gesehen hatte, zumal er der mdgliche Beglinstige des
Grundstlckes, welches den Familienstreit verursacht habe, sei. Bezlglich seines Geburtsortes hielt der
Beschwerdefiihrer fest, dass ihm sein Vater tber seine Herkunft erzahlt hatte und er dies fir wahr hielte. Der einzige
mitgebrachte Beweis dafiir sei seine heimische Kleidung sowie Geld. Bei seinem Onkel mitterlicherseits in romisch 40
kdnnte er versuchen, Dokumente oder sonstige Beweismittel zu seiner Herkunft zu erlangen.

Hiezu wurde, wie folgt, erwogen:
Festgestellt wird:

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht mangels Vorlage eines seine Identitat bezeugenden Dokumentes nicht fest.
Dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich, wie von ihm behauptet, aus Sierra Leone stammt, kann den Feststellungen
nicht zugrunde gelegt werden.

Der Beschwerdefiihrer konnte keine asylrelevante Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr hinsichtlich seines wahren
Herkunftsstaates glaubhaft machen.

Es kann nicht festgestellt werden, auf welchem Reiseweg der Beschwerdefilhrer von seiner Heimat nach Osterreich
gelangt ist.

BeweiswUrdigung:

Das Bundesasylamt hat in Bezug auf Spruchpunkt 1. des bekdmpften Bescheides ein mangelfreies
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die im Rahmen der Beweiswirdigung angestellten schlissigen Erwagungen sowie die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und objektiv nachvollziehbar zusammengefasst.Das Bundesasylamt hat in
Bezug auf Spruchpunkt romisch eins. des bekampften Bescheides ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt
und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die im Rahmen der
Beweiswirdigung angestellten schllssigen Erwagungen sowie die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar
und objektiv nachvollziehbar zusammengefasst.

In Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt gelangt auch der Asylgerichtshof im Fall des Beschwerdefiihrers zum
eindeutigen Ergebnis, dass seinem Vorbringen aufgrund nachfolgender Erwagungen die Glaubwurdigkeit zu versagen
ist:

Wie bereits die belangte Behorde zutreffend festgestellt hat, tatigte der Beschwerdefihrer nicht den Tatsachen
entsprechende Angaben zu seinem Herkunftsland. So behauptete er zwar das gesamte Asylverfahren hindurch,
Staatsangehdriger von Sierra Leone zu sein, vermochte aber nicht einmal im Rahmen seiner Einvernahme vor dem



Bundesasylamt dazulegen, weshalb er lediglich Englisch, ansonsten jedoch keine afrikanische Sprache spreche. Er
verneinte sowohl Krio, als auch Mende zu beherrschen, obwohl er selbst und seine Eltern seinen eigenen Angaben
zufolge der ethnischen Volksgruppe der Mende zugehdrten.

Aufgrund des sprachlichen Unvermdgens des BeschwerdefUhrers hat die belangte Behorde vollig zu Recht zwecks
Abklarung seiner Herkunft ein Sprachgutachten eingeholt, welches die bestehenden Zweifel schlieR3lich auch erhartet
hat. In seinem Sprachanalysegutachten gelangt der beigezogene Gutachter XXXX zum eindeutigen Ergebnis, dass eine
Haupt- bzw. Teilsozialisierung des Beschwerdefiihrers in Sierra Leone mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auszuschlieBen sei, hingegen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von einer Hauptsozialisierung in Nigeria
auszugehen ware. In seinem umfassenden Gutachten begrindet der Gutachter nachvollziehbar, worauf sich dieses
Resultat stUtzt. Diesen Erwagungen ist der Beschwerdeflihrer nicht auf dem gleichen fachlichen Niveau
entgegengetreten, sondern beharrte er in seinem Beschwerdeschriftsatz und seiner Beschwerdeerganzung weiterhin
auf seinen bisherigen Angaben hinsichtlich seiner Herkunft. In diesem Kontext wird am Rande darauf hingewiesen,
dass dem zum damaligen Zeitpunkt in der Justizanstalt XXXX inhaftierten Beschwerdefiihrer besagtes Gutachten zur
Kenntnisnahme Ubermittelt wurde. Soweit hiezu sein Antrag auf Beigabe eines Rechtsberaters zwecks Abgabe einer
Stellungnahme seitens des Bundesasylamtes als unzuldssig zurlckgewiesen worden war, ist zundchst festzuhalten,
dass dieser zurlckweisende Bescheid des Bundesasylamtes mangels Erhebung eines Rechtsmittels in Rechtskraft
erwachsen ist. Selbst fur den Fall der diesbeziiglich unrechtmaRigen Vorgehensweise seitens des Bundesasylamtes
muss weiters darauf hingewiesen werden, dass der Beschwerdeflihrer spatestens mit Erhebung seiner Beschwerde die
Moglichkeit gehabt hatte, diesbeziiglich Stellung zu beziehen, sodass ein allfélliger Verfahrensmangel nach der
Rechtsprechung der Gerichtshéfe des o6ffentlichen Rechts als saniert zu betrachten ist.Aufgrund des sprachlichen
Unvermogens des Beschwerdeflihrers hat die belangte Behorde véllig zu Recht zwecks Abklarung seiner Herkunft ein
Sprachgutachten eingeholt, welches die bestehenden Zweifel schlieBlich auch erhartet hat. In seinem
Sprachanalysegutachten gelangt der beigezogene Gutachter rémisch 40 zum eindeutigen Ergebnis, dass eine Haupt-
bzw. Teilsozialisierung des Beschwerdeflhrers in Sierra Leone mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auszuschlieBen sei, hingegen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von einer Hauptsozialisierung in Nigeria
auszugehen ware. In seinem umfassenden Gutachten begriindet der Gutachter nachvollziehbar, worauf sich dieses
Resultat stUtzt. Diesen Erwagungen ist der Beschwerdefihrer nicht auf dem gleichen fachlichen Niveau
entgegengetreten, sondern beharrte er in seinem Beschwerdeschriftsatz und seiner Beschwerdeerganzung weiterhin
auf seinen bisherigen Angaben hinsichtlich seiner Herkunft. In diesem Kontext wird am Rande darauf hingewiesen,
dass dem zum damaligen Zeitpunkt in der Justizanstalt romisch 40 inhaftierten Beschwerdeflhrer besagtes Gutachten
zur Kenntnisnahme Ubermittelt wurde. Soweit hiezu sein Antrag auf Beigabe eines Rechtsberaters zwecks Abgabe
einer Stellungnahme seitens des Bundesasylamtes als unzuldssig zurlckgewiesen worden war, ist zunachst
festzuhalten, dass dieser zurlckweisende Bescheid des Bundesasylamtes mangels Erhebung eines Rechtsmittels in
Rechtskraft erwachsen ist. Selbst fir den Fall der diesbeziglich unrechtmaliigen Vorgehensweise seitens des
Bundesasylamtes muss weiters darauf hingewiesen werden, dass der Beschwerdeflihrer spatestens mit Erhebung
seiner Beschwerde die Moglichkeit gehabt hatte, diesbezlglich Stellung zu beziehen, sodass ein allfalliger
Verfahrensmangel nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts als saniert zu betrachten ist.

An der Richtigkeit und Vollstandigkeit des Gutachtens bestehen sohin seitens des Asylgerichtshofes keinerlei
Bedenken. Das Gutachten setzt sich genau mit den sprachlichen Kompetenzen des Beschwerdefiihrers und den
Angaben hinsichtlich seiner behaupteten Herkunft aus Sierra Leone auseinander und ist selbst flr einen Laien sehr gut
nachvollziehbar. So kann auch seitens des Asylgerichtshofes nicht nachvollzogen werden, weshalb der
Beschwerdefiihrer keine Sprachkompetenz in Krio, der allgemeinen Verkehrssprache in Sierra Leone, bzw. in den in
XXXX dominanten Sprachen Mende bzw. Themne aufweist, obwohl er dort geboren und aufgewachsen sein will.An der
Richtigkeit und Vollstandigkeit des Gutachtens bestehen sohin seitens des Asylgerichtshofes keinerlei Bedenken. Das
Gutachten setzt sich genau mit den sprachlichen Kompetenzen des Beschwerdefihrers und den Angaben hinsichtlich
seiner behaupteten Herkunft aus Sierra Leone auseinander und ist selbst fur einen Laien sehr gut nachvollziehbar. So
kann auch seitens des Asylgerichtshofes nicht nachvollzogen werden, weshalb der BeschwerdeflUhrer keine
Sprachkompetenz in Krio, der allgemeinen Verkehrssprache in Sierra Leone, bzw. in den in rémisch 40 dominanten
Sprachen Mende bzw. Themne aufweist, obwohl er dort geboren und aufgewachsen sein will.

Hinsichtlich seiner biographischen Daten hat sich der BeschwerdefUhrer aul’erdem in einen gravierenden



Widerspruch begeben, als er gegenliiber dem Gutachter behauptete, er hatte in XXXX bis zumHinsichtlich seiner
biographischen Daten hat sich der Beschwerdefuhrer aul3erdem in einen gravierenden Widerspruch begeben, als er
gegenlUber dem Gutachter behauptete, er hatte in romisch 40 bis zum

12. oder 13. Lebensjahr gelebt, sei dann jedoch im Jahr XXXX nacH 2. oder 13. Lebensjahr gelebt, sei dann jedoch im
Jahr rémisch 40 nach

XXXX in Ghana gezogen, wo er bis zum Jahr XXXX aufhaltig gewesen sein will (AS 239). Diese Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers stehen jedenfalls nicht im Einklang mit seinen Angaben vor der belangten Behdrde, wo er noch
explizit ins Treffen geflhrt hatte, von seiner Geburt bis zu seiner Ausreise stets in XXXX gelebt zu haben (AS 121). Auch
im Rahmen seiner Erstbefragung gab er im Widerspruch zu seinen Angaben gegenliber dem Gutachter noch dezidiert
an, in den Jahren XXXX in XXXX als Mauerer gearbeitet zu haben (AS 11). Wie er daher in diesem Zeitraum gleichzeitig in
Ghana aufhaltig gewesen sein soll, ist logisch nicht nachvollziehbar. Dass der Beschwerdefiihrer weiters trotz seines
angeblichen langjahrigen Aufenthaltes in Ghana keine ghanaische Sprache erworben haben will und er darlber hinaus
auch gegentber dem Gutachter keine Landeskenntnisse - weder zu Ghana noch zu Sierra Leone - demonstrieren
konnte, ist ein weiteres Indiz daflr, dass der Beschwerdefiihrer nicht den Tatsachen entsprechende Angaben getatigt
hat.rémisch 40in Ghana gezogen, wo er bis zum Jahr romisch 40 aufhaltig gewesen sein will (AS 239). Diese
Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers stehen jedenfalls nicht im Einklang mit seinen Angaben vor der belangten
Behorde, wo er noch explizit ins Treffen geflhrt hatte, von seiner Geburt bis zu seiner Ausreise stets in rémisch 40
gelebt zu haben (AS 121). Auch im Rahmen seiner Erstbefragung gab er im Widerspruch zu seinen Angaben gegentber
dem Gutachter noch dezidiert an, in den Jahren rémisch 40 in rdmisch 40 als Mauerer gearbeitet zu haben (AS 11). Wie
er daher in diesem Zeitraum gleichzeitig in Ghana aufhaltig gewesen sein soll, ist logisch nicht nachvollziehbar. Dass
der Beschwerdeflihrer weiters trotz seines angeblichen langjahrigen Aufenthaltes in Ghana keine ghanaische Sprache
erworben haben will und er dartber hinaus auch gegenlber dem Gutachter keine Landeskenntnisse - weder zu Ghana
noch zu Sierra Leone - demonstrieren konnte, ist ein weiteres Indiz dafir, dass der Beschwerdefiihrer nicht den
Tatsachen entsprechende Angaben getatigt hat.

Laut dem Gutachten spricht der Beschwerdeflhrer auch nicht entgegen seinen eigenen Angaben Englisch auf
Muttersprachenniveau, sodass davon auszugehen ist, dass er Uber eine weitere Sprachkompetenz verflgt, die er
jedoch nicht anzugeben bereit ist. Der Beschwerdefiihrer konnte weiters im Verfahren nicht aufklaren, weshalb das
von ihm gesprochene Englisch lautliche und lexikalische Merkmale des siUdnigerianischen Englisch aufweist, was
jedenfalls nicht mit seinen biographischen Angaben in Einklang zu bringen ist.

Ebenso wenig wie das Bundesasylamt erachtet auch der erkennende Senat die "Sprachexpertise" des XXXX als nicht
hinlanglich wissenschaftlich und schlUssig. In diesem Kontext wird auf die gutachterliche Stellungnahme von XXXX vom
XXXX - an dessen Qualifikation keine Zweifel bestehen, zumal es sich bei diesem um einen international anerkannten
Experten fUr Afrikanistik handelt - verwiesen, welcher nichts entgegenzusetzen ist. Das Bundesasylamt hat
infolgedessen vollkommen zu Recht davon abgesehen, der Analyse des XXXX Bedeutung im gegenstandlichen
Verfahren beizumessen.Ebenso wenig wie das Bundesasylamt erachtet auch der erkennende Senat die
"Sprachexpertise" des romisch 40 als nicht hinlanglich wissenschaftlich und schlUssig. In diesem Kontext wird auf die
gutachterliche Stellungnahme von rémisch 40 vom rémisch 40 - an dessen Qualifikation keine Zweifel bestehen, zumal
es sich bei diesem um einen international anerkannten Experten fir Afrikanistik handelt - verwiesen, welcher nichts
entgegenzusetzen ist. Das Bundesasylamt hat infolgedessen vollkommen zu Recht davon abgesehen, der Analyse des
rémisch 40 Bedeutung im gegenstandlichen Verfahren beizumessen.

Aufgrund dieser Erwdgungen gelangt der Asylgerichtshof in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde zu dem
Schluss, dass eine Herkunft des Beschwerdefiihrers aus Sierra Leone auszuschlieBen ist. Dass der Beschwerdefuhrer
trotz der durchgefiihrten, umfassenden Sprachanalyse bis zuletzt bei seiner Behauptung verblieb, aus Sierra Leone zu
stammen, lasst seine gesamte prasentierte Fluchtgeschichte, in welcher er sich immer wieder auf eine "Verfolgung" in
Sierra Leone bezieht, als nicht den Tatsachen entsprechend und damit unglaubwuirdig erscheinen. Am Rande wird in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass sich der Beschwerdeflhrer auch in Bezug auf seine Ausreisemotive
in eine ganz wesentliche Ungereimtheit verstrickt hat. So behauptete er noch vor der belangten Behorde dezidiert,
sein Vater ware im Zuge der Auseinandersetzung mit dem Onkel getotet worden (AS 21, 121), wohingegen er anlasslich
seiner Beschwerdeerganzung ins Treffen fuhrte, sein Vater hatte ihm zur Ausreise geraten und schlieBlich auch seinen
Freund gebeten, den Beschwerdefiihrer nach Nordafrika zu bringen. Davon, dass sein Vater getttet worden ware,



berichtete der Beschwerdeflihrer zuletzt nicht einmal mehr ansatzweise. Soweit der Beschwerdefiihrer dartber hinaus
in seiner Beschwerdeerganzung auf den Krieg in Libyen verweist, aufgrund dessen er gezwungen gewesen sein soll,
Afrika zu verlassen, ist darauf hinzuweisen, dass Libyen nicht der Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers ist und eine

auf Libyen bezogene Verfolgungsgefahr daher im gegenstandlichen Fall nicht asylrelevant ist.

Abschlieend bleibt festzuhalten, dass angesichts der nur wenige Wochen nach seiner Einreise in das osterreichische
Bundesgebiet erfolgten Straffalligkeit der Schluss nahe liegt, dass der Beschwerdefiihrer von Seiten einer
Schlepperorganisation instruiert wurde, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, um so voribergehend
seinen ansonsten illegalen Aufenthalt zu legalisieren, ohne jedoch jemals asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt

gewesen zu sein.

Zusammengefasst ist es dem Beschwerdefuhrer im Lichte des Ergebnisses der Sprachanalyse in Kombination mit
seinen vagen Angaben nicht gelungen, seine Herkunft aus Sierra Leone und die in diesem Zusammenhang ins Treffen
gefuhrte Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.

Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemald Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr. 2008/4,
nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, tritt mit 1.7.2008 auler Kraft.

GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.Gemal Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht
anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde"
tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemaf Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhédngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemafl Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:
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Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufUhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach Malgabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

GemalR 8 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.Gemé&R Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das

Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Gemald 8 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. GemaR Abs. 2 ist im Rahmen der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu
nehmen.Gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen
Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben
gemacht oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. GemaR
Absatz 2, ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im
Verfahren Bedacht zu nehmen.

GemalR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgema3 darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen persdnlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verfliigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverzlglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemdR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaf darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zugdnglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

GemalR§ 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
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Auf die zitierte Bestimmung des§ 23 Abs. 1 AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
zitierte Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der
Mal3gabe anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 22.07.2011 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtckzuweisen ist und glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention
droht.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht", aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht", aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
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erheblicher Intensitat in die zu schutzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rackkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VvwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten  Grinden zu  befurchten habe (vgl. VwGH  9.3.1999,98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befirchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Grund nicht gegeben. Dies
schon im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer die von ihm behauptete Herkunft und damit die geltend
gemachten Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.

Nur am Rande bemerkt wird in diesem Zusammenhang, dass der Beschwerdefihrer als Ursache fir die Ausreise aus
seinem angeblichen Heimatland Sierra Leone ausschlieBlich einen familidaren Besitzstreit um eine Plantage ins Treffen
fUhrte, ohne in seinem gesamten Verfahren jemals auf einen in der Genfer Flichtlingskonvention taxativ aufgezahlten
Verfolgungsgrund Bezug genommen zu haben.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen flr eine Asylgewahrung in concreto jedenfalls
nicht erfllt.

Zu Spruchpunkt 11.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
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und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemaf}
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "muindliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbeduirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemdR & 37 AVG den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.Der
Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender BerUcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensaustibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14,
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ausgesprochen, dass willktrliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem Auler- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 15.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U
179/08-14, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann
anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,,
15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn
die Behorde den Bescheid mit Ausfiihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg.
15.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

Im gegenstandlichen Fall sind die Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes und
das diesem insoweit zugrunde liegende Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung iSd § 66 Abs. 2 AVG unvermeidlich erscheint.Im gegenstandlichen Fall sind die Spruchpunkte
réomisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes und das diesem insoweit
zugrunde liegende Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG unvermeidlich erscheint.

Zunéchst erscheint es vollkommen unschlissig, wenn das Bundesasylamt in seinem Spruchpunkt Il. nach§ 8 Abs. 6
AsylG vorgeht und damit vermeint, dass der Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers nicht festgestellt werden kénne, in
seinem Spruchpunkt lll. jedoch dessen Ausweisung nach Nigeria verflgt. Das Bundesasylamt ware vielmehr im Falle,
dass es den Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers nicht amtswegig feststellen kann, gehalten gewesen, eine
zielstaatenlose Ausweisung zu verflgen. Ginge das Bundesasylamt hingegen von Nigeria als dem wahren
Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers aus, ware zwar grundsatzlich eine Ausweisung nach Nigeria korrekt. Diesfalls
musste die belangte Behérde dann jedoch auch die Prifung der subsididren Schutzgriinde in Bezug auf Nigeria
vornehmen.Zundachst erscheint es vollkommen unschlissig, wenn das Bundesasylamt in seinem Spruchpunkt romisch
zwei. nach Paragraph 8, Absatz 6, AsylG vorgeht und damit vermeint, dass der Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers
nicht festgestellt werden kdnne, in seinem Spruchpunkt rémisch drei. jedoch dessen Ausweisung nach Nigeria verfigt.
Das Bundesasylamt ware vielmehr im Falle, dass es den Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers nicht amtswegig
feststellen kann, gehalten gewesen, eine zielstaatenlose Ausweisung zu verfligen. Ginge das Bundesasylamt hingegen
von Nigeria als dem wahren Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers aus, ware zwar grundsatzlich eine Ausweisung
nach Nigeria korrekt. Diesfalls musste die belangte Behdrde dann jedoch auch die Prifung der subsididaren
Schutzgriinde in Bezug auf Nigeria vornehmen.

Abgesehen von dieser Unplausibilitat ist der belangten Behdrde aber auch vorzuwerfen, dass sie uneinheitliche
Feststellungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers getroffen hat. So wird an einer Stelle des bekampften
Bescheides dessen Staatsangehdrigkeit als "ungeklart" bezeichnet, dann wiederum begrindend auf Nigeria als
Heimatland des Beschwerdefihrers verwiesen.

Soweit das Bundesasylamt in diesem Zusammenhang mehrmals unter Zitierung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes darauf hinweist, dass der (wahre) Herkunftsstaates eines Asylwerbers nicht zu ermitteln sei,
wenn dieser einen Staat falschlicherweise als seinen Herkunftsstaat bezeichne, so ist festzuhalten, dass diese standige
hdchstgerichtliche Rechtsprechung fur die neue Rechtslage nach dem AsylG 2005 nicht mehr maRgeblich ist. Vielmehr
ist an dieser Stelle auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 19.03.2009, GZ.
2008/01/0020) zu verweisen, wonach die Asylbehdrde bei Anwendung des§ 8 Abs. 6 AsylG 2005 den wahren
Herkunftsstaat des Asylwerbers von Amts wegen festzustellen hat, wenn ihr dies aufgrund konkreter Anhaltspunkte im
Verfahren auch ohne Mitwirkung des Asylwerbers moglich ist.Soweit das Bundesasylamt in diesem Zusammenhang
mehrmals unter Zitierung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes darauf hinweist, dass der (wahre)
Herkunftsstaates eines Asylwerbers nicht zu ermitteln sei, wenn dieser einen Staat falschlicherweise als seinen
Herkunftsstaat bezeichne, so ist festzuhalten, dass diese standige hochstgerichtliche Rechtsprechung fur die neue
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Rechtslage nach dem AsylG 2005 nicht mehr maRgeblich ist. Vielmehr ist an dieser Stelle auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa das Erkenntnis vom 19.03.2009, GZ. 2008/01/0020) zu verweisen, wonach
die Asylbehdrde bei Anwendung des Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 den wahren Herkunftsstaat des Asylwerbers
von Amts wegen festzustellen hat, wenn ihr dies aufgrund konkreter Anhaltspunkte im Verfahren auch ohne
Mitwirkung des Asylwerbers méglich ist.

Weiters ist zu bemadngeln, dass das Bundesasylamt bei seiner Entscheidung vollkommen die individuelle
Gesundheitssituation des Beschwerdefihrers unbertcksichtigt gelassen hat. Es wurde weder Bezug auf seine
behaupteten Erkrankungen (Probleme mit den Augen und dem Mund sowie Asthma, vgl. AS 115) genommen, noch
diesbezlgliche Landerfeststellungen getroffen.Weiters ist zu bemdangeln, dass das Bundesasylamt bei seiner
Entscheidung vollkommen die individuelle Gesundheitssituation des Beschwerdeflhrers unberlcksichtigt gelassen
hat. Es wurde weder Bezug auf seine behaupteten Erkrankungen (Probleme mit den Augen und dem Mund sowie
Asthma, vergleiche AS 115) genommen, noch diesbezigliche Landerfeststellungen getroffen.

SchlieBlich kann auch nicht nachvollzogen werden, wie die belangte Behérde zum Ergebnis einer mangelnden
Integration gelangt und ein allfilliges Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich verneint, ohne jedoch den
Beschwerdefiihrer zuvor aktuell zu seiner privaten Situation im Bundesgebiet befragt zu haben. Es wird seitens des
erkennenden Senates nicht Ubersehen, dass es sich beim Beschwerdefihrer um eine Person mit kriminellem Potential
handelt, der bereits zweimal rechtskraftig verurteilt und gegen den Uberdies ein Rickkehrverbot verhangt wurde.
Dieser Umstand entbindet das Bundesasylamt jedoch nicht von seiner amtswegigen Ermittlungspflicht.

Das Bundesasylamt wird im fortgesetzten Verfahren in einer ergdnzenden Einvernahme des Beschwerdeflihrers die
konkreten Ermittlungsergebnisse unter Zugrundelegung aktueller Landerfeststellungen (bezogen auf seinen
Herkunftsstaat, der von Amts wegen festzustellen sein wird, falls dies auch ohne Mitwirkung des Beschwerdefiihrers
moglich ist) zu erértern haben, um beurteilen zu kdnnen, ob der Beschwerdeflhrer tatsachlich als gesund beurteilt
werden kann und eine Ausweisungsentscheidung gerechtfertigt ist. Die weitere Entscheidung wird unter
Berulcksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergebnisse entsprechend zu begrinden sein, sodass sie einer
nachfolgenden Kontrolle standzuhalten vermag.

Von der durch8 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erh6éhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berlcksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§8 66 Abs. 2 AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002,
Z1.2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).Von der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG
eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufihren,
wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon deshalb nicht
Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche Asylverfahren -
als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), so dass schon aufgrund der dadurch
bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung,
dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien,
keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch
die AuRRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in Wien (mit einer Aul3enstelle in
Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine
rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon
dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084,
unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI. 86/08/0243).

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
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Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemal3 8 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdérden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grande und die fur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI1.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach8 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahren erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlcksichtigen hat.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem
diesbeziglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 66,
Absatz 2 und 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit
halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden
Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die Behebung
mafgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VWGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.
2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage
zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass
das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahren erstattete weitere Parteivorbringen zu berilcksichtigen
hat.
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