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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Neumann als
Beisitzerin Uber die Beschwerde von Herrn XXXX, Staatsangehorigkeit AFGHANISTAN, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 25.05.2012, Zahl: 11 13.365-BAG, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
30.01.2013 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130529_C13_427_456_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130529_C13_427_456_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130529_C13_427_456_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40095589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40067736

Richterin Mag. Neumann als Beisitzerin Uber die Beschwerde von Herrn rémisch 40 , Staatsangehorigkeit
AFGHANISTAN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.05.2012, Zahl: 11 13.365-BAG, nach Durchfiihrung

einer mundlichen Verhandlung am 30.01.2013 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005 der
Status des Asylberechtigten zuerkannt.Der Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 gemal3 Paragraph 3, Absatz

eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, Asylgesetz 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Gemald § 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefuhrer (BF) XXXX (BF1) und seine Ehefrau XXXX (BF2), afghanische Staatsangehdrige, reisten ihren
Angaben zufolge am 07.11.2011 illegal und schlepperunterstitzt per PKW in Osterreich ein und stellten am selben Tag
jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG). Ihr
gemeinsamer Sohn XXXX (BF3) wurde am XXXX in XXXX (Osterreich) geboren.1.1. Die Beschwerdefiihrer (BF) rémisch
4 0 (BF1) und seine Ehefrau romisch 40 (BF2), afghanische Staatsangehorige, reisten ihren Angaben zufolge am
07.11.2011 illegal und schlepperunterstitzt per PKW in Osterreich ein und stellten am selben Tag jeweils einen Antrag
auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG). Ihr
gemeinsamer Sohn rémisch 40 (BF3) wurde am romisch 40 in romisch 40 (Osterreich) geboren.

Eine EURODAC-Abfrage vom 07.11.2011 ergab keine Ubereinstimmung beziiglich der erkennungsdienstlichen Daten
von BF1 und BF2.

1.2. In ihrer Erstbefragung am 08.11.2011 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion (PI)
Traiskirchen, Erstaufnahmestelle (EAST), gaben BF1 und BF2 im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Dari im

Wesentlichen Folgendes an:

Sie seien Angehorige der Volksgruppe der Tadschiken, sunnitische Muslimen, kdmen aus XXXX (Provinz Balkh), und
seien miteinander verheiratet.Sie seien Angehdrige der Volksgruppe der Tadschiken, sunnitische Muslimen, kdmen aus
romisch 40 (Provinz Balkh), und seien miteinander verheiratet.

Sie hatten ihre Reise im Sommer 2011 gemeinsam per PKW begonnen und seien in finf Monaten Uber ihnen
unbekannte Lander schlepperunterstiitzt bis nach Osterreich gebracht worden.

Als Fluchtgrund gaben sie an, dass die BF2 ihrem Cousin XXXX versprochen worden sei, der zwei Jahre jinger als sie
gewesen sei und den sie nicht habe heiraten wollen. Sie habe sich in den BF1 verliebt und sei daher von ihrem Cousin
mit der Entfihrung und dem Tod bedroht worden. Der Mann sei einflussreich gewesen und hatte Beziehungen zur
Regierung gehabt. Aus Angst vor ihm seien sie gefllchtet. Die Reise hatten Familienangehorige der BF2 organisiert.Als
Fluchtgrund gaben sie an, dass die BF2 ihrem Cousin rémisch 40 versprochen worden sei, der zwei Jahre jinger als sie
gewesen sei und den sie nicht habe heiraten wollen. Sie habe sich in den BF1 verliebt und sei daher von ihrem Cousin
mit der EntfUhrung und dem Tod bedroht worden. Der Mann sei einflussreich gewesen und hatte Beziehungen zur
Regierung gehabt. Aus Angst vor ihm seien sie gefllichtet. Die Reise hatten Familienangehdrige der BF2 organisiert.

In Osterreich befinde sich ein Onkel der BF2, XXXX, aber sie habe schon lédnger keinen Kontakt zu ihm und wisse nicht,
wo er lebe.In Osterreich befinde sich ein Onkel der BF2, rémisch 40, aber sie habe schon ldnger keinen Kontakt zu ihm

und wisse nicht, wo er lebe.

Der BF1 und die BF2 wurden unter Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemaRs 51 AsylG zum
Asylverfahren zugelassen.Der BF1 und die BF2 wurden unter Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemaf

Paragraph 51, AsylG zum Asylverfahren zugelassen.

1.3. Bei ihrer Einvernahme am 29.03.2012 vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Graz, bestatigten BF1 und BF2 im
Beisein eines Dolmetsch flr die Sprache Dari die Richtigkeit ihrer bisher gemachten Angaben. Sie seien beide gesund.

1.3.1. Der BF1 gab an, er sei in Mazar-e Sharif aufgewachsen und habe dort in einer Mietwohnung gelebt. Er habe die
Schule besucht und mit der Matura abgeschlossen und dann auf der Universitat Erd6lwissenschaften studiert, das
Studium aber nicht vollendet. Er habe gearbeitet und zuletzt Telefonwertkarten verkauft. Sein Vater sei vor ca. drei
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Jahren gestorben, die Mutter und drei Geschwister wirden noch in Mazar-e Sharif leben.

Er und die BF2 hatten zuhause vor einem Mullah am (umgerechnet) 25.03.2011 geheiratet, die Heiratsurkunde hatte
ihnen der Schlepper weggenommen. Drei Monate nach der Hochzeit seien sie ausgereist. Befragt nach seinem
angegebenen Asylgrund machte der BF1 kaum nahere Angaben als in der Erstbefragung. Er sei vom Cousin seiner Frau
auch "ein- oder zweimal" geschlagen worden (spater auf Vorhalt, dass er angegeben habe, ihn nicht zu kennen: durch

einen von ihm Gesendeten), wie auch sein Schwiegervater.

Dem BF1 wurden Landerfeststellungen zu Afghanistan zur Kenntnis gebracht, die der BF1 in seiner Stellungnahme
dazu nicht in Frage stellte. Die wirtschaftliche Lage sei schlecht, er hatte in einer anderen Stadt kaum Arbeit gefunden,
Terroristen kdnne niemand aufhalten. Staatliche Verfolgung habe er nicht zu befurchten, aber die Verfolgung durch
den Cousin der BF2.

1.3.2. Die BF2 machte im Wesentlichen gleichlautende Angaben. Sie gab an, dass sie seit kurzem schwanger sei. Sie
wirde seit ca. eineinhalb Jahren mit dem BF1 zusammenleben. Sie sei acht Jahre zur Schule gegangen und habe
Verwandte in Mazar-e Sharif (Eltern, Geschwister, ein Onkel und ebendieser Cousin). Ihre beiden Familien seien mit der
Hochzeit einverstanden gewesen. Dass ihr Mann geschlagen worden sei, wisse sie nicht. Eine Anzeigenlegung an die

Polizei wegen der Bedrohung hatte nichts gebracht, da die Polizei in Afghanistan bestechlich sei.
Auch die BF2 stellte die ihr zur Kenntnis gebrachten Landerfeststellungen zu Afghanistan nicht in Frage.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden seitens der BF keine Beweismittel oder Belege fir ihr Vorbringen in

Vorlage gebracht oder weitere Beweisantrage gestellt.

1.4. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheiden vom 25.05.2012, Zahlen
11.13.365-BAG (BF1) und 11.13.366-BAG (BF2), die Antrage des BF1 und der BF2 auf internationalen Schutz vom
07.11.2011 gemal § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihnen den Status
von Asylberechtigten ebenso wie gemal § 8 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status von subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt Il.) und verband diese
Entscheidungen gemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG jeweils mit einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt I11.)1.4.
Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheiden vom 25.05.2012, Zahlen
11.13.365-BAG (BF1) und 11.13.366-BAG (BF2), die Antrage des BF1 und der BF2 auf internationalen Schutz vom
07.11.2011 gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab
(Spruchpunkt romisch eins.), erkannte ihnen den Status von Asylberechtigten ebenso wie gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese Entscheidungen gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG jeweils mit einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt romisch drei.).

In der Bescheidbegriindung traf die Erstbehdrde Feststellungen zur Person der BF und zur Lage in ihrem
Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen der BF sei unglaubwurdig. Sie hatten
keine Verfolgung im Sinne des AsylG glaubhaft gemacht und es bestiinden keine stichhaltigen Griinde gegen eine
Zurlckweisung, Zurlck- oder Abschiebung der BF sowie gegen eine Ausweisung der BF nach Afghanistan. Im Falle der
Rlckkehr drohe ihnen keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirde,
Abschiebungshindernis lage keines vor.

Beweiswurdigend fihrte das Bundesasylamt (zusammengefasst) aus, dass die BF bezlglich ihrer behaupteten
Herkunftsregion, Volks- und Staatsangehérigkeit aufgrund ihrer Sprach- und Lokalkenntnisse glaubhaft wéaren. Die
Feststellungen zur Situation in Afghanistan waren glaubwdrdig, weil sie verlasslichen, seriosen, aktuellen und
unbedenklichen Quellen entstammten, deren Inhalt schlissig und widerspruchsfrei sei.

Die von den BF vorgebrachte Fluchtgeschichte stelle ein privates Problem da, bei dem zudem bezlglich des
angeblichen Schlagens des BF1 ein Widerspruch hervorgekommen sei. Es "scheine" - selbst unter hypothetischer
Wahrannahme ihres Vorbringens - eine innerstaatliche Fluchtalternative (wobei neben Kabul auch die Heimatstadt
Mazar-e Sharif aufgezahlt wurde) sowie die Mdglichkeit[,] sich an staatliche Stellen, insbesondere an die Polizei in
Kabul, zu wenden, gegeben zu sein. Das Vorbringen falle - als Verfolgung durch Privatpersonen - nicht unter einen der
in der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) genannten asylrelevanten Verfolgungsgrinde. Zudem hatten die BF ihr
Vorbringen nicht substantiiert und nachvollziehbar genug erstattet und somit eine aktuell drohende individuelle
Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung nicht glaubhaft machen kénnen.

BezUglich Refoulement wurde ausgefiihrt, dass die BF Uber ein familidares Netzwerk in Afghanistan verfigen wirden
und auch angesichts der Situation in ihrer Herkunftsregion nicht in eine existenzgefahrdende Lage geraten wirden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Far das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof wurden dem BF1 und der BF2 mit Verfahrensanordnung gemaf3
§ 63 Abs. 2 AVG die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gemaR8 66 Abs. 1 AsylG amtswegig als
Rechtsberater zur Seite gestellt.Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof wurden dem BF1 und der BF2
mit Verfahrensanordnung gemald Paragraph 63, Absatz 2, AVG die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe
gemal Paragraph 66, Absatz eins, AsylG amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestellt.

1.5. Gegen diesen Bescheid erhoben der BF1 und die BF2 mit gleichlautendem, offenbar von einer Hilfsorganisation
unterstutzt erstelltem Schreiben, datiert mit 11.06.2012 (Poststempel 13.06.2012), das Rechtsmittel der Beschwerde,
mit dem diese Bescheide gesamtinhaltlich wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung angefochten wurden.

Die BF beantragten sinngemaR3, der Asylgerichtshof moge:

eine 6ffentliche mindliche Verhandlung anberaumen

einen landerkundigen Sachverstandigen bestellen

die Bescheide aufheben und den Asylantragen stattgeben, in eventu
den BF den Status subsidiar Schutzberechtigter zuerkennen, in eventu
aussprechen, dass eine Ausweisung unzuldssig sei, in eventu

die angefochtenen Bescheide beheben und der Erstbehdrde zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung

zurlckverweisen.

In der Beschwerdebegrindung wurde zunachst das Fluchtvorbringen wiederholt und moniert, dass die Behorde das
Vorbringen nicht naher gepruft hatte. Die Landerfeststellungen wirden nicht die Situation von schwangeren Frauen
und deren Kinder in Afghanistan bertcksichtigen. Die Feststellungen zur Sicherheitslage und zur wirtschaftlichen Lage
seien unvollstandig, unklar, widerspruchlich und nicht ausreichend aktuell. In der Folge wurde dieses Vorbringen
weitwandig naher ausgefuhrt. Die Widerspriiche bezlglich der Schlage gegen den BF1 seien "auf eine ungenaue bzw.
fehlerhafte Ubersetzung und/oder Protokollierung zuriickzufiihren." Eine mindliche Verhandlung sei "zwingend"
durchzufihren (ohne dies aber ausreichend nachvollziehbar zu begrinden).

1.6. Diese Beschwerden samt Verwaltungsakten langten am 26.06.2012 beim Asylgerichtshof ein.

1.7. Mit Verfahrensanordnungen des Asylgerichtshofes vom 23.07.2012 wurde dem BF1 und der BF2 zur Kenntnis
gebracht, dass ihre Beschwerden offensichtlich jeweils um einen Tag verspatet eingebracht worden waren, sodass sie
als verspatet zurlickzuweisen sein wirden, und ihnen Gelegenheit gegeben, dazu binnen einer Frist von zwei Wochen

Stellung zu nehmen.

1.8. Mit gleichlautendem Schreiben vom 07.08.2012 stellten der BF1 und die BF2 jeweils einen offenbar von einer
Hilfsorganisation unterstltzt erstellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaRi § 71 Abs. 1 Z 1 AVG
gegen die Versdumung der Beschwerdefrist, verbunden mit dem Antrag, diesem Antrag die aufschiebende Wirkung
gemalR8& 71 Abs. 6 AVG zuzuerkennen, und verwiesen auf die bereits eingebrachten Beschwerdenl.8. Mit
gleichlautendem Schreiben vom 07.08.2012 stellten der BF1 und die BF2 jeweils einen offenbar von einer
Hilfsorganisation unterstitzt erstellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 71, Absatz
eins, Ziffer eins, AVG gegen die Versdumung der Beschwerdefrist, verbunden mit dem Antrag, diesem Antrag die
aufschiebende Wirkung gemall Paragraph 71, Absatz 6, AVG zuzuerkennen, und verwiesen auf die bereits

eingebrachten Beschwerden.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung wurde damit begriindet, dass die BF die ihnen als Rechtsberater beigegebene
Organisation, die ARGE Rechtsberatung, mit dem Verfassen und der Aufgabe der Beschwerden gegen die am
29.05.2012 zugestellten Bescheide des Bundesasylamtes beauftragt hatten. Dass diese Beschwerden um einen Tag
verspatet eingebracht worden seien, sei einem Versehen eines Mitarbeiters zuzuschreiben, der erst seit Dezember
2011 dort tatig und bisher als sorgfaltig und verlasslich bekannt sei. Der Fehler sei trotz eines entsprechenden

Kontrollsystems passiert.

Die ARGE sei auch nicht als Vertreter tatig geworden, sodass ihr Handeln bzw. Verschulden als Hilfspersonen bzw.
"Boten" den BF nicht zuzurechnen seien. Zudem hatten die Mitarbeiter der Organisation keine Qualifikation,
Ausbildung sowie institutionelle und personelle Organisation, die einer Rechtsanwaltskanzlei vergleichbar sei, sodass
bezliglich der Beurteilung des Ausmalles der Sorgfaltswidrigkeit nicht derselbe MaRstab anzulegen sei wie an

berufsmaRig zur Parteienvertretung befugte Personen. Eine Abwagung der von der Angelegenheit berlhrten
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Interessen (etwa Art. 2, 3, 6 und 8 EMRK) wirde eine Stattgebung dieses Antrages gebieten, zumal ansonsten ein
unwiederbringlicher Schaden eintrete. Im Falle einer Inschubhaftnahme wéren schwerwiegende Grundrechtseingriffe
zu beflrchten.Die ARGE sei auch nicht als Vertreter tatig geworden, sodass ihr Handeln bzw. Verschulden als
Hilfspersonen bzw. "Boten" den BF nicht zuzurechnen seien. Zudem hatten die Mitarbeiter der Organisation keine
Quialifikation, Ausbildung sowie institutionelle und personelle Organisation, die einer Rechtsanwaltskanzlei
vergleichbar sei, sodass bezlglich der Beurteilung des Ausmalies der Sorgfaltswidrigkeit nicht derselbe Malstab
anzulegen sei wie an berufsmaRig zur Parteienvertretung befugte Personen. Eine Abwagung der von der Angelegenheit
berihrten Interessen (etwa Artikel 2, 3, 6 und 8 EMRK) wiirde eine Stattgebung dieses Antrages gebieten, zumal
ansonsten ein unwiederbringlicher Schaden eintrete. Im Falle einer Inschubhaftnahme waren schwerwiegende
Grundrechtseingriffe zu beflrchten.

1.9. Mit Bescheiden vom 18.09.2012 wies das Bundesasylamt, AuRenstelle Graz, diese Antrage auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gemd38 71 AVG ab (Spruchpunkt I.); gemaR§& 71 Abs.6 AVG wurde ihren Antragen die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.1.9. Mit Bescheiden vom 18.09.2012 wies das Bundesasylamt, AuRenstelle Graz,
diese Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gema3 Paragraph 71, AVG ab (Spruchpunkt réomisch eins.);
gemal Paragraph 71, Absatz 6, AVG wurde ihren Antrdgen die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

In der Bescheidbegrindung wurde ausgefuhrt, dass kein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis hatte
festgestellt werden kénnen. Daraus gehe fir die entscheidende Behérde klar hervor, dass kein minderer Grad des
Versehens vorliege und die Vertretung der BF (?) nicht durch ein unvorhergesehenes bzw. unabwendbares Ereignis

verhindert gewesen ware, die Beschwerdefrist einzuhalten.

Auf die in den in Punkt 1.8. genannten Antragen vorgebrachten sachlichen und rechtlichen Ausfiihrungen wurde nicht
weiter eingegangen (bzw. aktenwidrigerweise von einer "Vertretung" der BF ausgegangen), sodass die Abweisung im
Wesentlichen ohne Begrindung blieb.

1.10. Gegen diese Bescheide erhoben der BF1 und die BF2 wiederum mit gleichlautenden Schreiben ohne Datum
(Poststempel 04.10.2012), eingelangt am 05.10.2012, das fristgerecht eingebrachte, offenbar von einer
Hilfsorganisation unterstitzt erstellte Rechtsmittel der Beschwerde, in der die im Antrag auf Wiedereinsetzung
ausgefuhrte Begrindung im Wesentlichen wiederholt wurde. Auf die von der Erstbehdrde gemachten Fehler (in der
Begrindung der die beantragte Wiedereinsetzung abweisenden Bescheide, etwa dass die BF nicht vertreten seien)

wurde hingewiesen.

1.11. Der Asylgerichtshof behob mit Erkenntnissen vom 07.11.2012, Zahlen C13 427.456-2/2012/2E (BF1) und C13
427.457-2/2012/2E (BF2) die in Punkt 1.9. angeflihrten angefochtenen Bescheide gemaR 8 66 Abs. 4 AVG und gab den
Antragen auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 07.08.2012 gemaR38 71 Abs. 1 AVG statt.1.11. Der
Asylgerichtshof behob mit Erkenntnissen vom 07.11.2012, Zahlen C13 427.456-2/2012/2E (BF1) und C13 427.457-
2/2012/2E (BF2) die in Punkt 1.9. angeflihrten angefochtenen Bescheide gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG und gab
den Antragen auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 07.08.2012 gemal3 Paragraph 71, Absatz eins, AVG statt.

In den Begriindungen wurde dazu unter anderem Folgendes ausgefihrt:

"2.2.2. Im vorliegenden Fall fiUhren die BF ins Treffen, dass die Einbringung ihrer Beschwerde deswegen um einen Tag
verspatet erfolgt sei, weil ein Mitarbeiter des ihnen von der Erstbehdrde mit Verfahrensanordnung zur Seite gestellten
Rechtsberaters versehentlich einen Fehler gemacht hatte. Dieser Fehler sei einem sonst zuverlassigen und sorgfaltigen
Mitarbeiter und trotz Bestehens und Einhaltung eines Kontrollsystems passiert.

Den - offenbar von eben dieser, die Rechtsberatung im gegenstandlichen Fall wahrnehmenden Hilfsorganisation
unterstutzt erstellten - diesbezlglichen Ausfihrungen in den Antragen auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
bzw. in der Beschwerde gegen die diese abweisenden Bescheide ist in den wesentlichen Punkten zuzustimmen.

Die Uber den Wiedereinsetzungsantrag entscheidende Behdrde ist, wie sich aus8 71 Abs. 1 Z 1 AVG ableiten lasst, bei
der Entscheidung Gber den Wiedereinsetzungsantrag gehalten, eine abschlieBende Beurteilung dariber zu treffen, ob
sie das angegebene Ereignis als unabwendbar bewertet und bejahendenfalls, ob den Antragsteller ein Verschulden
bzw. nur ein minderer Grad des Versehens trifft, wobei grundsatzlich der Antragsteller verpflichtet ist, initiativ alles
vorzutragen, was seiner Entlastung dient (vgl. VwWGH 30.05.1995, 95/05/0060).Die Uber den Wiedereinsetzungsantrag
entscheidende Behorde ist, wie sich aus Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ableiten lasst, bei der Entscheidung
Uber den Wiedereinsetzungsantrag gehalten, eine abschlieBende Beurteilung darlber zu treffen, ob sie das
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angegebene Ereignis als unabwendbar bewertet und bejahendenfalls, ob den Antragsteller ein Verschulden bzw. nur
ein minderer Grad des Versehens trifft, wobei grundsatzlich der Antragsteller verpflichtet ist, initiativ alles vorzutragen,
was seiner Entlastung dient vergleiche VwGH 30.05.1995, 95/05/0060).

Entgegen den Ausfihrungen in den angefochtenen Bescheiden ist der Rechtsberater nicht als Vertreter der BF tatig
geworden. Die angefuhrte Judikatur tUber diesbezlgliche Zurechnungsregeln geht daher ins Leere. Auch die weiteren
Ausfiuhrungen der Erstbehdrde zur Begrindung der Abweisung der Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vermochten nicht zu Gberzeugen.

Umgekehrt sind aber sehr wohl die von den BF vorgebrachten Argumente, dass sie keinen Einfluss auf die Person der
ihnen zugeteilten Rechtsberater gehabt hatten, dass sie darauf vertraut hatten, dass der Rechtsberater die ihm
obliegenden Aufgaben ordnungsgemaR erflllt, dass sie keine ausreichenden Mittel zur Finanzierung eines
Rechtsanwaltes hatten und dass die zur Rechtsberatung beigegebene Organisation und ihre Mitarbeiter nicht die
Qualifikation und Ausbildung eines Rechtsanwaltes hatten, sodass auch nicht dieselbe Sorgfalt verlangt werden kdnne,
zu berlcksichtigen. Richtig ist auch, dass die BF auch auf Grund ihrer Rechts- und Sprachunkundigkeit kaum in der
Lage waren, die Tatigkeit der ihnen zugeteilten Berater zu Uberwachen. Bei derartigen Beratungsverhaltnissen ist bei
der Beurteilung der Frage der Zurechnung des Verschuldens des Rechtsberaters an die Wiedereinsetzungswerber ein
Heranziehen der allgemeinen Judikatur zu Wiedereinsetzungsantragen nur insoweit mdglich, als dieser spezielle
Charakter des Verhadltnisses zwischen beigegebenem Rechtsberater und Asylsuchenden dabei Berucksichtigung findet.

Die den BF zuzurechnende verspatete Einbringung ihrer Beschwerde gegen die Entscheidung der Erstbehodrde in der
Hauptsache war daher nicht als ein Uber einen geringergradigen Sorgfaltsfehler hinausgehendes Verschulden zu

qualifizieren.

Somit handelt es sich nach Beurteilung durch den Asylgerichtshof bei dem von den BF ins Treffen gefuhrten
Vorbringen um ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinne des 8 71 Abs. 1 Z 1 AVG, durch welches
sie an der Einhaltung der Frist gehindert gewesen waren und an dem sei kein Verschulden oder nur ein minderer Grad
des Versehens trafe.Somit handelt es sich nach Beurteilung durch den Asylgerichtshof bei dem von den BF ins Treffen
geflhrten Vorbringen um ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinne des Paragraph 71, Absatz
eins, Ziffer eins, AVG, durch welches sie an der Einhaltung der Frist gehindert gewesen waren und an dem sei kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens tréfe.

Die angefochtenen Bescheide, mit denen die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (gegen die
Versdumung der Rechtsmittelfrist) abgewiesen worden waren, waren daher zu beheben und den Antragen

stattzugeben.

Die materiellen Verfahren betreffend die Antrage auf internationalen Schutz der BF befinden sich somit wieder im
Stande der offenen Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide der Erstbehérde vom 25.05.2012 (siehe Punkt
1.4.) und werden vom Asylgerichtshof fortgefihrt werden."

1.12. Ebenfalls am XXXX wurde in XXXX (Karnten) der BF3 geboren, fir den seine Mutter, die BF2, mit Schreiben vom
23.11.2012, eingebracht am selben Tag per Telefax, einen Antrag auf internationalen Schutz im Familienverfahren
gemald 8 24 Abs. 4 AsylG stellte.1.12. Ebenfalls am romisch 40 wurde in rémisch 40 (Karnten) der BF3 geboren, fir den
seine Mutter, die BF2, mit Schreiben vom 23.11.2012, eingebracht am selben Tag per Telefax, einen Antrag auf
internationalen Schutz im Familienverfahren gemal Paragraph 24, Absatz 4, AsylG stellte.

1.13. Mit Bescheid vom 15.01.2013, Zahl 12.17.150-BAG, wies das Bundesasylamt diesen Antrag vom 23.11.2012
ebenfalls gemal’ 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt 1.), erkannte dem BF3 den Status
des Asylberechtigten ebenso wie gemal3 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt Il.) und verband diese
Entscheidung gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt 111.)1.13. Mit Bescheid
vom 15.01.2013, Zahl 12.17.150-BAG, wies das Bundesasylamt diesen Antrag vom 23.11.2012 ebenfalls gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.),
erkannte dem BF3 den Status des Asylberechtigten ebenso wie gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese Entscheidung gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG mit einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt rémisch drei.).
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Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die gesetzliche Vertretung des BF3 keine eigenen Fluchtgrinde
fur ihn geltend gemacht habe. Im Familienverfahren ware sein Antrag daher genauso wie jene seiner Eltern

abzuweisen gewesen.

1.14. Vor dem Asylgerichtshof wurde durch die erkennenden Richter in der gegenstandlichen Rechtssache am
30.01.2013 eine &ffentliche mindliche Verhandlung unter Beisein eines Dolmetsch fiir die Sprache Dari durchgefuhrt,
zu der der BF1 und die BF2 personlich erschienen. Die Erstbehdrde entschuldigte ihr Fernbleiben. Die
Verhandlungsschrift wurde der Erstbehdrde Ubermittelt. Das Bundesasylamt als belangte Behdrde beantragte
schriftlich die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.

Den BF wurden der bisherige Verfahrensgang und der Akteninhalt erldutert und zur Akteneinsicht angeboten.
Dabei gaben die BF auf richterliche Befragung im Wesentlichen Folgendes an:

Die von ihnen im erstbehdérdlichen Verfahren gemachten Angaben zu ihren Lebensumstanden und zu ihrem
Fluchtgrund seien richtig, wenngleich die BF wiederholt, etwa zu ihrem Herkunftsort, zu ihren Kontakten zu ihren

Angehdrigen oder zu ihrer Reiseroute, nur recht vage Angaben machen konnten.

Die BF2 vermittelte den nachdricklichen Eindruck von Selbstandigkeit (sowohl von ihrer Kleidung als auch von ihrem
Auftreten her) und gab an, sie hatte acht Jahre lang die Schule besucht. Aus finanziellen Griinden hatte sie sich dann
nicht mehr weiterbilden kénnen. Sie hatte als Schneiderin zu Hause arbeiten mussen, um so die Familie unterstttzen

zu kénnen. In Afghanistan sei es nicht Gblich, dass Frauen nach der achten Klasse weiter einer Bildung nachgehen.

Sie habe deswegen so spat geheiratet, weil sie aus einer besser situierten Familie komme, aber auch deswegen, weil
sie, als sie alt genug zum Heiraten gewesen ware, den Cousin, dem sie versprochen worden ware, nicht mehr hatte
heiraten wollen. Er sei fur sie wie ein Bruder gewesen. Als sie den BF1 kennengelernt hatte, hatte sie ihn heiraten
wollen, was der Cousin aber niemals zugelassen hitte. Sie wolle, nun da ihr Kind geboren sei, in Osterreich die Sprache

lernen und dann als Schneiderin oder Kosmetikerin arbeiten, um fiir ihre Familie zu sorgen.

Die BF wurden aufgefordert, binnen einer Nachfrist von zwei Monaten eine Bestatigung daflr, dass sie im

Herkunftsland geheiratet hatten, nachzubringen.

1.15. Mit Kuvert (Poststempel vom 01.03.2013) Ubermittelten die BF eine Heiratsbestatigung in Kopie, die der vom
erkennenden Gericht veranlassten Ubersetzung zufolge belegt, dass der BF1 und die BF2 am 05.01.1391 (umgerechnet
am 25.03.2012) vor dem Scharia-Gericht in Balkh ausgesagt hatten, die Ehe geschlossen zu haben. Angefihrt waren
weiters mehrere Zeugen mit Foto, Fingerabdruck und ihren Personalia.

1.16. Auf Ersuchen des Asylgerichtshofes Ubermittelte das Bundesasylamt, Au3enstelle Graz, den Vorakt betreffend
den BF3.

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens

Beweis erhoben durch:

Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakten des Bundesasylamtes, beinhaltend die
Niederschriften der Erstbefragungen von BF1 und BF2 am 08.11.2011 und ihrer Einvernahmen vor dem
Bundesasylamt am 10.11.2011 und am 29.03.2012, sowie die Beschwerden vom 11.06.2012

Einsicht in die Akten des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes betreffend die Verfahren wegen

Wiedereinsetzung in die versaumte Beschwerdefrist
Einsicht in folgende Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat der BF im erstbehdérdlichen Verfahren:
D-A-CH-Bericht: Sicherheitslage in Afghanistan. Vergleich dreier Provinzen (Balkh, Herat und Kabul), Juni 2010

Landinfo: Afghanistan: Security Report November 2010 - June 2011 (PART II), 20.9.2011Landinfo: Afghanistan: Security
Report November 2010 - June 2011 (PART romisch zwei), 20.9.2011

AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
Stand: Februar 2011
UNAMA: Afghanistan Annual Report on Protection of Civilians in Armed Conflict, 2010; Marz 2011

Landinfo: Afghanistan: Human Rights and Security Situation, 9.9.2011,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e8eadc12.html, Zugriff 14.11.2011



ACCORD: Themendossier Afghanistan, letztes Update 10.11.2011

ANSO - Afghanistan NGO Safety Office: Quarterly Data Report, 1.1.-30.6.2011

Afghanistan Protection Cluster: Protection Overview on the Northern and North-Eastern Region 2010, 11.5.2011
CRS - Congressional Research Service (Kenneth Katzman): Afghanistan:

Politics, Elections, and Government Performance, 11.10.2011

AIHRC - Afghan Independent Human Rights Commission: Report on the Situation of Economic and Social Rights in
Afghanistan - IV, Qaws 1388 (November/December 2009),AIHRC - Afghan Independent Human Rights Commission:
Report on the Situation of Economic and Social Rights in Afghanistan - romisch vier, Qaws 1388 (November/December
2009),

http://www.aihrc.org.af/2010_eng/Eng_pages/Reports/Social_Economic/4/Economic%20&%20Social_Rights%20Report_English4.|
Zugriff 23.11.2011

US DOS - U.S. Department of State: 2010 Human Rights Report - Afghanistan, 8.4.2011

Flightmapper.net: Alle Airlines ab Kabul (KBL) nach Mazar-i-sharif (MZR),
http://info.flightmapper.net/de/route/YY_KBL_MZR Zugriff 23.11.2011

Destinia.com: Flige Kabul - Mazar-i-Sharif;
http://destinia.com/fluge/Kabul/Mazar-1-Sharif Zugriff 23.11.2011

Kam Air:

https://reservations.flykamair.com/ibe/public/showReservation.action Zugriff 23.11.2011
IOM - International Organisation for Migration:

Landerinformationsblatt Afghanistan, Oktober 2011

BAA: Bericht zur Fact Finding Mission Afghanistan, 20-29.0ktober 2010, Dezember 2010

IDMC - Internal Displacement Monitoring Centre: Afghanistan: Armed conflict forces increasing numbers of Afghans to
flee their homes. A profile of the internal displacement situation, 11.4.2011

Afghanistan Protection Cluster: Protection Overview (Northern and North-Eastern Region - 2010), 11.5.2011;
http://www.unhcr.org/refworld/country, UNHCR,AFG,4dd21fe52,0.html Zugriff 23.11.2011

USAID: Water Service Restored in Mazar, 23.9.2010;
http://afghanistan.usaid.gov/en/USAID/Article/1309/Water_Service_Restored_in_Mazar Zugriff 25.11.2011

BMZ - Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung: Bundesentwicklungsminister Dirk
Niebel in Nord-Afghanistan, 20.6.2011;

http://www.bmz.de/de/presse/aktuelleMeldungen/2011/juni/20110620_pm_100_afghanistan/index.html Zugriff
23.11.2011

Fews Net - Famine Early Warning Systems Network: AFGHANISTAN: Food Security Outlook Update September 2011;
http://www.fews.net/docs/Publications/AF_FSOU_2011_09.pdf Zugriff 23.11.2011

UN General Assembly: The situation in Afghanistan and its implications for international peace and security, 21.9.2011;
http://www.unhcr.org/refworld/publisher,UNGA,,,4e8d85ed2,0.html Zugriff 24.11.2011

CIA World Factbook, Afghanistan, last update 14.11.2011, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/af.html, Zugriff 24.11.2011

Weltbank und Afghan Ministry of Economy: Afghanistan Provincial
Briefs: June 2011,

http://siteresources.worldbank.org/AFGHANISTANEXTN/Resources/305984-1297184305854/ProvBriefsEnglish.pdf,
Zugriff 24.11.2011

Russland aktuell: Bundeswehr in Afghanistan erhélt Eisenbahnanschluss, 17.11.2011;

http://www.aktuell.ru/russland/news/bundeswehr_in_afghanistan_erhaelt_eisenbahnanschluss_28268.html Zugriff
24.11.2011



Weltbank und Afghan Ministry of Economy: Afghanistan Provincial
Briefs: June 2011,

http://siteresources.worldbank.org/AFGHANISTANEXTN/Resources/305984-1297184305854/ProvBriefsEnglish.pdf,
Zugriff 17.11.2011

IOM - International Organisation for Migration: Erweiterte und integrierte Information Uber die Ruckkehr und
Wiedereingliederung in Herkunftsldnder - IRRICO Il - Afghanistan, Letzte Aktualisierung:IOM - International
Organisation for Migration: Erweiterte und integrierte Information Uber die Rickkehr und Wiedereingliederung in

Herkunftslander - IRRICO romisch zwei - Afghanistan, Letzte Aktualisierung:
13.11.2009

ABA - Afghanistan Banks Association: The First Microfinance Bank; http://aba.org.af/en/index.php?
option=com_content&view=article&id=185:member-banks-branches-the-first-micro-finance-
bank&catid=43:test&Itemid=148 Zugriff am 24.11.2011

RRERS - Regional Rural Economic Regeneration Strategies: Provincial Profile - Balkh, ohne Datum;
http://www.aisa.org.af/files/publications/brochures/ProvincialProfiles/Balkh.pdf Zugriff 24.11.2011

Auswartiges Amt: Kultur- und Bildungspolitik, Juli 2010; http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Afghanistan/Kultur-UndBildungspolitik_node.html Zugriff 24.11.2011

The Afghanistan Analyst: Non-Governmental and international humanitarian organizations operating in Afghanistan,
ohne Datum, http://afghanistan-analyst.org/ngo.aspx, Zugriff am 25.11.2011

Shelter Now Germany e.V.: Afghanistan: Frauengarten in Herat bringt Einkommen und ein Stlick Freiheit, 4.5.2011;

http://www.presseportal.de/pm/60024/2037533/afghanistan-frauengarten-in-herat-bringt-einkommen-und-ein-stueck-
freiheit-40-frauen-bauen-obst-und

Shelter Now Germany e.V.: Shelter Now: Afghanistan benétigt weiterhin unsere Unterstltzung, 14.11.2011;

http://www.presseportal.de/pm/60024/2147090/shelter-now-afghanistan-benoetigt-weiterhin-unsere-unterstuetzung-
entwicklungshelfer-vor-10-jahren

Shelter Now: Uber Shelter Now - Die Arbeit vor Ort, ohne Datum;
http://www.shelter.de/ueber-shelter/arbeit-vor-ort/ Zugriff 24.11.2011

Al - Amnesty International: Afghanistan ten years on: Slow progress and failed promises, 5.10.2011,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e8e92fd2.html, Zugriff 23.11.2011

BAA - Bundesasylamt: Protokoll des Afghanistan-Workshop vom 13.8.2008

UNHCR: Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer  Asylsuchender

(Zusammenfassende Ubersetzung), 24.3.2011

Martin Schmidt: Ausbildung der Afghanischen Nationalen Polizei (ANP), In: SIAK-Journal 1/2011
Transparency International: Corruption Perceptions Index 2011

FH - Freedom House: Freedom in the World 2011 - Afghanistan

Einvernahme des BF1 und der BF2 im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am
30.01.2013 sowie Einsichtnahme in folgende in der Verhandlung und binnen einer Nachfrist von zwei Monaten
vorgelegte Dokumente:

Geburtsurkunde des BF3

Heiratsbestatigung bezuglich BF1 und BF2.

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):

Die nachfolgenden Feststellungen griinden sich auf die unter Punkt 2. erwdahnten Beweismittel.
3.1. Zur Person der BF:

3.1.1. Die BF fuhren die Namen XXXX (BF1), seine Ehefrau XXXX (BF2) und ihr gemeinsamer Sohn XXXX (BF3), vertreten
durch seine Eltern, sind Staatsangehdrige der Islamischen Republik Afghanistan, Angehorige der Volksgruppe der
Tadschiken und bekennen sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache der BF ist Dari.3.1.1.



Die BF fuhren die Namen rémisch 40 (BF1), seine Ehefrau rémisch 40 (BF2) und ihr gemeinsamer Sohn rémisch 40
(BF3), vertreten durch seine Eltern, sind Staatsangehdrige der Islamischen Republik Afghanistan, Angehorige der
Volksgruppe der Tadschiken und bekennen sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache der
BF ist Dari.

Weder aus dem Vorbringen der BF noch nach dem - negativen - Ergebnis einer Nachschau im EURODAC ist eine

Zustandigkeit eines anderen Dublinstaates fur das Asylverfahren der BF erkennbar.

3.1.2. Die BF2 lebte ihren Angaben zufolge - wie auch der BF1 - in Mazar-e Sharif (Provinz Balkh, Afghanistan) und hat
nach achtjahriger Schulausbildung als Schneiderin zur Unterstltzung ihrer Familie gearbeitet. Sie hat im Alter von Uber
30 Jahren ihren Ehemann (den BF2) geheiratet.

Nach ihren Angaben hatte ihr Cousin, dem sie zur Ehe versprochen gewesen sei, nicht zugelassen, dass sie jemand
anderen heirate, und die BF bedroht.

Die BF2 und der BF1 verlieRen Afghanistan und fliichteten bis nach Osterreich, wo sie um Asyl ansuchten.

Nach ihrem personlichen Erscheinungsbild in der &ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht
steht die personliche Haltung der doch einigermalien gebildeten BF2 Uber die grundsatzliche Stellung der Frau in
Familie und Gesellschaft im eindeutigen Widerspruch zu den in Afghanistan bislang vorherrschenden gesellschaftlich-
religidsen Zwangen, denen Frauen dort mehrheitlich unterworfen sind. Sie ist von ihrer persénlichen Wertehaltung her
Uberwiegend an dem in Europa mehrheitlich gelebten, allgemein als "westlich" bezeichneten Frauen- und

Gesellschaftsbild orientiert.

Der BF1 (Ehemann der BF2) und der BF3 (gemeinsamer Sohn von BF1 und BF2) leben mit der BF2 im gemeinsamen
Haushalt.

Den BF steht eine zumutbare innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative nicht zur Verfigung.

Es liegen keine Grunde vor, nach denen die BF von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten auszuschliel3en
sind.

3.2. Zur Lage im Herkunftsstaat der BF:

3.2.1. Die in den angefochtenen Bescheiden getroffenen und mit ihren Quellen in Punkt 2. dieses Erkenntnisses
angefuhrten Feststellungen zur Lage in Afghanistan decken sich mit dem Amtswissen des Asylgerichtshofes und
werden im Folgenden diesem Erkenntnis zugrunde gelegt. Diese Feststellungen grunden sich auf unbedenkliche,
seridse und aktuelle Quellen und sind schlissig und widerspruchsfrei. Insoweit die belangte Behorde ihren
Feststellungen Berichte alteren Datums zugrunde gelegt hat, ist auszufuhren, dass sich seither die darin angefihrten
Umstande unter Berulcksichtigung der dem Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums

fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht fallrelevant wesentlich geandert haben.

Dass sich seit der Erlassung der bekampften Bescheide des Bundesasylamtes in Afghanistan allgemein und fir den
gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende Lageverdnderung ergeben hatte, kann in diesem Fall verneint
werden. Die Lage in Afghanistan stellt sich diesbezlglich im Wesentlichen unverandert dar, wie sich das erkennende
Gericht durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage (u.a. durch Einschau in aktuelle Berichte) versichert hat.

Die BF haben diese Feststellungen nicht bestritten, sondern im Gegenteil als weiteres Argument fur ihr Vorbringen
verwendet.

3.2.2. Zur allgemeinen Lage in Afghanistan:

Nach mehr als 30 Jahren Konflikt und ca. zehn Jahre nach dem Ende der Taliban-Herrschaft befindet sich Afghanistan
noch immer in einem langwierigen Wiederaufbauprozess. Weitere ganz erhebliche Anstrengungen sind nétig, um die
bisherigen Stabilisierungserfolge zu sichern und die Zukunftsperspektiven der Bevolkerung nachhaltig zu verbessern.
Die Internationale Afghanistan-Konferenz in Bonn am 05.12.2011 hat die Partnerschaft Afghanistans mit der
internationalen Gemeinschaft erneuert und auf eine klare und belastbare Grundlage fur das Jahrzehnt nach 2014

gestellt.

Zu einem der dominierenden innenpolitischen Themen hat sich die Frage einer Ausséhnung mit den bewaffneten
Aufstandischen entwickelt. Eine "Friedens-Jirga" gab der Regierung von Prasident Hamid Karzai Anfang Juni 2010
"grines Licht" fir Gespréche mit den Taliban und anderen regierungsfeindlichen Kraften, bekraftigte aber gleichzeitig,
dass jeder Ausgleich an die Aufgabe des bewaffneten Kampfes, die Anerkennung der Verfassung und die Loslésung
von al-Qaida gebunden sein musse. Die Ermordung des Prasidenten des mit dem Ausséhnungsprozess betrauten



Hohen Friedensrates, Rabbani, im September 2011 hat das Verhaltnis Afghanistans zu seinem Nachbarn Pakistan einer
schweren Belastungsprobe unterzogen. Als Reaktion auf das Attentat hat Prasident Karzai die Vorgehensweise bei den
Friedensgesprachen in Frage gestellt, wodurch der Friedensprozess vorlUbergehend ins Stocken geraten ist. Die
Afghanistankonferenz in Bonn formulierte sieben Prinzipien flr den Friedensplan und sagte Unterstltzung zu, wenn
diese Prinzipien eingehalten werden.

Die Sicherheitslage in groRBen Teilen Afghanistans stabilisiert sich zunehmend, ist aber nach wie vor angespannt. Nach
einer stetigen Verschlechterung seit 2006 ging die Zahl der Angriffe und Gefechte im Jahr 2011 insgesamt zurlick. Dass
die Zahl der zivilen Opfer 2011 insgesamt zugenommen hat, ist in erster Linie der Anschlage regierungsfeindlicher

Krafte geschuldet. Etwa 80% der zivilen Opfer des bewaffneten Konflikts werden durch sie verursacht.

Afghanistan ist eines der drmsten Lander der Welt. Aufgrund glnstiger Witterungsbedingungen war die
Gesamtversorgungslage 2010 deutlich besser als in den Vorjahren. 2011 allerdings war die Getreideernte aufgrund
unzureichender Niederschlagsmengen wieder signifikant niedriger als in den Vorjahren.

Verwaltung und Justiz funktionieren nur sehr eingeschrankt. Weder besteht Einheitlichkeit der Anwendung der
verschiedenen Rechtsquellen (kodifiziertes Recht, Scharia und Gewohnheitsrecht), noch werden rechtsstaatliche
Verfahrensprinzipien regelmaf3ig eingehalten. Trotz bestehender Aus- und Fortbildungsangebote fir Richter und

Staatsanwalte wird die Schaffung eines funktionierenden Verwaltungs- und Gerichtssystems noch Jahre dauern.

Auch wenn im Bereich Korruptionsbekampfung seit der Kabul-Konferenz im Juli 2010 einige Fortschritte zu vermelden
sind (z. B. Einrichtung eines unabhangigen Monitoring and Evaluation Committee, das internationale Experten
einschlieBt), bleibt Korruption ein allgegenwartiges Problem. Dies hat nicht zuletzt die Krise um die gréRte
Geschaftsbank des Landes (Kabul-Bank) verdeutlicht, bei der nach realistischen Einschatzungen Gelder im dreistelligen

Millionenbereich veruntreut und gréRtenteils ins Ausland verbracht wurden.

Die Menschenrechtssituation hat sich nicht wesentlich zum Positiven verdndert. Die Lage der Frauen in der
konservativ-islamischen Gesellschaft bleibt schwierig. Die groRte Bedrohung der Menschenrechte geht weiterhin von
der bewaffneten Aufstandsbewegung aus.

Die humanitare Situation stellt das Land vor allem mit Blick auf die mehr als 4,5 Millionen - meist aus Pakistan
zurlckgekehrten - Flichtlinge vor grofe Herausforderungen. Gut 2,8 Millionen afghanische Flichtlinge halten sich
noch in Pakistan und in Iran auf. In Iran sind zusatzlich rund 2 Millionen afghanische Staatsangehérige nicht als
"Fluchtlinge" anerkannt. Die Bemihungen des UNHCR um die Ruckkehr von Flichtlingen werden durch die schlechte
Sicherheitslage, die weitgehend fehlenden wirtschaftsfreundlichen Rahmenbedingungen zum Aufbau einer Existenz

sowie die schwache Verwaltungsstruktur der Behdrden beeintrachtigt.

Rlckkehrer kénnen auf Schwierigkeiten gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Art stol3en, wenn sie auBerhalb des
Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im (westlich gepragten) Ausland zuriickkehren und ihnen

ein soziales oder familiares Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der 6rtlichen Verhaltnisse fehlen.

(Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan" vom 10.01.2012, Zusammenfassung)

3.2.3. Zur Situation der Frauen in Afghanistan:

Die Situation der Frauen war bereits vor dem Taliban-Regime durch sehr strenge Scharia-Auslegungen und archaisch-
patriarchalische Ehrenkodizes gepragt. So war die Burka auch vor der Taliban-Herrschaft bei der Iandlichen weiblichen
Bevélkerung ein Ubliches Kleidungsstiick. Viele Frauen tragen sie noch immer, weil sie sich damit vor Ubergriffen sicher
fuhlen. Wahrend Frauenrechte in der Verfassung und teilweise im staatlichen Recht gestarkt werden konnten, liegt ihre
Verwirklichung fur den gréR3ten Teil der afghanischen Frauen noch in weiter Ferne.

Die Lage der Frauen unterscheidet sich je nach regionalem und sozialem Hintergrund stark. In weiten Landesteilen
erlaubt es die unbefriedigende Sicherheitslage den Frauen nicht, die mit Uberwindung der Taliban und ihrer
frauenverachtenden Vorschriften erwarteten Freiheiten wahrzunehmen. Die meisten sind sich ihrer in der Verfassung
garantierten und im Islam vorgegebenen Rechte nicht bewusst. Eine Verteidigung ihrer Rechte ist in einem Land, in
dem die Justiz stark konservativ-traditionell gepragt und Uberwiegend von mannlichen Richtern bestimmt wird und in
dem kaum qualifizierte Anwaltinnen oder Anwalte zur Verfligung stehen, in den seltensten Fallen moglich. Staatliche
Akteure aller drei Gewalten sind haufig nicht in der Lage - oder aufgrund konservativer Wertvorstellungen nicht gewillt
-, Frauenrechte zu schitzen.

Frauen werden weiterhin im Familien-, Erb-, Zivilverfahrens- sowie im Strafrecht benachteiligt. Dies gilt vor allem



hinsichtlich des Straftatbestands "Ehebruch", wonach selbst Opfer von Vergewaltigungen bestraft werden kdnnen.
Félle, in denen Frauen wegen "Ehebruchs" von Ehemannern oder anderen Familienmitgliedern umgebracht werden
(so genannte "Ehrenmorde") kommen besonders in den paschtunischen Landesteilen vor. Im August 2010 hatten
Taliban in der Provinz Kunduz ein unverheiratetes Liebespaar wegen Ehebruchs 6ffentlich gesteinigt, was durch
Prasident Karzai verurteilt wurde. Im August 2010 haben die Taliban in der Provinz Badghis eine Witwe wegen
Ehebruchs gehangt, die vier Jahre nach dem Tod ihres Mannes schwanger geworden war. Am 08.12.2010 haben
Taliban in der Provinz Takhar eine Frau wegen angeblichen Ehebruchs erschossen. Die AIHRC verurteilte die Tat.

Das durchschnittliche Heiratsalter von Madchen liegt bei 15 Jahren, obwohl ein Mindestheiratsalter von 16 Jahren
gesetzlich vorgeschrieben ist. Zwangsheirat bereits im Kindesalter, "Austausch" weiblicher Familienangehdriger zur
Beilegung von Stammesfehden sowie weit verbreitete hdusliche Gewalt kennzeichnen die Situation der Frauen. Opfer
sexueller Gewalt sind auch innerhalb der Familie stigmatisiert. Das Sexualdelikt wird in der Regel als "Entehrung" der
gesamten Familie aufgefasst. Sexualverbrechen zur Anzeige zu bringen hat aufgrund des desolaten Zustands des
Sicherheits- und Rechtssystems wenig Aussicht auf Erfolg. Der Versuch endet unter Umstanden mit der Inhaftierung
der Frau, sei es aufgrund unsachgemalBer Anwendung von Beweisvorschriften oder zum Schutz vor der eigenen
Familie, die eher die Frau oder Tochter eingesperrt als ihr Ansehen beschadigt sehen will.

Viele Frauen sind wegen so genannter Sexualdelikte inhaftiert, weil sie sich beispielsweise einer Zwangsheirat durch
Flucht zu entziehen versuchten, vor einem gewalttatigen Ehemann flohen oder weil ihnen vorgeworfen wurde, ein

uneheliches Kind geboren zu haben.

Internationale Aufmerksamkeit erregte im Frahjahr 2009 die Verabschiedung des schiitischen Personenstandsgesetzes
durch das afghanische Parlament. Es enthielt zahlreiche Frauen diskriminierende Bestimmungen. Nach massiven
Protesten unterzeichnete Prasident Karzai am 19.07.2009 eine Uberarbeitete Fassung des Gesetzes, die er als Dekret in
Kraft setzte. Bislang ist das Gesetz vom Parlament nicht wieder aufgenommen worden. Die Zivilgesellschaft begrifte
die in Kraft getretene Fassung des Gesetzes mehrheitlich; mehr sei in Anbetracht der politischen Krafteverhaltnisse
nicht zu erreichen. Das in Kraft getretene Gesetz stellt eine deutliche Verbesserung gegentiber dem urspriinglichen
Entwurf dar. Gestrichen wurden unter anderem die hdchst umstrittenen Passagen, die regeln sollten, wie haufig die
Eheleute einander zu Geschlechtsverkehr verpflichtet sind. Zudem wurden einige Textstellen getilgt, die die Ehe
mit/unter Minderjéhrigen betrafen und diese damit implizit anerkannten, sowie ein Artikel abgedandert, der das

Verlassen des Hauses durch die Frau an die Zustimmung des Mannes kniipfte.

Zahlreiche Bestimmungen stehen weiterhin in Widerspruch zu vdlkerrechtlichen Verpflichtungen Afghanistans, vor
allem zur Konvention zur Beseitigung aller Formen von Diskriminierung gegen Frauen (CEDAW). Zwar erhalt der
Ehemann in der von Prasident Karzai in Kraft gesetzten Fassung kein "Vetorecht" mehr, wenn seine Frau das Haus
verlassen mochte, doch darf die Frau nun nur zu "legalen Zwecken" ausgehen, und auch dies nur "in dem Mal3e, wie
ortliche Gewohnheit es zuldsst". Problematisch sind daneben unter anderem Bestimmungen zum
Vormundschaftsrecht von Vater und GroRvater, zur Einschrankung des Rechts der Frau zu arbeiten, zur Polygamie, zur
finanziellen Kompensation flir Geschlechtsverkehr mit Minderjahrigen, zur Verweigerung des Unterhalts durch den
Mann bei Verweigerung "ehelicher Rechte" durch die Frau und zu Unterschieden im Erbrecht zwischen Mannern und
Frauen, vor allem was Immobilien betrifft.

Die Situation der Frau in Afghanistan wird in der Theorie durch die Verabschiedung des "Gesetzes zur Beseitigung aller
Formen von Diskriminierung gegen Frauen" (EVAW-Gesetz) verbessert, das am 19.07.2009 von Prasident Karzai
unterzeichnet wurde. Das EVAW-Gesetz geniel3t nach seinem Schlussartikel Vorrang vor allen entgegenstehenden
Normen. Es enthdlt zahlreiche strafbewehrte Bestimmungen und hat zum Ziel, Gewalt gegen Frauen in allen Formen
zu bekampfen und zur Schaffung eines Bewusstseins von der Wirde und den Rechten der Frau beizutragen. Von einer
effektiven Umsetzung des Gesetzes sind die Behdrden, die es nach einer UNAMA-Studie vom Dezember 2010 zum Teil
gar nicht kennen, weit entfernt.

Traditionell sind Madchen und Frauen in der Region Herat in ihrer Bewegungs- und Handlungsfreiheit aufgrund eines
ausgepragt traditionellen Verhaltenskodex besonders stark eingeschrankt. In dieser Region wird - mit abnehmender
Tendenz - eine erhebliche Zahl von Selbstverbrennungen von Frauen verzeichnet. Uberwiegend handelt es sich dabei
um aus Iran zurlckgekehrte Fluchtlingsfrauen, von denen angenommen wird, dass sie sich vorwiegend aus

Verzweiflung wegen Kinder- und Zwangsverheiratung selbst verbrannt haben. Verlassliche Statistiken liegen nicht vor.

Frauen waren unter den Taliban (1996-2001) von jeglicher Bildung ausgeschlossen. Die Alphabetisierungsrate bei
Frauen liegt Schatzungen zufolge in der GrolRenordnung von 10%. Nach Angaben von UNICEF kénnen nur 18% der
Madchen und Frauen im Alter zwischen 15 und 24 Jahren lesen und schreiben. Fir die wenigen hochqualifizierten



Afghaninnen hat sich jedoch der Zugang zu adaquaten Tatigkeiten bei der Regierung verbessert. Die
Entwicklungsmoglichkeiten flir Madchen und Frauen bleiben durch die strenge Ausrichtung an Traditionen und
fehlender Schulbildung weiterhin wesentlich eingeschrankt. Wiederholte Gasangriffe auf Madchenschulen (zuletzt am
25.08.2010, Totja-Oberschule, Kabul - der flinfte mutmaRliche Gasangriff auf eine Madchenschule in Kabul 2010; 2011
wurden keine derartigen Vorkommnisse bekannt) bestatigen, dass Schulbildung fir Madchen immer noch von einem
Teil der Bevolkerung abgelehnt wird.

Im Juni 2008 wurde der mit Unterstlitzung von UNIFEM erarbeitete National Action Plan for Women of Afghanistan
(NAPWA) von Regierung gebilligt. NAPWA soll helfen, die Situation der Frauen in Afghanistan zu verbessern,
insbesondere ihre Diskriminierung zu beenden, die Entfaltung ihrer Fahigkeiten zu ermdglichen und ihnen volle und
gleichberechtigte Beteiligung in allen Lebensbereichen (Wirtschaft, Gesundheit, Bildung) zu gewahren. Die staatlichen
Institutionen sind jedoch bisher nicht fahig, die Vorgaben des NAPWA wirksam durchzusetzen. Oft liegt dies auch an
den weiterhin bestehenden, den Forderungen des NAPWA entgegenstehenden kulturell verankerten Traditionen.

Weibliche Genitalverstimmelung ist in Afghanistan nicht tblich.

(Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan" vom 10.01.2012, S. 20 ff,; vgl. Bundesasylamt, "Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan”, vom
Dezember 2010; 27.07.2010; Human Rights Watch, "We Have the Promises of the World - Women's Rights in
Afghanistan", Dezember 2009; U.K. Home Office, Border Agency, "Country of Origin Information Report: Afghanistan”,
05.11.2010; U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights(Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan" vom 10.01.2012, S. 20 ff.; vergleiche
Bundesasylamt, "Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan”, vom Dezember 2010; 27.07.2010; Human Rights
Watch, "We Have the Promises of the World - Women's Rights in Afghanistan", Dezember 2009; U.K. Home Office,
Border Agency, "Country of Origin Information Report: Afghanistan", 05.11.2010; U.S., Department of State, "Country
Reports on Human Rights

Practices: Afghanistan”, 08.04.2011)
Frauen mit bestimmten Profilen:

Frauen sind besonders gefahrdet, Opfer von Misshandlungen zu werden, wenn ihr Verhalten als nicht mit den von der

Gesellschaft, der Tradition und sogar vom Rechtssystem auferlegten Geschlechterrollen vereinbar angesehen wird.

Afghanische Frauen, die einen weniger konservativen Lebensstil angenommen haben, beispielsweise solche, die aus
dem Exil im Iran oder in Europa zurlickgekehrt sind, werden nach wie vor als soziale und religivse Normen
Uberschreitend wahrgenommen. Als Folge kdnnen sie Opfer von hauslicher Gewalt oder anderer Formen der
Bestrafung werden, die von der Isolation und Stigmatisierung bis hin zu Ehrenmorden auf Grund der tber die Familie,
die Gemeinschaft oder den Stamm gebrachte "Schande" reichen. Tatséchliche oder vermeintliche Uberschreitungen
der sozialen Verhaltensnormen umfassen nicht nur das Verhalten im familidaren oder gemeinschaftlichen Kontext,
sondern auch die sexuelle Orientierung, das Verfolgen einer beruflichen Laufbahn und auch blofRe Unstimmigkeiten
Uber die Art des Auslebens des Familienlebens.

Alleinstehende Frauen oder Frauen ohne mannlichen Schutz (mahram) sind weiterhin in Bezug auf eine normale
soziale Lebensfihrung eingeschrankt. Betroffen sind geschiedene, unverheiratete, jedoch nicht jungfrauliche Frauen
und Frauen, deren Verlobung gel6st wurde. Aul3er wenn sie heiraten, was angesichts des gesellschaftlichen Stigmas
sehr schwierig ist, sind soziale Unterdrickung und Diskriminierung ublich. Allein lebenden Frauen ohne mannliche
Unterstitzung und Schutz fehlt es infolge der sozialen Einschrankungen, einschlie3lich der Einschrankungen der
Bewegungsfreiheit, grundsatzlich an Mitteln zum Uberleben. Dies spiegelt sich im Fall der wenigen Frauen wieder, die
ein Frauenhaus aufsuchen konnten. Da es fur sie keine Méglichkeit gibt, unabhangig zu leben, sehen sie sich mit einer
jahrelangen haftahnlichen Situation im Frauenhaus konfrontiert und entscheiden sich deswegen vielfach fur die
Ruckkehr in die durch Missbrauch gepragte familidre Situation. Ergebnisse dieser "Versdhnungen" werden nicht weiter
beobachtet und Misshandlungen oder Ehrenmorde, die nach der Rickkehr begangen werden, bleiben oft unbestraft.
Zwangs- und Kinderheirat werden in Afghanistan nach wie vor weit verbreitet praktiziert und konnen in
unterschiedlichen Formen in Erscheinung treten. Auch ist der Zugang zu Bildung fir Madchen stark eingeschrankt.
Daruber hinaus werden Frauenrechtsaktivisten bedroht und eingeschiichtert, insbesondere wenn sie ihre Stimme zu
Frauenrechten, der Rolle des Islam oder das Verhalten von Befehlshabern erheben.

Angesichts der weit verbreiteten gesellschaftlichen Diskriminierung und der geschlechtsspezifischen Gewalt kdnnen

afghanische Frauen und Madchen - insbesondere in den vom bewaffneten Konflikt betroffenen oder sich unter der



faktischen Kontrolle der bewaffneten regierungsfeindlichen Gruppen befindlichen Gebieten - je nach ihrem
individuellen Profil und ihren persénlichen Umstanden einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein. Das Abweichen von
den konventionellen Rollen oder die Uberschreitung der gesellschaftlichen und religi®sen Normen kann dazu fihren,
dass Frauen und Madchen Gewalt, Schikanierungen und Diskriminierungen ausgesetzt sind. Frauen mit bestimmten
Profilen kénnen einer Verfolgungsgefahr auf Grund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe ausgesetzt
sein, beispielsweise Opfer von hauslicher oder anderer Formen schwerwiegender Gewalt, alleinstehende Frauen oder
weibliche Familienvorstande, Frauen mit erkennbaren gesellschaftlichen oder beruflichen Rollen wie Journalistinnen,
Menschenrechtsaktivistinnen und in der Gemeindearbeit tatige Frauen. Wenn das Abweichen von den traditionellen
Rollen als Widerspruch zu den traditionellen Machtstrukturen angesehen wird, kann sich die Verfolgungsgefahr auch
auf die Religion oder politische Uberzeugung beziehen. Dariiber hinaus kénnen MaRnahmen, die die Fihigkeit, den
Lebensunterhalt zu verdienen, so stark einschranken, dass das Uberleben bedroht ist, oder starke Einschrankungen

des Zugangs zur Bildung oder zu Gesundheitsdiensten eine Verfolgung darstellen.

(UNHCR, "Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender" vom 10.11.2009;
vgl. UNHCR, "Eligibility Guidelines for Assessing the international protection needs of Asylum-Seekers from
Afghanistan”, 17.12.2010; Human Rights Watch, "We Have the Promises of the World - Women's Rights in Afghanistan”,
Dezember 2009)(UNHCR, "Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender"
vom 10.11.2009; vergleiche UNHCR, "Eligibility Guidelines for Assessing the international protection needs of Asylum-
Seekers from Afghanistan”, 17.12.2010; Human Rights Watch, "We Have the Promises of the World - Women's Rights in
Afghanistan", Dezember 2009)

4. Beweiswurdigung:
Der Beweiswurdigung liegen folgende malRgebende Erwdgungen zugrunde:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des
Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes.

4.1. Zur Person der BF und zu den Griinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates:

4.1.1. Die Feststellungen zur Identitdat der BF ergeben sich aus ihren Angaben vor dem Bundesasylamt, in den
Beschwerden und in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft, insbesondere =zu ihrer Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit, sowie zu den Lebensumstanden der BF stutzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben
der BF im Verfahren vor dem Bundesasylamt, in der Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof sowie auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache Dari und die Kenntnis der geografischen
Gegebenheiten Afghanistans.

4.1.2. Die Ausfihrungen zur Reiseroute und zur Ausreise des BF1 und der BF2 aus Afghanistan stitzen sich auf deren
eigene Angaben. Eine Uberprifung dieser Angaben erlbrigt sich, da sie fiir das Fluchtvorbringen nicht weiter relevant

waren.

4.1.3. Die Feststellungen zu den Grunden des BF1 und der BF2 fir das Verlassen ihres Heimatstaates stutzen sich auf
die von ihnen vor dem Bundesasylamt, im Beschwerdeverfahren und in der mindlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof getroffenen Aussagen.

Als fluchtauslésendes Ereignis brachten der BF1 und die BF2 im Verfahren vor, dass sie geheiratet hatten, obwohl die
BF2 ihrem Cousin zur Frau versprochen gewesen ware. Mag die Richtigkeit dieses Vorbringen auch im Einzelnen im
Hinblick auf verschiedene vage Angaben der BF im Verfahren dahingestellt bleiben, so war doch das Vorbringen der
BF2 zu ihrer Furcht vor Verfolgung im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan in ganzheitlicher Wirdigung der Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens, insbesondere auch im Hinblick auf die vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen, insgesamt als glaubhaft zu beurteilen.

Die BF2 hat im Wesentlichen Ubereinstimmend, plausibel und schliissig dargelegt, in Afghanistan aufgewachsen und
acht Jahre lang die Schule besucht zu haben. Dann habe sie nicht weiter zur Schule gehen durfen. Als sie den BF1
kennengelernt habe, habe sie sich in ihn verliebt und ihn geheiratet.

Letzlich ausschlaggebend fur die Flucht der BF2 aus ihrem Herkunftsstaat war der Umstand, dass sie kein ausreichend
frei bestimmtes Leben - auch in der Offentlichkeit - filhren dirfe. So steht die nach auRen hin auch erkennbare
persénliche Wertehaltung zu der in der afghanischen Gesellschaft vorherrschenden konservativ-restriktiven

Wertehaltung hinsichtlich der Rolle und Stellung von Frauen im eindeutigen Widerspruch. Die persénliche und nach



auBBen offen dargelegte Wertehaltung der BF2 an ein wurdiges Leben als Frau steht zu der in Afghanistan weiterhin
vorherrschenden Situation fir Frauen im volligen Gegensatz. Auch das duBere Erscheinungsbild der BF in der

mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof war ein dahingehendes Indiz.

In einer Gesamtschau der Angaben der BF2 im gesamten Verlauf des Verfahrens und aus den dargelegten Erwagungen
erscheint das Vorbringen der BF2 zu ihrer Furcht vor Verfolgung in Afghanistan insgesamt als glaubhaft. Es ist daher
davon auszugehen, dass der BF2 im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus asylrelevanten Grinden drohen wiirde und die staatlichen Einrichtungen Afghanistans nicht in der

Lage sein wirden, der BF2 vor dieser Verfolgung im ausreichenden MaR Schutz zu bieten.
5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 38/2011) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) gedndert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaR § 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auBBer KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) gedndert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. GemalR Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auRer Kraft.

Gemal3 § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.Gemal Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MalRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind

weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

GemaR & 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemaR8 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in§ 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.Gemald Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemaR8& 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlckweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal 8 5; c) wegen entschiedener Sache gemaf3 § 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.GemalR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen 1. zurlckweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaf3 Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemal? Paragraph 68, Absatz

eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.
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Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zurtckweisenden Bescheid gemal38 4 AsylG
(Drittstaatssicherheit) bzw. gemadR § 5 AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates) bzw. gemaR§ 68 Abs. 1 AVG
(entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu
entscheiden.Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zurlUckweisenden Bescheid
gemal Paragraph 4, AsylG (Drittstaatssicherheit) bzw. gemal3 Paragraph 5, AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates)
bzw. gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG (entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu entscheiden.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, - aulRer in dem im Abs. 2 angefUhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehodrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemaf3 Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, -
auBer in dem im Absatz 2, angefiihrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern.

Gemal 8 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemal3 darzulegen.GemdaR3 Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemal darzulegen.

GemalR § 18 AsylG hat die Behdrde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die flr
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und tberhaupt alle Aufschllisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.Gemal: Paragraph 18, AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschliisse gegeben werden,
welche zur Begrundung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

Familienverfahren:

Gemal3 8 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz
als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behoérde hat gemalR§ 34 Abs. 4 AsylG Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrége waren als unzulassig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers
auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdérde hat gemaR Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind "unter
einem" zu fUhren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurtckzuweisen oder abzuweisen. Jeder

Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemal 8 36 Abs. 3 AsylG auch als Beschwerde gegen die
die anderen Familienangehdrigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich.Wird gegen eine zurtickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
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betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemaR Paragraph 36, Absatz 3, AsylG auch als
Beschwerde gegen die die anderen Familienangehdrigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen
ist dann der Rechtskraft zuganglich.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjdhriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist "Familienangehdriger",
wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt
weiters auch flr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Aus der Wendung in 8 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG, Familienverfahren seien "unter einem" zu fuhren, ist abzuleiten,
dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behdérde zu fihren sind. Demgemaf
gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des8 34 AsylG 2005 sei,
Familienangehdrigen den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn
einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen
Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behérde - zuerkannt werden"
(Erlauterungen zur RV, 952 BIgNR XXII. GP; vgl. zu 8 10 Abs. 5 AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch
VwWGH 18.10.2005, Zahl2005/01/0402).Aus der Wendung in Paragraph 34, Absatz 4, zweiter Satz AsylG,
Familienverfahren seien "unter einem" zu fuhren, ist abzuleiten, dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden
Konstellation - von derselben Behdrde zu fihren sind. Demgemal3 gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus,
dass Ziel der Bestimmungen des Paragraph 34, AsylG 2005 sei, Familienangehd&rigen den gleichen Schutz zu gewahren,
ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten
zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von
der gleichen Behorde - zuerkannt werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR rémisch 22 . GP; vergleiche zu Paragraph
10, Absatz 5, AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, Zahl 2005/01/0402).

5.2. Rechtlich folgt daraus:

5.2.1. Da gegenstandliche Antrage auf internationalen Schutz am 07.11.2011 und am 23.11.2012 gestellt wurden und
die Erstbehodrde Uber sie am 25.05.2012 und am 15.01.2013 abgesprochen hat, sind sie nach der Rechtslage des AsylG
2005, BGBI. I Nr. 100/2005, zuletzt geandert mitBGBI. | Nr. 38/2011, zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche
Zustandigkeit zur Entscheidung des erkennenden Senates Uber die vorliegenden Beschwerden ergibt.5.2.1. Da
gegenstandliche Antrdge auf internationalen Schutz am 07.11.2011 und am 23.11.2012 gestellt wurden und die
Erstbehdrde Uber sie am 25.05.2012 und am 15.01.2013 abgesprochen hat, sind sie nach der Rechtslage des AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,,
zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche Zusténdigkeit zur Entscheidung des erkennenden Senates Uber die
vorliegenden Beschwerden ergibt.

Es liegt ein Familienverfahren gemaR 88 34ff. AsylG vorEs liegt ein Familienverfahren gemaR Paragraphen 34 f, f, AsylG

vor.

Gegen den unter Punkt 1.13. oben genannten Bescheid des Bundesasylamtes wurde vom BF3 keine Beschwerde
erhoben. Dieser Bescheid gilt jedoch gemaR § 36 Abs. 3 AsylG von Gesetzes wegen als im Familienverfahren
angefochten, zumal Vater und Mutter des BF3 gegen die sie betreffenden abweisenden Bescheide des
Bundesasylamtes - schlieBlich - fristgerecht Beschwerde erhoben haben und diese Verfahren, die nun mit in der
Begrindung und im Spruchtenor gleichlautenden gegenstandlichen Erkenntnissen erledigt werden, beim
Asylgerichtshof anhdngig sind. Die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Asylgerichtshof am 09.04.2013 vom
Bundesasylamt auf Ersuchen des Asylgerichtshofes vorgelegt.Gegen den unter Punkt 1.13. oben genannten Bescheid
des Bundesasylamtes wurde vom BF3 keine Beschwerde erhoben. Dieser Bescheid gilt jedoch gemal3 Paragraph 36,
Absatz 3, AsylG von Gesetzes wegen als im Familienverfahren angefochten, zumal Vater und Mutter des BF3 gegen die
sie betreffenden abweisenden Bescheide des Bundesasylamtes - schlieRlich - fristgerecht Beschwerde erhoben haben
und diese Verfahren, die nun mit in der Begrindung und im Spruchtenor gleichlautenden gegenstdndlichen
Erkenntnissen erledigt werden, beim Asylgerichtshof anhangig sind. Die bezughabenden Verwaltungsakten wurden

dem Asylgerichtshof am 09.04.2013 vom Bundesasylamt auf Ersuchen des Asylgerichtshofes vorgelegt.
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5.2.2. Zur inhaltlichen Entscheidung:
5.2.2.1. Zur Asylgewdhrung an die BF2:

GeméR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustéandigkeit eines anderen
Staates zurlUckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge,
BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fliichtlingskonvention - GFK), droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zusténdigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne der der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aufl3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt

ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die "wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, Zahl99/01/0334; 21.12.2000, Zahl2000/01/0131; 25.01.2001, Zahl
2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwWGH 09.03.1999, Zahl 98/01/0370; 21.09.2000,
Zah12000/20/0286).Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach sténdiger Rechtsprechung des VwWGH die
"wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, Zahl 99/01/0334; 21.12.2000, Zahl 2000/01/0131;
25.01.2001, Zahl 2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VWGH 09.03.1999, Zahl 98/01/0370;
21.09.2000, Zahl 2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphdre des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VWGH 24.11.1999, Zahl
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maBgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 19.12.1995, Zahl 94/20/0858;
23.09.1998, Zahl 98/01/0224; 09.03.1999, Zahl98/01/0318; 09.03.1999, Zahl98/01/0370; 06.10.1999, Zahl99/01/0279
mwnN; 19.10.2000, Zahl 98/20/0233; 21.12.2000, Zahl 2000/01/0131; 25.01.2001, Zahl 2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, Zahl 98/01/0318; 19.10.2000, Zahl98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfur dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH 05.11.1992, Zahl 92/01/0792;
09.03.1999, Zahl 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben,
welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 nennt, und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person
auBBerhalb ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, Zahl 94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt
der Entscheidung vorliegen muss (VwWGH 09.03.1999, Zahl 98/01/0318; 19.10.2000, Zahl98/20/0233). Bereits gesetzte
vergangene Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fUr eine bestehende


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/59606
https://www.jusline.at/entscheidung/53996
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/59606
https://www.jusline.at/entscheidung/53996
https://www.jusline.at/entscheidung/56960
https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/61356
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/59606
https://www.jusline.at/entscheidung/57463
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/87006
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629

Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH 05.11.1992, Zahl
92/01/0792; 09.03.1999, Zahl98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten
Grinden haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die
betreffende Person aullerhalb ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein,
wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, Zahl 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwGH
01.06.1994, Zahl 94/18/0263; 01.02.1995, Zahl94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausubung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewdhrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwWGH 22.03.2000, Zahl99/01/0256).Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell
infolge Fehlens einer funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, Zahl
94/18/0263; 01.02.1995, Zahl94/18/0731). Die mangelnde Schutzfdhigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass
Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden
kann -, die ihren Bilrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
Machtaustbung durch den Staat moéglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwWGH 22.03.2000, Zahl 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegenliber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaBnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen MalRnahmen ausgesetzt sein (VWGH 09.03.1999, Zahl 98/01/0370; 22.10.2002, Zahl 2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft
begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999,
Zah!98/01/0503 und Zahl 98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im
gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VWGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK,
wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers
beziehen muss (VWGH 08.09.1999, Zahl 98/01/0503 und Zahl 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefliichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fir die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRBe - mdglicherweise vorlibergehende -
Verdnderung der Umsténde, die fir die Furcht des betreffenden Flichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Verédnderung der Umstande im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht
aus, um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, Zahl 98/20/0399; 03.05.2000, Zahl99/01/0359).Grundlegende
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politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fir die Furcht vor
Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - moglicherweise voriibergehende - Verdnderung
der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine
wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus,
um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, Zahl 98/20/0399; 03.05.2000, Zahl 99/01/0359).

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht der BF, in ihrem Herkunftsstaat Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der

GFK genannten Grunden verfolgt zu werden, begriundet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen flhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphdre des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Die BF2 hat glaubhaft dargelegt, dass sie auf Grund ihrer nach auBen hin erkennbaren persdnlichen Wertehaltung im
Fall der Ruckkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ausgesetzt sein wiirde.

Das von der personlichen Wertehaltung der BF2 lGberwiegend getragene und als "westlich" zu bezeichnende Frauen-
und Gesellschaftsbild steht im vélligen Gegensatz zu der in Afghanistan immer noch vorherrschenden und durch

bizarre gesellschaftliche und politisch-religidse Zwange gekennzeichneten Lebensweise.

Im Fall ihrer Ruckkehr nach Afghanistan ware die BF2 als Frau mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit wieder massiven

Einschrankungen und Diskriminierungen ausgesetzt.

Den getroffenen Feststellungen zufolge ist dieses Risiko sowohl als generelle, die afghanischen Frauen betreffende
Gefdhrdung zu sehen (Risiko, Opfer einer Vergewaltigung oder eines sonstigen Ubergriffs bzw. Verbrechens zu werden)
als auch als spezifische Gefahrdung, bei non-konformem Verhalten (das heil3t bei VerstdéRen gegen gesellschaftliche
Normen wie beispielsweise Bekleidungsvorschriften) einer "Bestrafung" ausgesetzt zu sein. Aus beiden Aspekten
resultierend ware die BF2 im Fall ihrer Ruckkehr nach Afghanistan mit einer Situation konfrontiert, in der sie in der

Ausubung grundlegender Menschenrechte beeintrachtigt ware.

Diese Situation ist auch durch die Aufnahme einer Bestimmung in der neuen Verfassung von Afghanistan Uber die
Gleichheit von Mann und Frau vor dem Gesetz nicht beseitigt, da die praktische Handhabung dieser Vorschrift noch
nicht abzusehen ist und Uberdies im Verfassungsdokument an anderer Stelle vorgesehen ist, dass kein Gesetz gegen
den Glauben und die Vorschriften des Islam verstoRBen dirfe, was als Rechtfertigung traditionell gesellschaftlicher

Vorstellungen uber die Rolle der Frau herangezogen werden kdnnte.

Zwar stellen diese Umstande bzw. diese zu erwartenden Diskriminierungen nicht notwendiger Weise Eingriffe von
staatlicher und damit von "offizieller" Seite dar, zumal sie von der gegenwartigen afghanischen Regierung nicht
angeordnet sind. Da das Asylrecht als Ausgleich fir fehlenden staatlichen Schutz konzipiert ist (YwGH 13.11.2001, Zahl
2000/01/0098), kommt es aber nicht darauf an, ob die Verfolgungsgefahr vom Staat bzw. von Tragern der Staatsgewalt
oder von Privatpersonen (zB. von Teilen der lokalen Bevolkerung) ausgeht, sondern vielmehr darauf, ob im Hinblick auf
eine bestehende Verfolgungsgefahr ausreichender Schutz besteht (vgl. dazu VwGH 16.04.2002, Zahl 99/20/0483;
14.10.1998, Zahl 98/01/0262). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zur Feststellung, ob ein
solcher ausreichender Schutz vorliegt - wie ganz allgemein bei der Prifung des Vorliegens von wohlbegriindeter Furcht
vor Verfolgung - ein "Wahrscheinlichkeitskalkil" heranzuziehen (zB. VWGH 22.03.2000, Zahl 99/01/0256).Zwar stellen
diese Umstande bzw. diese zu erwartenden Diskriminierungen nicht notwendiger Weise Eingriffe von staatlicher und
damit von "offizieller" Seite dar, zumal sie von der gegenwartigen afghanischen Regierung nicht angeordnet sind. Da
das Asylrecht als Ausgleich flur fehlenden staatlichen Schutz konzipiert ist (VwGH 13.11.2001, Zahl 2000/01/0098),
kommt es aber nicht darauf an, ob die Verfolgungsgefahr vom Staat bzw. von Tragern der Staatsgewalt oder von
Privatpersonen (zB. von Teilen der lokalen Bevdlkerung) ausgeht, sondern vielmehr darauf, ob im Hinblick auf eine
bestehende Verfolgungsgefahr ausreichender Schutz besteht vergleiche dazu VWGH 16.04.2002, Zahl 99/20/0483;
14.10.1998, Zahl 98/01/0262). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zur Feststellung, ob ein
solcher ausreichender Schutz vorliegt - wie ganz allgemein bei der Prifung des Vorliegens von wohlbegriindeter Furcht
vor Verfolgung - ein "Wahrscheinlichkeitskalkil" heranzuziehen (zB. VwWGH 22.03.2000, Zahl 99/01/0256).
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Im Hinblick auf die derzeit vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur aktuellen Lage von Frauen in
Afghanistan haben sich keine ausreichenden Anhaltspunkte dahingehend ergeben, dass alle afghanischen Frauen
gleichermallen blof3 auf Grund ihres gemeinsamen Merkmals der Geschlechtszugehdrigkeit und ohne Hinzutreten
weiterer konkreter und individueller Eigenschaften im Fall ihrer Riickkehr mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit Gefahr
laufen, im gesamten Staatsgebiet Afghanistans, insbesondere auch in der Hauptstadt Kabul, einer systematischen
asylrelevanten (Gruppen-)Verfolgung ausgesetzt zu sein. Die Intensitdt von solchen Einschrankungen und
Diskriminierungen kann bei Hinzutreten weiterer mal3geblicher individueller Umstande, insbesondere einer diesen
traditionellen und durch eine konservativ-religidse Auslegung gepragten gesellschaftlichen Zwangen nach aul3en hin

offen widerstrebenden Wertehaltung einer Frau, jedoch Asylrelevanz erreichen.

Far die BF2 wirkt sich die derzeitige Situation in Afghanistan so aus, dass sie im Fall einer Rickkehr einem Klima
standiger latenter Bedrohung, struktureller Gewalt und unmittelbaren Einschrankungen und durch das Bestehen
dieser Situation einer Reihe von Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt sein kdnnte. Am Beispiel der die Frauen und
Madchen betreffenden Einschrankungen der Bewegungsfreiheit wird anschaulich, dass afghanische Frauen de facto
eine Verletzung in grundlegenden Rechten zu gewartigen haben. Es bestehen nach wie vor gesellschaftliche Normen
dahingehend, dass Frauen sich nur bei Vorliegen bestimmter Grinde alleine auRerhalb ihres Wohnraumes bewegen
sollen. Widrigenfalls haben Frauen mit Beschimpfungen und Bedrohungen zu rechnen bzw. sind der Gefahr
willkiirlicher Ubergriffe ausgesetzt. Einer afghanischen Frau ist es daher auch derzeit meist nicht méglich, sich
ungehindert und sicher in der Offentlichkeit zu bewegen.

Es ist zu prufen, ob es der BF2 mdglich ware, angesichts des sie betreffenden Sicherheitsrisikos ausreichenden Schutz
im Herkunftsstaat in Anspruch zu nehmen, bzw. ob der Eintritt des zu befiirchtenden Risikos - trotz Bestehens von
Schutzmechanismen im Herkunftsstaat - wahrscheinlich ist:

Im vorliegenden Fall ist nicht hervorgekommen, dass es der afghanischen Zentralregierung moglich ware, fur die
umfassende Gewahrleistung grundlegender Rechte und Freiheiten hinsichtlich der Bevdlkerungsgruppe der
afghanischen Frauen in allen Teilen des Staatsgebietes Sorge zu tragen, der afghanische Staat kommt somit seinen
Schutzpflichten hinsichtlich dieser Bevolkerungsgruppe nicht nach. In Afghanistan besteht derzeit weder ein
diesbezuglich funktionierender Polizei- oder Justizapparat, noch ist davon auszugehen, dass der tatsachliche
Machtbereich der gegenwartigen Regierung Uber die Grenzen der Hauptstadt reicht. Den aktuellen Feststellungen
zufolge ist weiters nicht davon auszugehen, dass im Wirkungsbereich einzelner lokaler Machthaber effektive
Mechanismen zur Verhinderung von Ubergriffen und Einschrédnkungen gegeniber Frauen bestinden. Vielmehr liegt
gegenteilig ein derartiges Vorgehen gegenutber Frauen teilweise ganz im Sinne der lokalen Machthaber. Ausgehend
davon kann die BF2 nicht damit rechnen, dass sie angesichts des sie als Frau betreffenden Risikos, Opfer von
Ubergriffen und Einschrankungen zu werden, ausreichenden Schutz im Herkunftsstaat finden kann.

Angesichts der dargestellten Umstande ist im Fall der BF2 daher davon auszugehen, dass sie in Afghanistan den Eintritt
eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus der beflirchteten Verfolgung mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat.

Die Verfolgung aus dem Grund der politischen Gesinnung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK liegt in jenen
Féllen vor, in denen der ungerechtfertigte Eingriff an die politische Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung der
betroffenen Person ankniipft.Die Verfolgung aus dem Grund der politischen Gesinnung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der GFK liegt in jenen Fallen vor, in denen der ungerechtfertigte Eingriff an die politische Meinung,
Grundhaltung oder Uberzeugung der betroffenen Person ankniipft.

Zur Begriindung asylrechtlich relevanter Verfolgung kommt es nicht darauf an, ob der Asylwerber selbst die politische
Gesinnung teilt, die ihm von den Behdérden des Heimatstaates unterstellt wird, sondern lediglich darauf, ob die
VerfolgungsmaBnahmen auf eine dem Asylwerber eigene bestimmte politische Gesinnung zurtickgefihrt werden
(VWGH 30.09.1997, Zahl 96/01/0871). FUr die Annahme einer asylrechtlich relevanten Verfolgung aus Grinden der
politischen Gesinnung reicht es, dass eine staatsfeindliche politische Gesinnung zumindest unterstellt wird und die
Aussicht auf ein faires staatliches Verfahren zur Entkraftung dieser Unterstellung nicht zu erwarten ist (VWGH
12.09.2002, Zahl 2001/20/0310; 25.11.1999, Zahl 98/20/0357). Als politisch kann alles qualifiziert werden, was fur den
Staat, fur die Gestaltung bzw. Erhaltung der Ordnung des Gemeinwesens und des geordneten Zusammenlebens der
menschlichen Individuen in der Gemeinschaft von Bedeutung ist (VwGH 12.09.2002, Zahl 2001/20/0310).

Gemal Art. 10 Abs. 1 lit. e der sogenannten Status-Richtlinie 2004/83/EG ist unter dem Begriff der politischen
Uberzeugung insbesondere zu verstehen, dass der Antragsteller in einer Angelegenheit, die die in Art. 6 genannten
potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung
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vertritt, wobei es unerheblich ist, ob der Antragsteller auf Grund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung
tatig geworden ist.Gemals Artikel 10, Absatz eins, Litera e, der sogenannten Status-Richtlinie 2004/83/EG ist unter dem
Begriff der politischen Uberzeugung insbesondere zu verstehen, dass der Antragsteller in einer Angelegenheit, die die
in Artikel 6, genannten potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung,
Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob der Antragsteller auf Grund dieser Meinung,
Grundhaltung oder Uberzeugung tatig geworden ist.

Gemal Art. 10 Abs. 2 Status-Richtlinie ist es bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Antragstellers vor
Verfolgung begrindet ist, unerheblich, ob der Antragsteller tatsachlich die Merkmale der Rasse oder die religidsen,
nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fiihren, sofern ihm diese Merkmale von
seinem Verfolger zugeschrieben werden.Gemal Artikel 10, Absatz 2, Status-Richtlinie ist es bei der Bewertung der
Frage, ob die Furcht eines Antragstellers vor Verfolgung begrindet ist, unerheblich, ob der Antragsteller tatsachlich die
Merkmale der Rasse oder die religidsen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung

fuhren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden.

Bei der "Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe" gemal3 Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK handelt es sich um
einen Auffangtatbestand, der sich in weiten Bereichen mit den Griinden Rasse, Religion und Nationalitdt
Uberschneidet, jedoch weiter gefasst ist als diese (VWGH 20.10.1999, Zahl 99/01/0197).Bei der "Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe" gemdll Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK handelt es sich um einen
Auffangtatbestand, der sich in weiten Bereichen mit den Grinden Rasse, Religion und Nationalitdt Uberschneidet,
jedoch weiter gefasst ist als diese (VWGH 20.10.1999, Zahl 99/01/0197).

Generell wird eine soziale Gruppe durch Merkmale konstituiert, die der Disposition der betreffenden Personen
entzogen sind, beispielsweise das Geschlecht. Frauen stellen beispielsweise eine "besondere soziale Gruppe" im Sinne
der GFK dar (vgl. etwa Kéfner/Nicolaus, Grundlagen des Asylrechts in der Bundesrepublik Deutschland, Band I [1986]
456). So bestimmen die Absatze 77 bis 79 des UNCHR-Handbuches Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft vom September 1979 (Neuauflage: UNCHR Osterreich, Dezember 2003): "[Abs. 77.] In einer
¢bestimmten sozialen Gruppe' befinden sich normalerweise Personen mit &hnlichem Hintergrund, Gewohnheiten oder
sozialer Stellung. Macht jemand Furcht vor Verfolgung aus diesem Grunde geltend, so kdnnte er haufig ebenso gut
Furcht vor Verfolgung aus Grunden der Zugehorigkeit zu einer Rasse, Religion oder Nationalitdt anfiihren. [Abs. 78.]
Die Zugehorigkeit zu einer solchen sozialen Gruppe kann Anlass zur Verfolgung sein, wenn kein Vertrauen in die
Loyalitat der Gruppe der Regierung gegenuber besteht, oder auch wenn die politische Ausrichtung, das Vorleben oder
die wirtschaftliche Tatigkeit der Mitglieder der Gruppe oder auch schon allein die Existenz der Gruppe an sich als
Hindernis fur die Politik der Regierung angesehen werden. [Abs. 79] Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe wird an sich allein noch nicht ausreichen, um die Forderung nach Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft zu
begrinden. Es kann jedoch besondere Umstdnde geben, unter denen die bloRe Zugehdrigkeit ein ausreichender
Grund fur die Furcht vor Verfolgung sein kann."Generell wird eine soziale Gruppe durch Merkmale konstituiert, die der
Disposition der betreffenden Personen entzogen sind, beispielsweise das Geschlecht. Frauen stellen beispielsweise
eine "besondere soziale Gruppe" im Sinne der GFK dar vergleiche etwa Koéfner/Nicolaus, Grundlagen des Asylrechts in
der Bundesrepublik Deutschland, Band rémisch zwei [1986] 456). So bestimmen die Absatze 77 bis 79 des UNCHR-
Handbuches Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft vom September 1979
(Neuauflage: UNCHR Osterreich, Dezember 2003): "[Abs. 77.] In einer ;bestimmten sozialen Gruppe' befinden sich
normalerweise Personen mit dhnlichem Hintergrund, Gewohnheiten oder sozialer Stellung. Macht jemand Furcht vor
Verfolgung aus diesem Grunde geltend, so kdnnte er haufig ebenso gut Furcht vor Verfolgung aus Griinden der
Zugehorigkeit zu einer Rasse, Religion oder Nationalitdt anfihren. [Abs. 78.] Die Zugehorigkeit zu einer solchen
sozialen Gruppe kann Anlass zur Verfolgung sein, wenn kein Vertrauen in die Loyalitat der Gruppe der Regierung
gegeniber besteht, oder auch wenn die politische Ausrichtung, das Vorleben oder die wirtschaftliche Tatigkeit der
Mitglieder der Gruppe oder auch schon allein die Existenz der Gruppe an sich als Hindernis fir die Politik der
Regierung angesehen werden. [Abs. 79] Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe wird an sich allein
noch nicht ausreichen, um die Forderung nach Anerkennung der Flichtlingseigenschaft zu begriinden. Es kann jedoch
besondere Umstande geben, unter denen die blof3e Zugehdrigkeit ein ausreichender Grund fur die Furcht vor
Verfolgung sein kann."

Gemal3 Art. 10 Abs. 1 lit. d der Status-Richtlinie 2004/83/EG gilt eine Gruppe insbesondere als eine bestimmte soziale
Gruppe, wennGemald Artikel 10, Absatz eins, Litera d, der Status-Richtlinie 2004/83/EG gilt eine Gruppe insbesondere
als eine bestimmte soziale Gruppe, wenn

die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen Hintergrund, der nicht verandert werden kann, gemein
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haben, oder Merkmale oder eine Glaubenstberzeugung teilen, die so bedeutsam fur die Identitat oder das Gewissen
sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und

die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie von der sie umgebenden
Gesellschaft als andersartig betrachtet wird.

Je nach den Gegebenheiten im Herkunftsland kann als eine soziale Gruppe auch eine Gruppe gelten, die sich auf das
gemeinsame Merkmal der sexuellen Ausrichtung grindet. Als sexuelle Ausrichtung durfen keine Handlungen
verstanden werden, die nach dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten als strafbar gelten; geschlechterbezogene
Aspekte kdnnen bertcksichtigt werden, rechtfertigen aber fiir sich allein genommen noch nicht die Annahme, dass
dieser Artikel anwendbar ist.

Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass die der BF2 im Fall der Rickkehr nach Afghanistan drohende Situation
als Frau und auf Grund der von ihrer inneren Wertehaltung getragenen und nach auflen hin erkennbaren
Uberwiegenden Orientierung am "westlichen" Frauen- und Gesellschaftsbild, ihrem bisherigen Verhalten in ihrer
Gesamtheit von asylrelevanter Intensitat ist.

Die BF2 ware in ihrem Herkunftsstaat ohne ausreichende gesellschaftliche oder staatliche Unterstiitzung nicht oder
nur unter nicht zumutbaren Verhaltnissen in der Lage, sich selbst in einem ihre ausreichende Existenzgrundlage
sichernden Ausmald zu versorgen. Zudem wiirde die BF2 in ihrem Herkunftsstaat mit hoher Wahrscheinlichkeit keine
Méglichkeit vorfinden, medizinische Behandlung in Anspruch nehmen zu kénnen, da es zu wenige weibliche Arztinnen
gibt und die Inanspruchnahme eines mannlichen Arztes durch eine Frau nicht sichergestellt ist. Weiters ware ihre
Grundversorgung angesichts der grundsatzlich eingeschrankten Bewegungsfreiheit der Frauen in Afghanistan nicht

gewahrleistet.

Sie ware Uberdies Eingriffen in ihre physische und psychische Integritat ausgesetzt. Dies zeigt auch die festgestellte
aktuelle komplexe Lage in Afghanistan, dass sich Verfolgungsmuster nicht nur als direkte, zielgerichtete Verfolgung
durch einen konkreten Verfolger darstellen, sondern auch als eine diffuse Situation, in der missliebige, "fortschrittliche"
bzw. des traditionellen Werten sich nicht unterwerfende Personen jederzeit damit rechnen missen, von

verschiedenen Verfolgern in willkirlicher und unvorhersehbarer Weise belangt zu werden.

Im Fall der BF2 liegt somit das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in ihrer politischen Gesinnung als einer
Uberwiegend am "westlichen" Frauen- und Gesellschaftsbild orientierten Frau und in ihrer Zugehdorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe, namlich der Gruppe der am "westlichen" Frauen- und Gesellschaftsbild orientierten
afghanischen Frauen, vor (vgl. dazu VWGH 16.04.2002, Zahl 99/20/0483; 20.06.2002, Zahl99/20/0172).Im Fall der BF2
liegt somit das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in ihrer politischen Gesinnung als einer Uberwiegend am
"westlichen" Frauen- und Gesellschaftsbild orientierten Frau und in ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe, namlich der Gruppe der am "westlichen" Frauen- und Gesellschaftsbild orientierten afghanischen Frauen, vor
vergleiche dazu VWGH 16.04.2002, Zahl 99/20/0483; 20.06.2002, Zahl 99/20/0172).

Aufgrund der personlichen Situation der BF2 steht ihr auch die Méglichkeit der Zufluchtnahme in einem anderen Teil
Afghanistans derzeit ebenfalls nicht offen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die BF2 aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden ihrer politischen
Gesinnung (Orientierung an dem als "westlich" zu bezeichnenden Frauen- und Gesellschaftsbild) und ihrer
Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der von dieser Gesinnung Uberzeugten afghanischen Frauen, aul3erhalb
Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in ihren Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde der BF2 stattzugeben und ihr gemaR §
3 Abs. 1 AsylG der Status der Asylberechtigten zuzuerkennenDa weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht
noch ein in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannter Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen
ist, war der Beschwerde der BF2 stattzugeben und ihr gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG der Status der
Asylberechtigten zuzuerkennen.

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass der Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.GemaR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass der Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

5.2.2.2. Zur Asylgewahrung an den BF1 und den BF3 im Familienverfahren:
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Der BF1 ist der Ehegatte der BF2, und der BF3 ist der minderjahrige Sohn der BF2 (mit dem BF1).

Der BF2 wird mit (gleichlautendem) Erkenntnis vom heutigen Tag der Status der Asylberechtigten zuerkannt, nachdem
sie gegen den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes Beschwerde erhoben hatte. Die BF1 und BF3 sind daher
Familienangehdrige einer Fremden, der der Status einer Asylberechtigten zuerkannt worden ist, im Sinne des § 2 Abs. 1
Z 22 in Verbindung mit § 34 Abs. 2 AsylG.Der BF2 wird mit (gleichlautendem) Erkenntnis vom heutigen Tag der Status
der Asylberechtigten zuerkannt, nachdem sie gegen den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes Beschwerde
erhoben hatte. Die BF1 und BF3 sind daher Familienangehérige einer Fremden, der der Status einer Asylberechtigten
zuerkannt worden ist, im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2,
AsylG.

Zwischen den BF1 und BF einerseits und der BF2 (ihrer Ehefrau bzw. Mutter) besteht ein aufrechtes Familienleben im
Sinne des Art. 8Zwischen den BF1 und BF einerseits und der BF2 (ihrer Ehefrau bzw. Mutter) besteht ein aufrechtes
Familienleben im Sinne des Artikel 8

EMRK.

Die Unmoglichkeit der Fortsetzung des Familienlebens in einem anderen Staat wird in der Regel dann gegeben sein,
wenn kein anderer Staat ersichtlich ist, der dem Asylberechtigten und seinem Angehdrigen Asyl oder eine dem
Asylrecht entsprechende dauernde Aufenthaltsberechtigung gewahrt (Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005 -
Kommentar [2006] 504).

Im gesamten Verfahren haben sich keinerlei Anhaltspunkte ergeben, wonach den BF ein Familienleben in einem
anderen Staat zumutbar ist oder moglich ware, sodass dem BF1 und dem BF3 im Familienverfahren der Status von
Asylberechtigten gemald 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 34 Abs. 2 AsylG zuzuerkennen war.Im gesamten Verfahren
haben sich keinerlei Anhaltspunkte ergeben, wonach den BF ein Familienleben in einem anderen Staat zumutbar ist
oder moglich ware, sodass dem BF1 und dem BF3 im Familienverfahren der Status von Asylberechtigten gemaf

Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG zuzuerkennen war.

GemalR § 3 Abs. 5 AsylG war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status von Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass den Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.GemaR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status von Asylberechtigten mit der

Feststellung zu verbinden, dass den Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Asylgewahrung von Familienangehdrigen, Familienverfahren
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