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Spruch
C8 426596-1/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Felseisen als Vorsitzenden und der Richterin Dr. Filzwieser-Hat als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.04.2012, FZ. 11 14.996-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. Felseisen als Vorsitzenden und der Richterin Dr. Filzwieser-Hat als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch
40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.04.2012, FZ. 11 14.996-BAE, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130531_C8_426_596_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130531_C8_426_596_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Der nunmehrige Beschwerdefuhrer stellte am 13.12.2011 mit seiner Frau XXXX und seiner Tochter XXXX einen Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit angefochtenen Bescheid vom 17.04.2012 gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idgF abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidar
Schutzberechtigten zuerkannt. Die Aufenthaltsberechtigung wurde bis zum 17.04.2013 erteilt und in der Folge bis zum
17.04.2014 verlangert.Der nunmehrige Beschwerdeflhrer stellte am 13.12.2011 mit seiner Frau rémisch 40 und seiner
Tochter rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit angefochtenen Bescheid vom
17.04.2012 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 idgF
abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidar Schutzberechtigten zuerkannt.

Die Aufenthaltsberechtigung wurde bis zum 17.04.2013 erteilt und in der Folge bis zum 17.04.2014 verlangert.

Die Frau des Beschwerdefuhrer fuhrte an, dass sie und ihre Familienangehorigen der Religionsgemeinschaft der Sikh
angehdren und in Laschkargah, Afghanistan, bis zu ihrer Ausreise gelebt hatten. Der Beschwerdefuhrer machte als
Fluchtgrund geltend, dass er Probleme mit den Taliban gehabt habe, weil diese ihn vor vier Jahren entfuhrt und
misshandelt hatten, indem sie ihm beide Oberschenkel gebrochen hatten. Man habe ihm gesagt, dass er zwei
Moglichkeiten haben wirde. Er solle ihnen entweder die gesamten Grundstlcke Uberschreiben oder ein Moslem
werden. Wenn er dies nicht machen wirde, musse er Afghanistan verlassen, weil er ein Unglaubiger und kein Moslem
sei. Das Land wirde den Moslems und nicht den Unglaubigen gehoren.

In Besitz hatten die Taliban die Grundsticke schon vor 16 Jahren genommen. Dies sei auch der Grund gewesen,
weshalb man die Grundstlicke verkaufen habe wollen. Im Zuge des Verkaufs der Grundstlicke, seien jedoch zwei
potentielle Kaufer in Streit geraten, indem einer von diesen den Sohn des anderen getétet habe. Aus Rache dafur,
habe der Vater des gettteten Sohnes daraufhin den Vater des Beschwerdefiihrers getotet.

Die Frau des Beschwerdefiihrers flihrte dazu aus, dass das Leben von ihrem Ehemann und Sohn in Lebensgefahr
gewesen sei, zumal sie immer wieder von Leuten unterdrickt worden seien, indem man gemeint habe, dass sie
entweder Moslems sein missten oder die Grundstlicke an sie Uberschreiben hatten sollen.

Zu Hause hatten sie ein eigenes Geschaft gehabt, indem sie dem Beschwerdeflhrer beim Sortieren der Waren
geholfen habe. AuRerhalb des Geschaftes habe die Frau des Beschwerdefuhrers nicht gearbeitet. Den Mannern sei das
Einkaufen auf dem Markt vorbehalten, wahrend sie zu Hause die ganze Zeit gekocht und sich um den Haushalt
gekimmert habe. In der Frih hatten sie ihren Tempel, indem ihre Kinder auch etwas gelernt hatten, besucht.

Von den Leuten seien sie oft beleidigt worden, weil sie keine Moslems gewesen seien. Zum Beschwerdeflhrer hatten
sie immer wieder gesagt, dass sie Unglaubige waren und deshalb nicht so viel Grund und Geld besitzen durften.

Die Frau des Beschwerdefiihrers habe wegen ihrer Tochter XXXX Angst, da sie in Afghanistan nicht alleine auf die
StralBe gehen kdnne, weil sie beleidigt werden wirde. Aul3erdem beflrchte sie, dass sie entfuhrt werden wurde, weil
sie keine Muslimin sei. Die Leute wurden immer wieder sagen, dass ihre Tochter eine Ungldubige sei und einen
Moslem heiraten solle, damit sie keine Unglaubige nicht mehr sei.Die Frau des Beschwerdeflihrers habe wegen ihrer
Tochter rémisch 40 Angst, da sie in Afghanistan nicht alleine auf die StraBe gehen kdnne, weil sie beleidigt werden
wirde. AuRerdem befiirchte sie, dass sie entfuhrt werden wirde, weil sie keine Muslimin sei. Die Leute wirden immer
wieder sagen, dass ihre Tochter eine Unglaubige sei und einen Moslem heiraten solle, damit sie keine Unglaubige nicht
mehr sei.

Im Verfahren wurden Kopien der Dokumente des Grundstlickbesitzes des Beschwerdeflhrers als Beweismittel
vorgelegt.

Im genannten Bescheid wurde das Fluchtvorbringen bezlglich der Schwierigkeiten mit den Taliban wegen des Verkaufs
bzw. der Uberschreibung der Grundstiicke an diese als widerspriichlich und unglaubwiirdig gewertet. Begriindet
wurde dies im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdeflhrer noch bei der Erstbefragung die Lage so darstellte, als
waren sie gezwungen worden ihren Glauben zu wechseln, nachdem dieser in einem Streit verwickelt worden sei, bei
dem ein Moslem getdtet worden ware. Im Gegensatz dazu habe der Beschwerdeflhrer spater ausgefihrt, dass zwei
potentielle Kaufer der Grundstlicke in einen Streit aneinander geraten seien und ein Kaufer den Sohn des anderen
getodtet habe. Aus Rache dafiir habe der Vater des getdteten Sohnes den Vater des Beschwerdeflhrers und dessen
zwei Bruder umgebracht. In der spateren Einvernahme habe sich Uberdies ergeben, dass sich der vom
Beschwerdefiihrer beschriebene Sachverhalt bereits vor mehr als 13 Jahren ereignet habe und an Stelle dessen eine
Entfihrung der Taliban seiner Person ins Spiel gebracht habe. Dies wurde allerdings nicht als glaubhaft angesehen, als
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der BeschwerdefUhrer erst vier Jahre nach dieser Entfihrung sein Heimatland verlassen haben will. Trotz seiner
gesundheitlichen Probleme ware anzunehmen gewesen, dass der Beschwerdefihrer unter den von ihm geschilderten
Umstanden sein Heimatland schon friher verlassen hatte.

Die vorgebrachten Diskriminierungen und Probleme als Sikh wurden als nicht asylrelevant angesehen, zumal diese
keine Verfolgung darstellen wirde.

Auf die BefUrchtungen der Frau des Beschwerdefiihrers, dass ihre Tochter nicht allein auf die StralRe gehen konne,
weil diese keine Muslimin sei und Gefahr laufe entfihrt zu werden, ging das Bundesasylamt nicht naher ein. Gleiches
gilt fir die Aufforderung an die Tochter einen Moslem zu heiraten, damit diese nicht mehr als Unglaubige anzusehen
ist. Es fanden sich im Bescheid Landerfeststellungen zur Lage von Sikhs in Afghanistan, welche aus den Jahren 2010
und 2011 stammen, die jingste Quelle war von Marz 2011. Erwagungen zur Situation von Frauen in Laschkargah
fanden nicht statt.

Gegen den Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben.
II. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogen:

1. Gemal’ §8 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 87/2012 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof
sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr.
4/2008 in der FassungBGBI | Nr. 111/2010 (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 111/2010 (in Folge: "AVG")
anzuwenden.1. Gemal3 Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (im Folgenden: "AsylG 2005")
ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des
AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
111 aus 2010, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

2. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehoérde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH), so der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen.2. Gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH), so der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung

und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurickverweisen.

Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden

ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefiihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten

Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berticksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
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schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehdrde (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren.""Bei der Abwdgung der fiur und gegen eine Entscheidung gemaf}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens flihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdérde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer obersten Berufungsbehérde (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (Z1 2005/20/0459) hat der VwWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche
und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behérde erster Instanz durchzufihren
ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden.

Hinsichtlich der Zugehorigkeit des Beschwerdeflhrers zur Minderheit der Sikh fuhrt das Bundesasylamt in der
Begrindung des Bescheides zwar aus, dass sich aus den von ihr herangezogenen Landerberichten keine systematische
Verfolgung von Sikhs ergeben wirde, in der Regel diese nicht einer realen Gefahr der Verfolgung durch afghanische
Behorden wegen ihrer ethnischen Zugehorigkeit ausgesetzt sind und die allgemein schwierige Lage einer ethnischen
Minderheit oder der Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft im Heimatland des Beschwerdeflhrers nicht geeignet
sei, die fur die Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft vorauszusetzende Bescheinigung einer konkret gegen den
Beschwerdefiihrer gerichtete drohende Verfolgungshandlung darzulegen, doch hat sich das Bundesasylamt weder mit
dem Vorbringen der Frau des BeschwerdefUhrers, dass diese lediglich in der Frih zum Besuch des Sikh Tempels das
Haus verlassen hat bzw. nicht zum Einkaufen auf den Markt gehen konnte, da dies ihren Mann und dessen Bridern
vorbehalten war, noch mit den Angaben der Frau des Beschwerdeflhrers zu ihrer dlteren Tochter, aus Angst vor
Ubergriffen und der Gefahr einer Entfiihrung das Haus nicht verlassen zu kénnen bzw. einen Moslem heiraten hitte
sollen, um nicht mehr als Unglaubige zu gelten, nicht ndher auseinandergesetzt bzw. hinterfragt. Insofern ist die
Argumentation des Bundesasylamtes in der Form, dass die Frau des Beschwerdefliihrers bzw. seine Tochter als
Angehorige der Sikh in Afghanistan als Minderheit in Afghanistan gelten wiirden, aber keine Umstande erkannt werden
hatten kdnnten, weshalb sie einer asylrelevanten Verfolgung oder Bedrohung ausgesetzt waren, nicht nachvollziehbar.

AuBerdem geht aus den vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen zur Lage der Sikhs in Afghanistan unter
anderem hervor, dass in den Hindu- und Sikh-Gemeinden Angst vor der Zwangsverheiratung ihrer Frauen und
Madchen mit muslimischen Mannern bestehe, konkrete Beobachtungen, welche diese Beflirchtungen unterstitzen
kdonnten, aber nicht vorliegen; wahrend das Problem der Zwangsverheiratung von Kindern alle Bevdlkerungsgruppen
betreffe, ware fir Hindus und Sikhs damit eine automatische Konversion zum Islam verbunden, weshalb solche Falle
nicht von vornherein auszuschlieBen seien, zumal von einer allgemeinen gesellschaftlichen Diskriminierung durch die
muslimische Mehrheitsbevolkerung auszugehen sei. Unabhdngig davon, dass die Quelle, auf welche sich diese
Feststellungen stltzen, von Marz 2011 stammt, somit zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung fast ein Jahr alt und nicht
hinreichend aktuell war, hatte die Verwaltungsbehorde diese Feststellungen in die Prifung einer allfalligen
Gefahrdungssituation des Beschwerdeflhrers und seiner Familie miteinbeziehen muissen. Der Umstand, dass eine
volljahrige Tochter des Beschwerdeflihrers, welche verheiratet ist bzw. der Bruder des Ehemannes der
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Beschwerdefiihrerin mit seiner Familie nach wie vor in Afghanistan lebt, rechtfertigt keinen direkten Rlckschluss auf
die Situation des Beschwerdeflhrers bzw. seiner Familie und entbindet das Bundesasylamt nicht, sich mit dem in
diesem Zusammenhang gedul3erten Beflrchtungen auseinanderzusetzten.

Vielmehr werden all diese Punkte und Fragen mit der Frau des Beschwerdeflhrers zu erortern sein. Ebenso wird die
Frau des Beschwerdeflihrers, wie auch die altere Tochter, welche 15 Jahre alt ist, eingehender zu allfalligen konkreten
Problemen und Begebenheiten in Afghanistan, bei denen sie sich als Frau beeintrachtigt bzw. verfolgt gefuhlt habe,
befragt werden mussen.

4. Aufgrund des mangelnden Ermittlungsverfahrens der Verwaltungsbehdrde hat diese jedenfalls diesbeziglich eine
solche ganzheitliche Wardigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses
offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewdrdigt hat. Aus Sicht des
Asylgerichtshofes verst6f3t das Prozedere der Verwaltungsbehtdrde somit gegen die von§ 18 AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche 8 18 AsylG 2005
bestimmt namlich, dass die Asylbehorden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus § 37 AVG i.V.m.
§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdérde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.4. Aufgrund des
mangelnden Ermittlungsverfahrens der Verwaltungsbehérde hat diese jedenfalls diesbezlglich eine solche
ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses
offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewlrdigt hat. Aus Sicht des
Asylgerichtshofes verstdRt das Prozedere der Verwaltungsbehdrde somit gegen die von Paragraph 18, AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche Paragraph 18, AsylG 2005
bestimmt namlich, dass die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel flr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den
mafgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem
Verfahren missachtet.

6. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass diesbeziiglich die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamts mit den unter Punkt 3 dargestellten schweren
Mangeln behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren
demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter BerUcksichtigung der oben dargestellten
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des 8 66 Abs 3
AVG. Die Rechtssache war daher spruchgemal? an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
haben. Es wird insbesondere auch notwendig sein, zu erheben, ob eine Person mit dem Profil des Beschwerdefiihrers
bei einer Ruckkehr zum jetzigen Zeitpunkt nach Laschkargah asylrelevant verfolgt ware; dazu sind, wie dargestellt,
erganzende Feststellungen und eine weitere Befragung der Frau des Beschwerdefiihrers bzw. seiner mundig
minderjahrigen Tochter erforderlich.6. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes
und das diesem zugrunde liegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass diesbezlglich die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in
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Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamts mit den unter
Punkt 3 dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt
durchzufuhren sind, waren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berlcksichtigung
der oben dargestellten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine
Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG. Die Rechtssache war daher spruchgemdl’ an das Bundesasylamt zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurlckzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden
Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern haben. Es wird insbesondere auch notwendig sein, zu erheben, ob
eine Person mit dem Profil des Beschwerdeflihrers bei einer Rickkehr zum jetzigen Zeitpunkt nach Laschkargah
asylrelevant verfolgt ware; dazu sind, wie dargestellt, ergdnzende Feststellungen und eine weitere Befragung der Frau
des Beschwerdeflhrers bzw. seiner miindig minderjahrigen Tochter erforderlich.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

13.09.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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