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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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ZI. C2 420020-1/2011/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
31.05.2011, FZ. XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 21.02.2013 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
31.05.2011, FZ. rémisch 40, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 21.02.2013 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, der der Volksgruppe der Paschtunen und der Konfession
der Sunniten angehort, stellte am 31.1.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am selben Tag wurde der Beschwerdefuhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes

unterzogen.

Der Beschwerdeflhrer gab an, zum Antragszeitpunkt minderjahrig (XXXX geboren) gewesen zu sein und aus dem Dorf
XXXX im Distrikt Pol-e Khomri, Provinz Baghlan zu stammen.Der Beschwerdefihrer gab an, zum Antragszeitpunkt
minderjahrig (rémisch 40 geboren) gewesen zu sein und aus dem Dorf romisch 40 im Distrikt Pol-e Khomri, Provinz

Baghlan zu stammen.

Er habe Afghanistan zwei Jahre vor der Einvernahme verlassen und habe dann zwei Jahre im Iran gelebt, von wo aus er
etwa neunzehn Tagen vor der Einvernahme nach Europa gereist sei. Afghanistan habe der Beschwerdefiuhrer wegen
Problemen im Land und der Unsicherheit verlassen, es herrsche dort Krieg und wirden dort "Leute umgebracht".
Auch seien der Vater des Beschwerdefiihrers vor etwa XXXX Jahren von den Amerikanern und der Onkel
mutterlicherseits des Beschwerdefiihrers getétet worden. Da der Beschwerdeflhrer in Afghanistan nicht mehr sicher
habe leben kénnen, habe ihn seine Familie weggeschickt. Der Beschwerdefihrer kénne nicht mehr in seine Heimat
zurlck, da er sich dort nicht sicher fuhle.Er habe Afghanistan zwei Jahre vor der Einvernahme verlassen und habe dann
zwei Jahre im Iran gelebt, von wo aus er etwa neunzehn Tagen vor der Einvernahme nach Europa gereist sei.
Afghanistan habe der Beschwerdefuhrer wegen Problemen im Land und der Unsicherheit verlassen, es herrsche dort
Krieg und wirden dort "Leute umgebracht". Auch seien der Vater des Beschwerdeflhrers vor etwa rémisch 40 Jahren
von den Amerikanern und der Onkel mitterlicherseits des Beschwerdeflihrers getétet worden. Da der
Beschwerdefiihrer in Afghanistan nicht mehr sicher habe leben kénnen, habe ihn seine Familie weggeschickt. Der
Beschwerdefiihrer kdnne nicht mehr in seine Heimat zuriick, da er sich dort nicht sicher fihle.

Am 4.2.2011 wurde der Beschwerdefiihrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen, in
der der Beschwerdefihrer einleitend angab, in der Erstbefragung "aus Angst" hinsichtlich seines Geburtsdatums
gelogen zu haben; er sei zwei Jahre alter und daher jedenfalls schon volljahrig.

Zu den Fluchtgrinden befragt fihrte der Beschwerdefuhrer aus, dass es in seinem Heimatdorf viele Schwierigkeiten
gegeben habe. Sein Vater und sein Onkel seien umgebracht worden, deshalb sei der Beschwerdefihrer gefliichtet. Der
Vater und der Onkel des Beschwerdefiihrers seien staatliche Beamte gewesen, die die Taliban umgebracht hatten. In
welchem Bereich der Vater tatig gewesen sei, wisse der Beschwerdefihrer nicht. Er habe keinen Kontakt mehr zu
seinen Angehdrigen; diese dirften ebenso geflichtet sein.

Am Ende der Einvernahme wurde das Verfahren durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen.

Am 24.2.2011 wurde der Beschwerdefuhrer abermals einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes

unterzogen.

In dieser gab er an, aus dem Dorf XXXX zu stammen. Seinen letzten Kontakt zu seiner Familie habe er im Iran gehabt.



Diese habe zu diesem Zeitpunkt bereits auch die Heimat verlassen; der Beschwerdeflhrer wisse aber nicht, wo sich
die Familie derzeit aufhalten wirde, da das Telefonat nach einem kurzen Gesprach unterbrochen worden und die
Familie seitdem nicht mehr zu erreichen sei.In dieser gab er an, aus dem Dorf rémisch 40 zu stammen. Seinen letzten
Kontakt zu seiner Familie habe er im Iran gehabt. Diese habe zu diesem Zeitpunkt bereits auch die Heimat verlassen;
der BeschwerdefUhrer wisse aber nicht, wo sich die Familie derzeit aufhalten wirde, da das Telefonat nach einem
kurzen Gesprach unterbrochen worden und die Familie seitdem nicht mehr zu erreichen sei.

Sieben Jahre vor der Einvernahme sei der Vater des Beschwerdefihrers, der fir die Regierung "als Kommandant oder
so was ahnliches" gearbeitet habe, von den Taliban getétet worden. Dann habe der Onkel miuitterlicherseits des
Beschwerdefihrers die Stelle des Vaters Gbernommen und sei XXXX Jahre vor der Einvernahme getétet worden; die
Taliban hatten dann den Bruder des Beschwerdefiihrers, einem Regierungssoldaten, rekrutieren wollen. Die Taliban
seien oft in der Nacht gekommen und hatten nach dem Beschwerdeflhrer gefragt; dessen Mutter habe aber stets
angegeben, dass der Beschwerdeflhrer nicht zu Hause sei. Selbst habe der Beschwerdeflihrer aber nie Kontakt zu den
Taliban gehabt. Auch sei es in Afghanistan unsicher, es herrsche Krieg. Daher sei der Beschwerdeflhrer
ausgereist.Sieben Jahre vor der Einvernahme sei der Vater des Beschwerdeflhrers, der fir die Regierung "als
Kommandant oder so was ahnliches" gearbeitet habe, von den Taliban getdtet worden. Dann habe der Onkel
mutterlicherseits des Beschwerdeflihrers die Stelle des Vaters Ubernommen und sei rémisch 40 Jahre vor der
Einvernahme getdtet worden; die Taliban hatten dann den Bruder des Beschwerdeflhrers, einem Regierungssoldaten,
rekrutieren wollen. Die Taliban seien oft in der Nacht gekommen und hatten nach dem Beschwerdefiihrer gefragt;
dessen Mutter habe aber stets angegeben, dass der Beschwerdefihrer nicht zu Hause sei. Selbst habe der
Beschwerdefiihrer aber nie Kontakt zu den Taliban gehabt. Auch sei es in Afghanistan unsicher, es herrsche Krieg.
Daher sei der BeschwerdefUhrer ausgereist.

Nach Durchfiuhrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdefiihrers mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 31.5.2011, erlassen am 7.6.2011, sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen.
Unter einem wurde dieser aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden
Partei wurde im Wesentlichen begrindend ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer eine Verfolgung durch die Taliban
nicht glaubhaft gemacht habe, keine Gefahrdung im Falle seiner Riuckkehr nach Afghanistan bestehe und dort auch
seine Lebensgrundlage gesichert sei und das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers einer Ausweisung nicht
entgegenstehe.

Dies wurde beweiswirdigend wie folgt begriindet:

"Die von der Behdrde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung: Die vom Asylwerber
geltend gemachte Furcht muss nicht nur behauptet, sondern auch glaubhaft gemacht werden. Glaubhaftmachung
bedeutet, die Behdrde davon zu tberzeugen, dass der behauptete Sachverhalt wahrscheinlich verwirklicht worden ist.

Die Behorde hat sich dabei von folgenden Erwagungen leiten lassen:
betreffend die Feststellungen zu lhrer Person:

Was lhre Identitat betrifft, so kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden, dass Sie tatsachlich die von lhnen
angefihrte besitzen, zumal Sie kein Ihre Identitat bestatigendes Dokument vorlegen konnten. Soweit Sie im
Asylverfahren namentlich genannt werden, dient dies der Individualisierung lhrer Person als Verfahrenspartei.

Sie konnten glaubhaft machen, afghanischer Staatsangehoriger, moslemischen Glaubens zu sein und der Volksgruppe
der Paschtunen anzugehoren. Daran, sowie an der Tatsache, dass Sie ledig und véllig gesund sind, bestand in keiner
Weise ein Zweifel und war demnach auch davon auszugehen.

betreffend die Feststellungen der Grinde fiir das Verlassen des Herkunftslandes:

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wenn Grinde, die zum Verlassen des
Heimatlandes beziehungsweise Herkunftsstaates gefihrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwiirdig angesehen
werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des
Verfahrens - niederschriftlichen Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine
Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldaufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen bzw.



Ereignissen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst sehr
spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Ihrem behaupteten Fluchtgrund und der angelblich daraus resultierenden Gefahrdungslage in Ihrem Heimatland
konnte kein Glauben geschenkt werden. Ihre Angaben waren permanent véllig vage gehalten. Zudem traten in Ihrem
Vorbringen Widerspriiche und unplausible Momente auf. All dies machte es nicht mdglich, lhnen im Bereich der
behaupteten Gefahrdungslage auch nur ansatzweise Glauben zu schenken.

Vorweg ist anzumerken, dass Sie schon einmal zuvor Falschaussagen vor dsterreichischen Behdrden getatigt haben. So
haben Sie sich nach Ihrer Aufgreifung durch Polizeibeamte bei lhrer Erstbefragung am 31.01.2011 eines
Geburtsdatums bedient, welches Sie jinger machen sollte und gaben Sie Ihr Geburtsdatum mit XXXX (nach
gregorianischer Zeitrechnung) an. Bereits bei der Polizeibefragung wurde festgestellt, dass lhr Aussehen einem
wesentlich alterem als jenes eines 17-jahrigen entsprechen wirde. Dies versuchten Sie damit zu erkldren, dass Sie
nicht wissen wurden, wann Sie tatsachlich geboren waren und daher nur ungefahre Angaben machen kdnnten. Zudem
fahrten Sie auch aus, "fast Analphabet" zu sein, wobei bereits beim LPK Wien wahrgenommen wurde, dass Sie
durchaus sehr Uberlegt antworten wirden. Im Laufe Ihres Verfahrens schien lhnen dann klar geworden zu sein, dass
Sie damit von Vorneherein unglaubwirdig wirken wiirden und so wandelten Sie lhre Angaben ab und meinten in lhrer
Ersteinvernahme einem vor Beamten der EAST Ost, dass Sie bei der Einreise nun doch schon 18 Jahre alt gewesen
waren. Da es von Anfang an in lhrem eigenen Interesse gelegen ware, die Wahrheit zu sagen und dementsprechend
am Verfahren der dsterreichischen Behorde mitzuwirken, kann Ihre Angabe, wonach Sie dies aus Angst nicht gemacht
hatten, nur als Schutzbehauptung gewertet werden. Aus obigen Uberlegungen ergab sich, dass Sie seit Ihrer Einreise
nicht davor zurlickschreckten vor den &sterreichischen Behdrden bewusst mit Falschaussagen zu hantieren. lhr
Verhalten lie3 bereits im Vorfeld Rickschlusse auf die Glaubwtirdigkeit Ihres Vorbringens zum Fluchtgrund ziehen und
waren aufgrund dieser Tatsache weitere Zweifel an lhren Aussagen gegeben.Vorweg ist anzumerken, dass Sie schon
einmal zuvor Falschaussagen vor 6sterreichischen Behorden getatigt haben. So haben Sie sich nach Ihrer Aufgreifung
durch Polizeibeamte bei lhrer Erstbefragung am 31.01.2011 eines Geburtsdatums bedient, welches Sie jinger machen
sollte und gaben Sie lhr Geburtsdatum mit romisch 40 (nach gregorianischer Zeitrechnung) an. Bereits bei der
Polizeibefragung wurde festgestellt, dass lhr Aussehen einem wesentlich dlterem als jenes eines 17-jdhrigen
entsprechen wirde. Dies versuchten Sie damit zu erklaren, dass Sie nicht wissen wirden, wann Sie tatsachlich
geboren waren und daher nur ungefahre Angaben machen kénnten. Zudem fihrten Sie auch aus, "fast Analphabet" zu
sein, wobei bereits beim LPK Wien wahrgenommen wurde, dass Sie durchaus sehr Uberlegt antworten wirden. Im
Laufe lhres Verfahrens schien Ihnen dann klar geworden zu sein, dass Sie damit von Vorneherein unglaubwurdig
wirken wurden und so wandelten Sie lhre Angaben ab und meinten in lhrer Ersteinvernahme einem vor Beamten der
EAST Ost, dass Sie bei der Einreise nun doch schon 18 Jahre alt gewesen waren. Da es von Anfang an in lhrem eigenen
Interesse gelegen ware, die Wahrheit zu sagen und dementsprechend am Verfahren der Osterreichischen Behdrde
mitzuwirken, kann lhre Angabe, wonach Sie dies aus Angst nicht gemacht hatten, nur als Schutzbehauptung gewertet
werden. Aus obigen Uberlegungen ergab sich, dass Sie seit lhrer Einreise nicht davor zuriickschreckten vor den
Osterreichischen Behorden bewusst mit Falschaussagen zu hantieren. lhr Verhalten lie bereits im Vorfeld
RackschlUsse auf die Glaubwirdigkeit Ihres Vorbringens zum Fluchtgrund ziehen und waren aufgrund dieser Tatsache
weitere Zweifel an Ihren Aussagen gegeben.

Es kam zu gravierenden Widersprichen, was den Verlauf Ihrer Aussagen im Verfahren abgelangt, wobei darin die
Entwicklung bzw. Steigerung lhres Vorbringens offensichtlich zu erkennen war. Nahmen Sie in Ihren Angaben zum
Fluchtgrund in der Erstbefragung im Wesentlichen ausschlieBlich noch Bezug auf die allgemeine (schlechte) Lage bzw.
den Krieg in Inrem Heimatland, so wandelten Sie Ihr Vorbringen in der Einvernahme bei der EAST Ost ab und meinten,
dass es nunmehr auch in Inrem Heimatdorf zu Schwierigkeiten gekommen ware. Im Zuge dieser Einvernahme gaben
Sie noch einmal dezidiert an, dass Sie persénlich nicht betroffen gewesen waren (keine Ubergriffe auf lhre Person).
SchlieBlich anderten Sie Ihr Vorbringen vollig ab, als Sie in der Einvernahme vor dem BAT fortan behaupteten, dass Sie
sehr wohl persdnlich bedroht worden waren, zumal die Taliban Sie téten hatten wollen.

Nicht nur, dass diese drei Versionen lhres Vorbringens widerspruchlich waren, so war darin auch deutlich zu erkennen,
wie Sie lhr Vorbringen noch im Laufe des Verfahrens erweiterten bzw. steigerten. Alleine das machten es unmaéglich,
Ihren Angaben in Zusammenhaang mit den angeblichen personlichen Bedrohungen zu folgen und die daraus


https://www.jusline.at/entscheidung/72654

resultierende behauptete Gefdhrdungslage fur glaubhaft zu befinden. Waren Sie tatsachlich persdnlich bedroht
worden, so hatten Sie dies seit Anbeginn lhres Verfahrens mit wenigen einfachen Worten einfach und gleichbleibend
zum Ausdruck bringen kénnen.

Die erkennende Behdrde kann einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anerkennen, wenn der
Asylwerber gleichbleibende Angaben macht. Diesem Anspruch wurden Sie somit in keiner Weise gerecht und war die
Glaubhaftigkeit lhres Vorbringens aufgrund dieser weitgreifenden Abanderung lhres Vorbringens bereits von
Vorneherein aufs Grobste erschdittert.

Auch der VWGH geht davon aus, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwurdig qualifiziert werden kann.
Denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit zentral entscheidungsrelevantes Vorbringen zu
erstatten, ungenutzt voribergehen lassen (VWGH 7.6.2000, 2000/01/0250).

Personen, die eine derartige Situation selbst erlebt haben, kénnen diese auch noch Jahr danach wiederholt
widerspruchsfrei und lebensnah wiedergeben - noch dazu, wenn es sich um eine Situation handeln wuirde, d ie
einerseits ein duBerst einschneidendes Erlebnis per se darstellen, sowohl auch andererseits das eigene weitere Leben
mafgeblich beeinflussen wirde, wie es in Ihrem Fall die regelmaRigen Besuche der Taliban sowie Ihre angeblich
daraus resultierende Ausreise gewesen ware. Da es lhnen jedoch nicht einmal ansatzweise maoglich war lhre
Erstangaben innerhalb von vier Wochen widerspruchsfrei zu wiederholen, sondern Sie stattdessen lhr Vorbringen
sogar steigerten, waren lhre Angaben zum behaupteten Fluchtgrund in Frage gestellt.

Wenn man nun lhre frei gestaltbaren Aussagen zum Fluchtgrund ndher betrachtet, so war aufgrund der Art lhrer
Schilderungen ein weiterer klarer Verdachtsmoment auf ein konstruiertes Vorbringen gegeben. Obwohl Sie sowohl in
der Einvernahme bei der EAST Ost, als auch in der Einvernahme beim BAT mehrfach aufgefordert wurden, so detailliert
zu berichten, dass auch unbeteiligte Personen lhre (subjektive Sicht lhrer) Fluchtgrinde nachvollziehen kénnen,
belieBen Sie Ihre Aussagen letztlich bei gerade einmal fiinfzehn kurzen und einfachen Satzen und gingen weder auf ein
Detail ein, noch schilderten Sie lhre Fluchtgeschichte in einer Art, dass diese auch nur ansatzweise nachvollzogen
werden hatte konnen. Da Sie jedoch trotz Aufforderung zum Detail lediglich eine solche vollkommen leere
Rahmengeschichte vortrugen, war ein weiterer klarer Verdachtsmoment auf einen konstruierten Fluchtgrund gegeben.

Nun war bereits die Grundlage lhres Vorbringens, die behauptete Tétung lhres Vaters, nicht glaubhaft. Gaben Sie bei
der Aufnahme von dessen Personalien zuerst noch an, dass dieser von den Amerikanern getdtet worden ware, so
anderten Sie auch Ihr diesbezlgliches Vorbringen ab und meinten in den folgenden Einvernahmen fortan, dass dieser
aufgrund seiner staatlichen Anstellung von den Taliban getdtet worden ware. Alleine dieser eklatante Widerspruch war
ein eindeutiger Hinweis auf ein konstruiertes Vorbringen. Jede (beliebige) Person wird wohl wissen, wie der eigene
Vater ums Leben gekommen ist - noch dazu, wenn dies spater das eigene Leben maRgeblich beeinflussen wirde.

Zudem ist es nicht ansatzweise nachvollziehbar, dass Sie keine weiteren Details Uber dessen angebliches Ableben
wissen wirden. Auf Nachfrage, wie Sie zu den Informationen Uber sein Ableben gekommen waren, meinten Sie
lediglich, dass lhre Mutter Ihnen dies erzahlt hatte.

Wenn man nunmehr von lhrem zuletzt behaupteten Geburtsjahr (XXXX) ausgeht, so war jedoch nicht nachvollziehbar,
dass Sie als junger Mann nichts Genaues Uber dessen plétzlichen Tod wissen wiirden. Als lhr Vater "vor XXXX Jahren"
verstorben ware, waren Sie 11 oder 12 Jahre alt gewesen - in einem Alter, in dem in der Regel anzunehmen ist, dass
derartig einschneidende Ereignisse (sowie deren Konsequenzen) einem Jugendlichen im Gedachtnis bleiben. Darlber
hinaus haben Sie einen eineinhalb Jahre alteren Bruder, der (abgesehen von lhrem Onkel) der dlteste Mann in der
Familie gewesen ware. Dass Sie nicht einmal von diesem etwas in Erfahrung gebracht hatten, war nicht ansatzweise
nachvollziehbar.Wenn man nunmehr von Ihrem zuletzt behaupteten Geburtsjahr (rémisch 40 ) ausgeht, so war jedoch
nicht nachvollziehbar, dass Sie als junger Mann nichts Genaues Uber dessen plétzlichen Tod wissen wirden. Als lhr
Vater "vor romisch 40 Jahren" verstorben ware, waren Sie 11 oder 12 Jahre alt gewesen - in einem Alter, in dem in der
Regel anzunehmen ist, dass derartig einschneidende Ereignisse (sowie deren Konsequenzen) einem Jugendlichen im
Gedachtnis bleiben. Dartber hinaus haben Sie einen eineinhalb Jahre alteren Bruder, der (abgesehen von lhrem
Onkel) der alteste Mann in der Familie gewesen ware. Dass Sie nicht einmal von diesem etwas in Erfahrung gebracht
hatten, war nicht ansatzweise nachvollziehbar.

Hinzu kommen Widerspruchlichkeiten und Unplausibilitaiten zum Beruf Ihres Vaters. So konnten Sie nicht einmal
angeben, welcher Tatigkeit |hr Vater als angeblicher "staatlicher Beamter" in Ihrer Provinz eigentlich nachgegangen



ware bzw. konnten Sie nicht einmal den Namen seiner Arbeitsstelle nennen. Widerspruchlich dazu hatten Sie jedoch
sehr wohl dartber berichten kénnen, dass Ihr Vater fir die Regierung gearbeitet hatte und daher von den Taliban
getdtet worden ware. Zudem steigerten Sie Ihre diesbeziglichen Angaben dahingehend, dass Sie nunmehr auch zu
berichten gewusst hatten, welche Grinde die Taliban gehabt hatten, lhren Vater (sowie den in Ihrem gemeinsamen
Haushalt lebenden Onkel) zu toten.

Auch bei genauerem Hinterfragen zur angeblichen Bestattung lhres Vaters und deren Zeitpunkt verwickelten Sie sich
in einen eklatanten Widerspruch. So gaben Sie an, dass Sie glaublich siebzehn Jahre alt gewesen waren, als Ihr Vater
bestattet worden ware. Demnach waren Sie widerspruichlich zu Ihren bisherigen Aussagen entweder um finf Jahre
alter, als Sie zuletzt angegeben haben oder lhr Vater ware erst vor XXXX Jahren verstorben. In beiden Fallen wirde sich
erneut eindeutig zeigen, dass Sie in lhrem Vorbringen mit reinen Konstrukten agierten, zumal Sie sonst auf Anhieb ein
stimmiges Alter zum Zeitpunkt des behaupteten Ablebens lhres Vaters nennen hatten kénnen. lhre Versuchte
Rechtfertigung auf Vorhalt der entstandenen Widerspriche, wonach Sie diese Frage als eine Frage nach dem Tod des
Onkels verstanden hatten, kann lediglich als Schutzbehauptung gewertet werden, zumal Sie auch der sonstigen
Einvernahme und den vorkommenden Themen einwandfrei folgen konnten.Auch bei genauerem Hinterfragen zur
angeblichen Bestattung lhres Vaters und deren Zeitpunkt verwickelten Sie sich in einen eklatanten Widerspruch. So
gaben Sie an, dass Sie glaublich siebzehn Jahre alt gewesen waren, als |hr Vater bestattet worden ware. Demnach
waren Sie widerspruchlich zu lhren bisherigen Aussagen entweder um fUnf Jahre &lter, als Sie zuletzt angegeben
haben oder |hr Vater ware erst vor romisch 40 Jahren verstorben. In beiden Fallen wirde sich erneut eindeutig zeigen,
dass Sie in lhrem Vorbringen mit reinen Konstrukten agierten, zumal Sie sonst auf Anhieb ein stimmiges Alter zum
Zeitpunkt des behaupteten Ablebens lhres Vaters nennen hatten kénnen. Ihre Versuchte Rechtfertigung auf Vorhalt
der entstandenen Widerspruche, wonach Sie diese Frage als eine Frage nach dem Tod des Onkels verstanden hatten,
kann lediglich als Schutzbehauptung gewertet werden, zumal Sie auch der sonstigen Einvernahme und den
vorkommenden Themen einwandfrei folgen konnten.

Wie sich aus obigen Uberlegungen ergibt, konnten Sie nicht einmal den Tod lhres Vaters bzw. dessen Umstiande
glaubhaft machen. Darauf ableitend war Ihrem Fluchtvorbringen der Boden véllig entzogen.

Fernerhin konnten Sie eine personliche Bedrohung durch Taliban nicht ansatzweise glaubhaft machen. Ihre
diesbeziglichen Angaben waren permanent véllig vage, lebensfremd und undetailliert gehalten (Beispiel: "Irgendwie
hatten Sie sich bei den Besuchen der Taliban versteckt.") Obwohl lhnen trotz vielfacher konkreter Nachfragen die
Moglichkeit gegeben wurde, Ihr Vorbringen klar dazulegen, wichen Sie den Fragen teilweise vielmehr aus und blieben
bei Ihren undetaillierten, unkonkretisierten Angaben.

Nun waren lhre Aussagen wie bereits oben erwahnt auch dahingehend widerspriichlich, dass Sie in der Erstbefragung
auf Nachfrage, ob Sie personlich jemals Probleme im Herkunftsland gehabt hatten, dies noch ausdricklich verneinten.
Im Zuge der Einvernahme beim BAT - also knapp einen Monat spater - kamen Sie erst darauf zu sprechen, dass Sie von
den Taliban sehr oft nachts auf Motorradern verfolgt worden waren. Anhand Ihrer Aussagen war klar zu erkennen, wie
Sie diese Geschichte ("Taliban verfolgen Leute nachts auf Motorradern") sukzessive auf lhr Leben umzulegen
versuchten (siehe EV-Protokoll Seite 6, Dritter Absatz von unten ff). Sprachen Sie zuerst noch allgemein davon, so
meinten Sie spater, dass diese zu lhnen nach Hause gekommen waren.

Als véllig unplausibel und nicht ansatzweise nachvollziehbar waren lhre Ausfihrungen zu werten, wonach die Taliban
immer wieder zu lhnen nach Hause gekommen waren und lhre Mutter nach lhrem Verbleib und dem Ihres Bruders
gefragt hatten. Einerseits ist es vollig absurd, dass diese (ber einen Zeitraum von zumindest vier Jahren (Tod des
Vaters bis zur Ausreise) regelmaRig zwei bis drei Mal monatlich nach Ihnen beiden gefragt hatten - alleine schon
aufgrund der Tatsache, dass diese es bis kurz vor Ihrer Ausreise auf den Onkel angesehen gehabt hatten. Andererseits
ist es vollig unplausibel, dass diese die Ausfuhrungen lhrer Mutter jedes Mal ungeprift hingenommen und keine
weiteren Schritte gesetzt hatten. Hatten die Taliban ein tatsachliches Interesse an lhnen beiden gehabt - und sogar mit
Tétungsabsichten agiert (!) -, so hatten diese mit Sicherheit andere Mittel und Wege gefunden, um Sie und lhren
Bruder zu erwischen. Als Gipfel der Unglaubwrdigkeit meinten Sie schlieRlich, dass die Taliban nicht einmal Ihr Haus
durchsucht hatten - obwohl dies die einfachste Mdglichkeit gewesen ware, Sie zu fassen (und zu toéten). lhr
Rechtfertigungsversuch, wonach lhre Mutter dies verhindert hatte, indem Sie sich den Taliban in den Weg gestellt
hatte, war angesichts der (angeblich duf3erst aggressiv agierenden) Taliban und hinsichtlich der Stellung der Frau in
deren Wertesystem vollig unglaubhaft und als reine Schutzbehauptung einzustufen.



Wie sich aus obigen Ausfiihrungen ergibt, konnten Sie auch eine Bedrohungslage Ihrer Person durch die Taliban nicht
glaubhaft machen.

Daruber hinaus blieben Sie auch in Ihren Aussagen zur Ausreise widerspruchlich. Meinten Sie in der Erstbefragung
noch, dass Sie von der Familie weggeschickt worden wdaren (passiv), so anderten Sie auch lhr diesbezigliches
Vorbringen ab und stellten in der Einvernahme beim BAT in den Raum, dass Sie lhrer Familie nie etwas von lhrer
Ausreise erzahlt hatten und selbststandig ausgereist waren. Darin war deutlich zu erkennen, wie Sie Ihr Vorbringen zu
den Ausreisemodalitaten lhrem neu konstruierten Fluchtgrund anzupassen versuchten.

Uberdies stellte sich die Frage, weshalb Sie nicht gegen Bezahlung einen privaten Sicherheitsdienst beauftragt haben,
zumal lhre Familie und Sie in Afghanistan anscheinend nicht unvermdgend waren. Es ist davon auszugehen, dass Sie
mit 8.000 US-Dollar, die Sie in lhre Ausreise nach Europa investiert haben, eine lange Zeit private Security mit lhrem
Schutz beauftragen hatten kénnen. In Afghanistan wiirden aufgrund des damaligen Kriegszustandes zahlreiche darauf

spezialisierte Sicherheitsfirmen existieren.

Wie sich auch obigen Ausfuhrungen ergibt, waren Sie auBerstande, ein nachvollziehbares, gehaltvolles und
glaubhaftes Fluchtvorbringen darzulegen. Sie konnten lhr Vorbringen zur behaupteten Bedrohungssituation nicht
glaubhaft machen. Daraus ableitend kann auch keine aktuelle Gefahr fir Ihre Person erkannt werden.

betreffend die Feststellung Ihrer Situation im Falle der Ruckkehr:

Aufgrund des als unglaubhaft einzustufenden Fluchtgrundes kann fir lhre Person keine daraus resultierende
Rickkehrgefahrdung abgeleitet werden. Sie selbst haben eine solche - abgesehen von lhrem unglaubhaften
Fluchtgrund - auch nicht behauptet.

Von einer im Falle einer Ruckkehr eintretenden unzumutbaren Lebenssituation Ihrer Person kann nicht ausgegangen
werden. Die Feststellungen zur Erwerbs- und Wohnmoglichkeit basieren auf den Landerfeststellungen, denen klar
hervorgeht, dass Sie im Falle der Ruckkehr jedenfalls die Moglichkeit haben werden, lhre Existenzgrundlage zu sichern.
Da Ihr Vorbringen nicht glaubhaft war, kann auch angenommen werden, dass Sie im Falle der Ruckkehr erneut bei
Ihrer Familie unterkommen werden. lhren Aussagen ging zweifelsfrei hervor, dass diese Uber eine betrachtliche
Landwirtschaft verfugt, in welcher sogar Bedienstete der Betreuung des Viehs Gbernommen hatten. Auch anhand der
von lhnen bezahlten Kosten fur lhre Ausreise war abzuleiten, dass Sie aus einer wohlhabenden Familie stammen. Falls
Sie schon nicht mehr an lhrem urspringlichen Heimatort leben wollten, so stiinde lhnen aufgrund der finanziellen
Moglichkeiten auch eine Ansiedelung in anderen Landesteilen, wie z.B. Kabul, offen und ware lhnen diese durchaus
zumutbar. Zudem kénnen |hre weitreichenden familidren und sozialen Anknipfungspunkte im Falle der Ruckkehr als

soziales Auffangnetz dienen.
betreffend die Lage in lhrem Herkunftsland:

Die Feststellungen zu Ihrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BAA.
Diese ist gemaR § 60 Abs. 2 AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung des Beirates. Es ist
daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu
stitzen.Die Feststellungen zu lhrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation
des BAA. Diese ist gemall Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der
Beobachtung des Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen
und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken
bestehen, sich darauf zu stitzen.

Zur Aktualitat der Quellen, die fur die Feststellungen herangezogen wurden, wird angeflihrt, dass diese, soweit sich die
erkennende Behorde auf Quellen dlteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht gedanderten Verhaltnisse nach wie
vor als aktuell bezeichnet werden kdnnen.

Bezlglich der von der erkennenden Behdrde getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation in Ihrem
Herkunftsland ist festzuhalten, dass diese Kenntnisse als notorisch vorauszusetzen sind - vor allem fir eine Person, die
Ihr gesamtes bisheriges Leben in diesem Land verbracht hat. Weiters wurde aufgrund lhres Vorbringens lediglich eine
relevante Auswahl der aktuellen Landerfeststellungen eingeflgt.
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betreffend die Feststellungen Uber lhr Privat- und Familienleben:

Unzweifelhaft waren Ihre Behauptungen zum aktuellen, in Osterreich bestehenden Familien- und Privatleben, zumal
samtliche Ihrer Angaben keinen Vorteil fir Sie erbringen.

Daran, dass Ihre Familienangehdrigen in Afghanistan leben, war nicht zu zweifeln und weiters davon auszugehen. Dass
Ihr Vater und lhr Onkel ums Leben gekommen waren, konnte nicht mit der im Asylverfahren notwendigen Sicherheit
festgestellt werden, zumal diese an einem Zeitpunkt lhres Vorbringens ums Leben gekommen sind, der fur
unglaubwurdig befunden wurde (sieh Beweiswurdigung)."

Mit am 20.6.2011 bei der Behorde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid
Beschwerde erhoben und die Beigabe eines Rechtsberaters beantragt.

Begrindend wurde einleitend das Fluchtvorbringen zusammengefasst wiederholt und ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer niemals angegeben habe, dass sein Vater von den Amerikanern getétet worden sei; er wisse nicht
wie es zu der Aussage gekommen sein konnte, es handle sich méglicherweise um ein Missverstandnis. Auf Grund
seines jugendlichen Alters wisse der Beschwerdefiihrer auch nichts Naheres Uber die Tatigkeit seines Vaters. Auch
nach dem Tod des Vaters hatten die Taliban immer wieder das Haus der Familie aufgesucht. Im Falle der Riickkehr

ware der Beschwerdeflhrer daher der Verfolgung der Taliban ausgesetzt.

Daruber hinaus sei die Situation in Afghanistan insgesamt so schlecht, dass dem Beschwerdefiihrer jedenfalls

subsidiarer Schutz zu gewahren sei.

Daher wurde beantragt, dem Beschwerdefuhrer einen Rechtsberater beizugeben, eine mindliche Verhandlung
durchzufuhren, dem Beschwerdefihrer den Status des Asylberechtigten in eventu des subsididar Schutzberechtigten

zuzuerkennen, in eventu festzustellen, dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers dauerhaft unzuldssig sei.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 4.7.2011, ZI. C2 420020-1/2011/3Z, wurde dem Beschwerdeflhrer eine

Rechtsberaterin beigegeben.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 4.7.2011, ZI.: C2 420020-1/2011/2Z, wurde der Beschwerdefuhrer
aufgefordert binnen Frist alle Beweismittel vorzulegen, allfallige neue Flucht- oder Verfolgungsgrinde darzutun und zu
erklaren, ob dieser mit Erhebungen im Herkunftsstaat einverstanden sei. Weiters wurde er aufgefordert, allfallige
Protokollriigen zum Verfahren vor dem Bundesasylamt binnen gleicher Frist zu erstatten und allenfalls bestehende
akute psychische und physische Erkrankungen darzutun. Auch wurden dem Beschwerdeflhrer Fragen zu seiner
aktuellen Situation in Osterreich gestellt und dieser wurde darauf hingewiesen, dass er wahrend des laufenden
Beschwerdeverfahrens selbstandig alle Veranderungen zu den oben bezeichneten Themengebieten schriftlich
vorbringen und ebenso selbstandig alle neu zur Verfugung stehenden Beweismittel vorlegen musse.

Am 21.7.2011 langte ein mit 18.6.2011 datierter und als "Erganzung der Beschwerde" bezeichneter Schriftsatz des
Beschwerdefihrers ein. Mit diesem flhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er bisher aus Angst um seine Familie nicht
die wahren Aspekte seiner Flucht habe darlegen kénnen. Nach der Ermordung seines Vaters habe der
Beschwerdefiihrer herausgefunden, wer konkret fur diese Tat verantwortlich gewesen sei und habe diese Manner
auch gefunden und bei der Polizei angezeigt. Die Polizei habe die Manner dann im Beisein des Beschwerdefuhrers
verhaftet; er sei dabei gesehen worden. Die Manner seien nach der Verhaftung verschwunden. Danach seien einige
Leute in das Dorf des Beschwerdefihrers gekommen, um den "Verrater" zu suchen; hatten sie den Beschwerdefihrer
gefunden, ware dies dessen Todesurteil gewesen, daher habe er Afghanistan verlassen.

Vom entscheidenden Senat des Asylgerichtshofes wurde am 21.2.2013 eine mundliche Verhandlung unter Beiziehung
einer Dolmetscherin abgehalten.

Diese nahm folgenden Gang:

"l. Zur heutigen Situation der beschwerdefihrenden Partei:

VR: Fuhlen Sie sich kdrperlich und geistig in der Lage, der heutigen Verhandlung zu folgen?
BF: Ja.

VR: Sind Sie vollkommen gesund?

BF: Ja, ich nehme keine Medikamente und bin nicht in arztlicher Behandlung.



Den Parteien wird Mdéglichkeit zur Stellungnahme zu den Angaben des Beschwerdefuhrers gegeben.
Keine Stellungnahme der Parteien.
IIl. Zum Verfahren vor dem Bundesasylamt:rémisch zwei. Zum Verfahren vor dem Bundesasylamt:

VR: Wurden lhnen die Niederschriften, die das Bundesasylamt und die Polizei mit Ihnen aufgenommen haben,

rucklbersetzt?
BF: Nein, es wurde nicht rickUbersetzt.

VR: In allen Protokollen ist ausdrtcklich protokolliert, dass diese rickubersetzt wurden, in lhrer Beschwerde ist
diesbezuglich keine Protokollriige erstattet worden, ebenso wenig vor diesem Zeitpunkt, was sagen Sie dazu?

BF: Mir wurde jedes Mal gesagt, dass die Protokolle rickuibersetzt werden, es wurde aber kein einziges Mal gemacht.
Warum das in der Beschwerde nicht steht, kann ich nicht erklaren. Ich kann mich aber sehr gut daran erinnern, dass
die Protokolle nicht rickibersetzt wurden.

VR: Haben Sie vor dem Bundesasylamt und der Polizei die Wahrheit gesagt?
BF: Ja.
VR: Haben Sie die Dolmetscher in den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt und der Polizei gut verstanden?

BF: Es war eine Dolmetscherin, die ich zwar verstanden habe, wahrend sie mich nicht richtig verstanden haben durfte,
da ich im Nachhinein festgestellt habe, dass im Verhandlungsprotokoll viele Fehler sind. Ich habe damals angegeben,
dass ich weder lesen noch schreiben kann, als ich dann in Osterreich Sprachkurse besucht und meine Einvernahme
gelesen habe, stellte ich dies fest. Ich meine die letzte Einvernahme am 24.02.2011. Nachgefragt gebe ich an, dass ich
die Dolmetscher am 31.01.2011 und am 04.02.2011 gut verstanden habe.

VR: Verstehen Sie die D heute gut?

BF: Ja.

Den Parteien wird Méglichkeit zur Stellungnahme zu den Angaben des Beschwerdefuhrers gegeben.
Keine Stellungnahme der Parteien.

Il. Zur Situation der beschwerdefiihrenden Partei in Osterreichrémisch drei. Zur Situation der beschwerdefiihrenden
Partei in Osterreich:

VR: Sind Sie in Osterreich verheiratet oder leben Sie hier in einer Lebensgemeinschaft, haben Sie in Osterreich lebende
Kinder oder andere nahe Verwandte oder Verwandte, von denen Sie finanziell abhangig sind?

BF: Nein.
VR: Sprechen Sie deutsch?
BF: Ein bisschen.

BF legt 2 Kursbestatigungen Uber den Besuch von Deutschkursen vor, diese werden in Kopie als Anlage 1 zum Akt

genommen.
VR: Haben Sie Arbeit in Osterreich?

BF: Nein.

VR: Besuchen Sie in Osterreich Kurse, Vereine, eine Schule oder Universitat?

BF: Nein, dort wo wir leben, werden keine Deutschkurse angeboten. Diese Kurse wurden veranstaltet, weil wir selbst
oft zur Gemeinde gegangen sind und oft um einen Sprachkurs gebeten haben. Wir bekommen taglich 5 Euro, es ist

schwer, damit einen Sprachkurs zu finanzieren, da ich davon leben muss.

VR: Haben Sie einen Freundeskreis oder bisher nicht genannte Verwandte in Osterreich?
BF: Nein.

VR. Sind Sie legal in das Bundesgebiet eingereist?

BF: Nein.



VR: Hatten Sie jemals ein nicht auf das Asylverfahren gegriindetes Aufenthaltsrecht in Osterreich?
BF: Nein.

VR: Wurden Sie in Osterreich jemals von einem Gericht verurteilt oder mit einem Aufenthaltsverbot oder einer
Ausweisung belegt?

BF: Nein.

Anmerkung: Eine aktuelle SA wird als Anlage 2 zum Akt genommen.

VR: Haben Sie eine andere, besondere Bindung an Osterreich?

BF: Nein.

Den Parteien wird Mdglichkeit zur Stellungnahme zu den Angaben des Beschwerdefuhrers gegeben.

Keine Stellungnahme der Parteien.

IV. Zur Identitat der beschwerdefiihrenden Parteirrdmisch vier. Zur Identitat der beschwerdefiihrenden Partei:

VR: Ich belehre Sie, dass eine wissentliche Falschaussage vor dem Asylgerichtshof zu Identitat oder Herkunft gemafs
119 FPG mit einer Geldstrafe bestraft werden kann. Nach dieser Belehrung frage ich Sie, ob der oben angefuhrte
Name, Geburtsdatum und Herkunftsstaat der Wahrheit entsprechen, Sie diesen Namen seit lhrer Geburt tragen und
Sie mit diesem Namen in lhrem Herkunftsstaat bekannt sind?VR: Ich belehre Sie, dass eine wissentliche Falschaussage
vor dem Asylgerichtshof zu Identitat oder Herkunft gemal3 Paragraph 119, FPG mit einer Geldstrafe bestraft werden
kann. Nach dieser Belehrung frage ich Sie, ob der oben angefihrte Name, Geburtsdatum und Herkunftsstaat der
Wahrheit entsprechen, Sie diesen Namen seit |hrer Geburt tragen und Sie mit diesem Namen in lhrem Herkunftsstaat
bekannt sind?

BF: Ja.
VR: Kénnen Sie Dokumente, insbesondere Identitatsausweise, aus lhrem Heimatstaat vorlegen bzw. beibringen?

BF: Ich habe zwar Dokumente in Afghanistan, da aber meine Mutter in Pakistan lebt und nicht nach Afghanistan gehen
kann, konnten mir diese nicht zugeschickt werden. Die Mutter ist nach Pakistan gefliichtet und hat alles zu Hause
liegen lassen. Die Dokumente mussten eigentlich zu Hause sein.

VR: Welcher Volksgruppe gehoren Sie an?

BF: Ich bin Paschtune.

VR: Welcher Religionsgemeinschaft gehdren Sie an?

BF: Sunnit.

Den Parteien wird Mdglichkeit zur Stellungnahme zu den Angaben des BeschwerdefUhrers gegeben.
Keine Stellungnahme der Parteien.

V. Zur aktuellen Situation im Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Parteiromisch funf. Zur aktuellen Situation im
Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Partei:

Der VR bringt die im Akt einliegenden Berichte Uber das Herkunftsland der beschwerdeflihrenden Partei in das
Verfahren ein. Der beschwerdefiihrenden Partei wird die Bedeutung dieser Berichte erklart, insbesondere, dass auf
Grund dieser Berichte die Feststellungen zu seinem Herkunftsstaat getroffen werden, sowie deren Zustandekommen.
Der VR gibt den Parteien die Mdglichkeit, in die Landerberichte Einsicht zu nehmen, diese zu kopieren und allenfalls
dazu Stellung zu nehmen oder fir eine Stellungnahme eine Frist zu beantragen. Die Parteien erstatten keine
Stellungnahme und beantragen keine Frist zur Erstattung einer solchen.

VI. Ermittlungsermachtigung:romisch sechs. Ermittlungsermachtigung:

VR: Sind Sie damit einverstanden, dass wir in lhrem Herkunftsstaat Erhebungen unter Verwendung lhrer
personenbezogenen Daten durchfihren, wobei diese jedenfalls nicht an staatliche Stellen weitergegeben werden?

BF: Ja.

VIl. Wohnorte und Familienangehorige der beschwerdefihrenden Parterémisch sieben. Wohnorte und
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Familienangehdrige der beschwerdefihrenden Partei

VR: Nennen Sie Ihren letzten Wohnort im Herkunftsstaat, den Namen lhrer Eltern, allfalliger Geschwister und Kinder
sowie den Namen lhrer allfdlligen Ehefrau genau wie mdglich. Nennen Sie zu den jeweiligen Personen auch den
Namen des jeweiligen Vaters und deren Geburtsdatum.

Anmerkung: Die Angaben des BF werden von der D Ubersetzt und niedergeschrieben, da der BF angibt, in seiner
Muttersprache Analphabet zu sein. Die Angaben werden als Anlage 3 zum Akt genommen.

VR: Beziehen sich die Angaben zum Alter auf heute?

BF: Ja, der jungste Bruder ist nach dem Tod meines Vaters zur Welt gekommen.

Zur Adresse:

VR: Gibt es Hausnummern oder Stral3enbezeichnungen, eine Postleitzahl oder andere besondere Erkennungszeichen?

BF: Die Moschee liegt zwischen 100 und 200m vom Haus entfernt. Sie wird als XXXX Moschee bezeichneBF: Die
Moschee liegt zwischen 100 und 200m vom Haus entfernt. Sie wird als romisch 40 Moschee bezeichnet.

VR: Wem gehért dieses Haus und ist im Ort bekannt, wem dieses Haus gehort?
BF: Das Haus gehorte meinem Vater, in der Gegend war das auch bekannt.

VR: Von wann bis wann haben Sie an der genannten Adresse gewohnt?

BF: Ich lebte an dieser Adresse von meiner Geburt an bis zu meiner Ausreise.

VR: Haben Sie jemals langer als drei Tage an einer anderen Adresse im Herkunftsstaat gelebt, gewohnt oder sich

versteckt, auch auf der Flucht?

BF: Bei meiner Ausreise habe ich 1 bis 2 Tage in Kabul verbracht, dies in einem Hotel, das mir vom Schlepper zur

Verfligung gestellt wurde.
VR: Hatte Ihr Dorf noch eine andere Bezeichnung?
BF: Nein.

VR: Warum haben Sie dann am 31.01.2011 angegeben, dass das Dorf XXXX heiRen wirde¥R: Warum haben Sie dann
am 31.01.2011 angegeben, dass das Dorf romisch 40 heilen wirde?

BF: Unser Stamm nennt sich XXXXBF: Unser Stamm nennt sich rémisch 40 .

VR: In der Niederschrift wird das ausdrlcklich als Dorf bezeichnet und wurde von einem als verlasslich bekannten D
Ubersetzt (AS 13)?

BF: Im Dorf leben 2 Stamme, XXXX und XXXX. Das Dorf und die Moschee heil3en beide XXXX, ich gehtre aber dem
Stamm der XXXX an.BF: Im Dorf leben 2 Stamme, rémisch 40 und romisch 40 . Das Dorf und die Moschee hei3en beide
réomisch 40, ich gehoére aber dem Stamm der rémisch 40 an.

VR: Das erklart aber nicht, warum Sie XXXX als Dorfbezeichnung genannt habenVR: Das erklart aber nicht, warum Sie
rémisch 40 als Dorfbezeichnung genannt haben.

BF: Ich habe das so nicht angegeben, sondern nur als meinen Stamm.

VR: Am 04.02.2011 wurden Sie gefragt, welche konkreten Schwierigkeiten es in XXXX gegeben hatte und Sie haben auf
die Frage geantwortet, ohne darauf hinzuweisen, dass das die falsche Bezeichnung fir lhr Dorf ist (AS 67).VR: Am
04.02.2011 wurden Sie gefragt, welche konkreten Schwierigkeiten es in romisch 40 gegeben hatte und Sie haben auf
die Frage geantwortet, ohne darauf hinzuweisen, dass das die falsche Bezeichnung fir Ihr Dorf ist (AS 67).

BF: Ich habe angegeben, dass das Dorf und die Moschee XXXX heilen und ich dem Stamm der XXXX angehoéren
wulrde.BF: Ich habe angegeben, dass das Dorf und die Moschee rémisch 40 heil3en und ich dem Stamm der romisch 40

angehdren wurde.

VR: Warum haben Sie am 31.01.2011 angegeben, XXXX geboren zu sein, wahrend Sie spater zugegeben haben, bereits
XXXX geboren worden zu sein?VR: Warum haben Sie am 31.01.2011 angegeben, rémisch 40 geboren zu sein, wahrend

Sie spater zugegeben haben, bereits rémisch 40 geboren worden zu sein?



BF: Der Schlepper, der mich aus dem Iran begleitete, erklarte mir, dass ich ein Alter angeben muss, mit dem ich unter
18 bin, damit ich hier lernen kann, denn das war mein Ziel. Als ich nach Osterreich kam, gab ich anfangs XXXX an,
spater wurde mir erklart, dass ich, auch wenn ich Gber 18 bin, hier lernen kann, also korrigierte ich mein Alter.BF: Der
Schlepper, der mich aus dem Iran begleitete, erklarte mir, dass ich ein Alter angeben muss, mit dem ich unter 18 bin,
damit ich hier lernen kann, denn das war mein Ziel. Als ich nach Osterreich kam, gab ich anfangs rémisch 40 an, spéater

wurde mir erklart, dass ich, auch wenn ich Gber 18 bin, hier lernen kann, also korrigierte ich mein Alter.
Zu den Verwandten

VR: Sind die genannten Verwandten, mit Ausnahme lhres Vaters, noch am Leben?

BF: Ja.

VR: Wo befinden sich diese?

BF: Sie leben derzeit in Pakistan. Ich weil3 nicht genau, wo, weil sie mir das selbst nicht sagen konnten, meine Mutter
und meine Bruder sind so wie ich Analphabeten.

VR: Haben Sie eine Telefonnummer von Ihren Verwandten?

BF: Nein, sie rufen mich von einem Internetcafé an. Ich bekomme auch keine Nummer.

VR: Woher wissen |hre Verwandten Ihre Telefonnummer, wenn Sie sie nicht verstandigen konnten?

BF: Das weil3 ich selbst nicht, sie werden sie von jemandem bekommen haben. Ich habe auch nicht danach gefragt.

VR: Es ist nicht nachvollziehbar, dass Ihre Verwandten Ihnen nicht einmal sagen kénnen, in welcher Stadt in Pakistan
sie sich aufhalten.

BF: Sie sind Analphabeten, sie kdnnen nichts lesen, woher sollen sie wissen, wo sie sich aufhalten? Sie werden auch
niemanden gefragt haben.

VR: Woher wissen Sie, dass sie in Pakistan sind?

BF: Das merkt man an den Menschen dort, z.B. an der Polizei, diese unterscheidet sich von der afghanischen Polizei.
BR: Wovon lebt Ihre Mutter?Bundesrat:, Wovon lebt Ihre Mutter?

BF: Sie lebt von dem Geld, das sie zu Hause zurtickgelegt hatte.

VR: Und lhre Brider auch?

BF: Ja.

VR: Seit wann besteht wieder Kontakt zwischen lhrer Familie und lhnen?

BF: Seit eineinhalb Jahren.

VR: Schildern Sie in kurzen Worten, unter Nennung der Verkehrsmittel und langerer Aufenthalte, Ihre Reise von
Afghanistan nach Osterreich.

BF: Ich bin aus Afghanistan abwechselnd mit dem PKW und zu Ful} schlepperunterstitzt in den Iran gekommen und
lebte 2 Jahre in XXXX und arbeitete auch. Aus dem Iran wurde ich mit einem Taxi in die Tirkei gebracht, und zwar nach
Istanbul. Nur kurze Strecken habe ich zu FuB3 zurtickgelegt. Ich blieb 3 bis 4 Tage in Istanbul. In Istanbul wurde ich in
einem LKW versteckt und weil8 den Weg bis Osterreich nicht mehr.BF: Ich bin aus Afghanistan abwechselnd mit dem
PKW und zu FuB schlepperunterstitzt in den Iran gekommen und lebte 2 Jahre in rémisch 40 und arbeitete auch. Aus
dem Iran wurde ich mit einem Taxi in die Turkei gebracht, und zwar nach Istanbul. Nur kurze Strecken habe ich zu Ful3
zurlickgelegt. Ich blieb 3 bis 4 Tage in Istanbul. In Istanbul wurde ich in einem LKW versteckt und weiR den Weg bis
Osterreich nicht mehr.

VR: D.h. Sie sind von Afghanistan direkt in den Iran ausgereist, ist das richtig?
BF: Ja. Ich bin Uber Pakistan in den Iran gefahren.

VR: Sie sind zuerst in den Iran geschleppt worden, dort waren Sie dann 2 Jahre "frei aufhaltig" und dann sind Sie
weitergeschleppt worden, ist das richtig?

BF: Ja, das ist richtig.



VR: Wie lange waren Sie bei der 1. Schleppung von Afghanistan in den Iran mit dem Schlepper unterwegs bzw. beim
Schlepper?

BF: Zwischen 14 und 17 Tagen.

VR: So lange hat diese Reise gedauert?

BF: Es ist immer wieder vorgekommen, dass wir 2 oder 3 Ubernachtungen in den Bergen hatten.
VR: Wo hat diese schlepperunterstutzte Reise geendet?

BF: Ich kann nicht genau angeben, bis wohin im Iran die Schlepper mich begleitet haben. Es war auch nicht so, dass sie
immer bei uns waren. Sie haben uns Bustickets gekauft, haben uns in den Bus gesetzt, bis wir am Ziel angekommen

sind, dort hat uns jemand anderer erwartet.

VR: Hatten Sie wahrend der 1. Schleppung Probleme mit Ihrem Schlepper?
BF: Probleme welcher Art?

VR: Sie sind im Iran angekommen und haben sich freundlich getrennt?

BF: Ja.

VR: Warum haben Sie dann bei der Polizei am 31.01.2011 gesagt, dass man Sie 16 bis 17 Tage festgehalten habe, bis
das Geld fur die Schleppung bezahlt worden ware?

BF: Er hat mich nicht festgehalten, ich lebte die ersten 2 Wochen bei ihm, bis ich mich ein bisschen ausgekannt habe.
VR: In welcher Stadt war das?
BF: In XXXX.BF: In rémisch 40 .

VR: In der Niederschrift vom 31.01.2011 steht ausdricklich: In XXXX war ich ca. 16 bis 17 Tage in einer
Schlepperunterkunft festgehalten worden. Der Schlepper lie3 mich erst dann frei, als das Geld fir meine Schleppung
kam. (AS 15).VR: In der Niederschrift vom 31.01.2011 steht ausdrucklich: In rémisch 40 war ich ca. 16 bis 17 Tage in
einer Schlepperunterkunft festgehalten worden. Der Schlepper lie mich erst dann frei, als das Geld fir meine
Schleppung kam. (AS 15).

BF: Wie ich zuvor bereits angegeben habe, ich war diese 16 bis 17 Tage im Haus des Schleppers, damit ich mich ein
bisschen besser auskenne. Ich wurde aber nicht festgehalten. Das Geld hatte er bereits erhalten.

VR: Wie viel hat die Schleppung in den Iran gekostet?
BF: 600 bis 700 US Dollar, vom Iran bis Osterreich 8.000 Dollar.
VR: Woher hatten Sie das Geld fiir die Schleppungen?

BF: Das Geld hatte ich von zu Hause mitgenommen gehabt. Nachgefragt gebe ich an, ich habe ca. 10.000 Dollar von
meiner Mutter mitgenommen gehabt, als ich sie verliel3.

BR: Woher hatte die Mutter 10.000 DollarBBundesrat:, Woher hatte die Mutter 10.000 Dollar?

BF: Wir hatten Grundsticke, die wir bewirtschaftet haben. Die Ernte wurde verkauft und das Geld hat meine Mutter
aufgehoben.

VR: D.h. das Geld war bar zu Hause und Sie konnten es nehmen und einfach die Flucht antreten?
BF: Ja.

VR: Warum haben Sie dann am 04.02.2011 gesagt, dass Sie ein Grundstlck verkauft hatten und zu Hause auch etwas
Bargeld gehabt hatten?

BF: Nein, das ist gelogen. Das ist ein Fehler der damaligen Dolmetscherin.

VR: Am 31.01.2011 ist ein Dolmetscher verwendet worden, der auch beim AsylGH verwendet wird, weil er verlasslich
ist. Am 24.02.2011 wurde auch eine verlassliche Dolmetscherin beigezogen. Auf all meine Vorhalte bezuglich
Widerspriiche sagen Sie immer nur, dass das ein Fehler des Dolmetschers ist. Das ist im Hinblick auf die
Ruckubersetzung und die bis vor der Verhandlung nicht erfolgten Protokollriigen nicht nachvollziehbar. Wenn Sie sich



in Widerspriche verwickeln, schadet das nicht nur in Bezug auf das gerade gegenstandliche Thema, sondern
beschadigt auch Ihre persdnliche Glaubwdurdigkeit. Diese ist allerdings Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung
unbelegter bzw. unbewiesener Behauptungen. Der Verlust der personlichen Glaubwitrdigkeit kann zur Folge haben,
dass |hr Antrag ganzlich abgewiesen und Sie aus Osterreich ausgewiesen werden. Ich ermahne Sie daher dringend, die
Wahrheit zu sagen.

BF: Ich gebe die Wahrheit an, ich erfinde nichts und habe auch immer die Wahrheit gesagt.
VR: Wann haben Sie ihren Herkunftsstaat verlassen?

BF: Ein genaues Datum kann ich nicht nennen, ich habe aber 2 Jahre im Iran verbracht und lebe seit mittlerweile 2
Jahren in Osterreich, also vor ca. 4 Jahren.

VR: Kénnen Sie die Jahreszeit nennen?
BF: Nein.

VR: Es ist nicht nachvollziehbar, dass Sie die Jahreszeit nicht nennen kénnen, insbesondere, da Sie als Landwirt tatig

waren.

BF: So viele Probleme und Schwierigkeiten wie ich habe, ist es unmdglich, mich an etwas zu erinnern, das 4 Jahre
zurlckliegt. Wenn Sie diese Probleme hatten, wirden Sie heute nicht mehr wissen, was Sie gestern gegessen haben.

Den Parteien wird Mdéglichkeit zur Stellungnahme zu den Angaben des Beschwerdefuhrers gegeben.

Keine Stellungnahme der Parteien.

VIII. Fluchtgrinde der beschwerdefihrenden Partei:rdmisch acht. Fluchtgriinde der beschwerdefiihrenden Partei:
VR: Schildern Sie lhre Fluchtgriinde abschliel3end.

BF: Ich habe das am Anfang gesagt und sage es auch heute: Mein Leben war in Afghanistan in Gefahr. Ich ware dort

getotet worden.
VR: Schildern Sie die Griinde, warum lhr Leben in Afghanistan in Gefahr war.

BF: Nachdem mein Vater und mein Onkel mutterlicherseits getdtet wurden, sagte mir meine Mutter, welche Personen
dahinterstanden. Sie gehorten zu den Taliban. Ich ging dann zur Polizei und meldete den Vorfall. Kurz darauf
verschwanden diese Personen von dort. Nach einiger Zeit beldstigten mich ihre Verwandten, weshalb ich zur Polizei

gegangen ware und mich beschwert hatte und dass sie deshalb nicht mehr zuriickkommen kénnten.
VR: Warum haben Sie am 31.01.2011 gesagt, dass die Amerikaner Ihren Vater getotet hatten (AS 11)?

BF: Nein, das ist nicht richtig, mir wurde das auch bei der 2. Einvernahme vorgehalten. Ich muss mich damals
versprochen haben, weil ich verdngstigt und nervés war. Mein Vater hatte weder Probleme mit den Amerikanern noch

mit der Regierung Karzais.

VR: Warum haben Sie vor dem BAA nie erwahnt, dass Sie die Mdrder |hres Vaters angezeigt hatten und lhnen deshalb

Probleme drohen?

BF: Ich wurde in der Einvernahme diesbeziglich nicht gefragt. Spater, als die Beschwerde verfasst wurde, war ich in der

Diakonie, dort wurden mir diese Fragen gestellt und ich machte diese Angaben.

VR: Waren Sie dabei, als diese Personen verhaftet wurden oder haben Sie diese lediglich angezeigt?
BF: Ich habe mich nur Uber sie beschwert.

VR: In der Beschwerdeerganzung vom 18.06.2011 steht ausdrucklich:

"Die Polizei nahm mich als Zeugen an diesen Versammlungsplatz der Taliban mit, wo ich von diesen gesehen wurde.

Alle Mitglieder ... wurden verhaftet. ...".

BF: Nach dem Tod meines Vaters und meines Onkels war ich bei der Polizei und beschwerte mich, warum sie nichts
unternehmen wirden. Danach dtirfte die Polizei ihre Arbeit getan haben. Nach einiger Zeit kamen Verwandte dieser
Personen und belastigten mich, weshalb ich mich Gber sie beschwert hatte. Sie mussten das also irgendwie erfahren

haben.



VR: Im Schriftsatz vom 18.06.2011 steht, dass die Taliban Sie dort gesehen hatten. Heute haben sie es irgendwie
erfahren.

BF: Das habe ich nicht gesagt. Das muss ein Fehler sein.

VR: Im Schriftsatz vom 18.06.2011 steht auch, dass Sie Angst gehabt hatten, etwas zu sagen. Heute sagten Sie, Sie
wurden nicht gefragt.

BF: Das ist auch richtig. Ich hatte auch Angst. Aber der tatsachliche Grund ist, dass mir dazu keine Fragen gestellt

wurden.
VR: Haben Sie heute alle Ihre Probleme, die Sie in Afghanistan haben, abschlieBend geschildert?

BF: Ich habe Ihnen meine Probleme geschildert, mochte aber kurz ansprechen, welche Probleme meine Familie in
Afghanistan hatte. Im Dorf sind einige Personen zu meiner Mutter gekommen und wollten sie zwangsverheiraten, da
sie darauf gehofft haben, dass sie so an unsere Grundsticke und an unser Haus kommen wirden. Meine Mutter war
jedoch damit nicht einverstanden, auch mein alterer Bruder nicht. Deshalb wurden beide geschlagen und misshandelt.
Mein Bruder wurde so verletzt, dass er nicht mehr sprechen konnte. Das wollte mir aber weder meine Mutter noch
mein alterer Bruder erzahlen, die juingeren haben mir das erzahlt.

VR: Wann war das?

BF: Das muss vor ca. eineinhalb Jahren gewesen sein, seitdem lebt meine Familie in Pakistan. Sie flichteten kurz nach
diesem Vorfall aus Afghanistan.

VR: D.h. ca. im Sommer 20117

BF: Vor ca. eineinhalb Jahren.

VR: Seit wann haben Sie wieder Kontakt zu Ihrer Familie?
BF: Auch ca. eineinhalb Jahren.

BR: Warum haben Sie das bis jetzt noch nicht mitgeteiltBundesrat:, Warum haben Sie das bis jetzt noch nicht
mitgeteilt?

BF: Ich wurde danach nicht mehr einvernommen.

BR: Sie haben ja auch am 18.06.2011, ohne Aufforderung, eine Erganzung der Beschwerde geschickt. Sie hatten ja
wieder etwas schreiben kdnnen, dies insbesondere da Sie mit Verfahrensanordnung vom 04.07.2011 ausdrucklich
aufgefordert worden sind, neue Flucht- oder Verfolgungsgrinde aus Eigenem anzugeben?Bundesrat:, Sie haben ja
auch am 18.06.2011, ohne Aufforderung, eine Erganzung der Beschwerde geschickt. Sie hatten ja wieder etwas
schreiben kénnen, dies insbesondere da Sie mit Verfahrensanordnung vom 04.07.2011 ausdrucklich aufgefordert
worden sind, neue Flucht- oder Verfolgungsgrinde aus Eigenem anzugeben?

BF: Ich kann mich nicht daran erinnern, dass fur mich eine Beschwerdeerganzung verfasst wurde.
VR: Was wurde passieren, wenn Sie wieder in den Herkunftsstaat zurtick mussten?

BF: Das ist offensichtlich, ich werde wahrscheinlich noch am selben Tag getétet. Vor allem deshalb, weil ich diese Leute
angezeigt habe.

VR: Wenn Sie die geschilderten Probleme nicht hatten, kdnnten Sie dann im Herkunftsstaat leben?

BF: Ja.

VR: HeiRt das, Sie haben erst nachdem Sie den neg. Bescheid bekommen haben wieder Kontakt zu Ihrer Familie?
BF: Ja, danach.

VR: Hatten Sie im Iran Kontakt zu lhrer Familie?

BF: Ja, ich wurde einmal auch dort angerufen.

BR: Wissen Sie, wo lhre Familie da war, war sie noch im HeimatortBundesrat:, Wissen Sie, wo lhre Familie da war, war

sie noch im Heimatort?

BF: Das Telefonat dauerte damals vielleicht 2 Minuten, ich habe sie gar nicht gefragt, wo sie sich befinden.



BR: Wer hat damals wen angerufen®Bundesrat:, Wer hat damals wen angerufen?

BF: Sie hatten mich angerufen.

VR: Am afghanischen Handy?

BF: Ich selbst hatte ein Handy mit einer iranischen Sim-Karte, das ich mir im Iran besorgt habe.

VR: Ihre Familie ist 2 Mal in der Lage, lhre Nummer herauszubekommen, einmal im Iran und einmal in Osterreich und

trotzdem schaffen sie es nicht einmal, ihren Aufenthaltsort festzustellen?

BF: Ja, sie haben 2 Mal meine Telefonnummer herausbekommen, aber sie verstehen sonst nichts und kdnnen daher
ihren Aufenthaltsort nicht feststellen. Ich konnte auch Ihre Telefonnummer nicht herausfinden, ich bin ja in Osterreich.

VR: Fir mich sind alle Fragen beantwortet, wollen Sie abschlieBend etwas angeben?

BF: Nein.

Den Parteien wird Mdglichkeit zur Stellungnahme zu den Angaben des Beschwerdefuhrers gegeben.
Keine Stellungnahme der Parteien.

Weitere Beweisantrage: keine

Ende der Beweisaufnahme."

Im Verfahren vor dem Asylgerichtshof wurden folgende Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der
beschwerdeflihrenden Partei in das Verfahren als Beweismittel eingefiihrt:

(Deutsches) Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan (Stand Janner 2012), 10.01.2012;

Human Rights Watch: World Report 2012; Afghanistan, Jahresbericht zur Menschenrechtssituation im Jahr 2011, 22.
Januar 2012;

Afghanistan NGO Safety Office, Quarterly Data Report, Q. 4 2012, Januar 2013;

United Kingdom Home Office, Afghanistan, Country of Origin Report, 15.2.2013;

United Kingdom Home Office, Afghanistan, Operational Guidance Note, 20.2.2012 und
International Organization for Migration, Landerinformationsblatt Afghanistan, Oktober 2012.

Mit Schriftsatz vom 28.5.2013 wurde seitens des Beschwerdeflhrers eine Bestatigung Uber die positive Ablegung einer
Deutschprifung auf A1-Niveau vorgelegt.

Uber die im Verfahrensgang genannten Beweismittel hinaus wurden solche weder von Amts wegen beigeschafft noch
vom Beschwerdefiihrer vorgelegt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrersromisch zwei.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer ein volljahriger afghanischer Staatsangehdriger ist, der der Volksgruppe
der Paschtunen und der Konfession der Sunniten angehort und dessen Identitat nicht festgestellt.

Weiters wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich unbescholten ist.

SchlieRlich wird festgestellt, dass der Beschwerdefilhrer keinen in Osterreich aufhiltigen Ehepartner bzw.
eingetragenen Partner und keine in Osterreich aufhéltigen Kinder hat.

Die Staatsangehorigkeit, die Volljahrigkeit, die ethnische und konfessionelle Zugehorigkeit sowie das Fehlen von
Angehorigen im Bundesgebiet ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers. Da einerseits auch das
Bundesasylamt von diesen Angaben des Beschwerdefiihrers ausgegangen ist und sich andererseits im Verfahren keine
Hinweise gefunden haben, die indizieren, dass diese nicht richtig sind, ist seitens des Asylgerichtshofes von diesen
Angaben auszugehen.

Mangels unbedenklicher Identitdtsdokumente steht die Identitat des Beschwerdefuhrers nicht fest.

Die Unbescholtenheit ergibt sich aus einer am 27.02.2013 durchgefihrten, im Akt einliegenden Strafregisterauskunft.



I.2. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrersrémisch zwei.2. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer sein Fluchtvorbringen nicht glaubhaft gemacht hat und diesem eine zur
Glaubhaftmachung unbewiesener Angaben notwendige persénliche Glaubwurdigkeit nicht mehr zukommt.

Die beschwerdefihrende Partei hat zuletzt vorgebracht, dass sie Afghanistan verlassen habe, da der Vater und der
Onkel getotet worden seien, die beide fur die Regierung gearbeitet hatten. Da der Beschwerdefuhrer fir die
Verhaftung der Morder gesorgt habe und diese dann verschwunden seien, wirden deren Verwandte den
Beschwerdefihrer nunmehr belastigen. Zuvor hatte der Beschwerdeflhrer angegeben, dass die Amerikaner seinen
Vater getdtet hatten und er von seiner Familie weggeschickt worden sei (Angaben in der Erstbefragung) bzw. dass er
als Verwandter von (schon ermordeten) Regierungsbeamten bzw. von fir die Regierung arbeitenden Kommandanten
von den Taliban verfolgt werden wiirde (Verfahren vor dem Bundesasylamt). Eine andere den Beschwerdeflhrer
betreffende Verfolgung wurde nicht vorgebracht; allerdings hat der Beschwerdefuhrer in der Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof Probleme seiner Mutter mit Dorfbewohnern, die sie zwangsverheiraten hatten wollen und ihre

Weigerung nicht akzeptiert hatten, (erstmals) vorgebracht.

Die vorgebrachten Verfolgungsgriinde sind allerdings weder belegt noch bewiesen worden. Daher ist zur Beurteilung,
ob die Verfolgungsgrinde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die personliche Glaubwuirdigkeit der

beschwerdefiihrenden Partei und das Vorbringen zu den Fluchtgriinden abzustellen.

Einleitend ist auszufuhren, dass der Beschwerdefiihrer zwar angegeben hat, dass er im Verfahren vor dem
Bundesasylamt Probleme mit einer Dolmetscherin gehabt habe und man ihm die Einvernahmen vor Polizei und
Bundesasylamt nicht ricklUbersetzt habe. Allerdings ist im Hinblick auf die jeweilige Protokollierung der
Rlckubersetzung, das Fehlen einer diesbezlglichen Protokollrige und den Umstand, dass vor der Polizei ein
gerichtlich beeideter, dem Asylgerichtshof als verldsslich bekannter Dolmetscher zugezogen wurde, nicht davon
auszugehen, dass die Niederschriften nicht rlickiibersetzt wurden. Auch hat der Beschwerdefiihrer in der Einvernahme
am 24.2.2011 bestatigt, dass ihm die zuvor aufgenommenen Niederschriften jeweils rickibersetzt wurden und die
Protokollierung korrekt gewesen ist. Daher ist die Behauptung der Verstandigungsprobleme und der (aktenwidrig)
nicht erfolgten Ruckubersetzung in der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof als (vorgreifende) Erklarung allfalliger
Widerspruiche, die dem Beschwerdefiihrer ja auch schon im Bescheid des Bundesasylamtes vorgehalten wurden, zu
werten und gemall § 14 AVG von der Richtigkeit der Protokolle auszugehenEinleitend ist auszuflhren, dass der
Beschwerdefiihrer zwar angegeben hat, dass er im Verfahren vor dem Bundesasylamt Probleme mit einer
Dolmetscherin gehabt habe und man ihm die Einvernahmen vor Polizei und Bundesasylamt nicht rickubersetzt habe.
Allerdings ist im Hinblick auf die jeweilige Protokollierung der Ruckubersetzung, das Fehlen einer diesbezlglichen
Protokollriige und den Umstand, dass vor der Polizei ein gerichtlich beeideter, dem Asylgerichtshof als verlasslich
bekannter Dolmetscher zugezogen wurde, nicht davon auszugehen, dass die Niederschriften nicht rickidbersetzt
wurden. Auch hat der Beschwerdeflhrer in der Einvernahme am 24.2.2011 bestatigt, dass ihm die zuvor
aufgenommenen Niederschriften jeweils riicklibersetzt wurden und die Protokollierung korrekt gewesen ist. Daher ist
die Behauptung der Verstandigungsprobleme und der (aktenwidrig) nicht erfolgten RUcklUbersetzung in der
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof als (vorgreifende) Erklarung allfalliger Widerspriche, die dem Beschwerdefiihrer
ja auch schon im Bescheid des Bundesasylamtes vorgehalten wurden, zu werten und gemal3 Paragraph 14, AVG von
der Richtigkeit der Protokolle auszugehen.

Die Beurteilung der personlichen Glaubwurdigkeit der beschwerdefliihrenden Partei hat vor allem zu berUcksichtigen,
ob diese auBerhalb des unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die
Beachtung der in & 15 AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemaR§ 18 Abs. 2 AsylG 2005 und die sonstige
Mitwirkung der beschwerdefihrenden Partei im Verfahren zu berilcksichtigen.Die Beurteilung der persodnlichen
Glaubwiurdigkeit der beschwerdefiihrenden Partei hat vor allem zu berilcksichtigen, ob diese auBerhalb des
unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgriinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in Paragraph 15,
AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 und die sonstige Mitwirkung
der beschwerdefihrenden Partei im Verfahren zu berUcksichtigen.

Die personliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers leidet schon insoweit, als dieser in der Erstbefragung
angegeben hat, aus dem Dorf "XXXX" zu stammen wahrend er vor dem Asylgerichtshof angab, aus Loghari zu
stammen. Die nach Vorhalt des Widerspruches vorgebrachte Erklarung, "XXXX" sei der Stamm des Beschwerdefiihrers
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ist insoweit nicht nachvollziehbar, als dieser in der Erstbefragung, die laut Protokoll auch rickubersetzt worden ist,
einerseits ausdrucklich "Dorf XXXX" angegeben hat und andererseits Loghari gar nicht erwahnt wird. SchlieBlich hat der
Beschwerdefiihrer am 31.1.2011 nicht auf den Fehler bezlglich des Namens des Dorfes hingewiesen, als er nach
Problemen in "XXXX" gefragt worden ist.

Weiters hat der Beschwerdeflhrer am 31.1.2011 angegeben, XXXX geboren zu sein, wahrend er im weiteren Verfahren
zugegeben hat, bereits XXXX geboren worden zu sein. Zwar wirkt das selbstandige Eingestandnis dieser falschen
Angaben positiv auf die personliche Glaubwiirdigkeit, sodass diese unwahren Angaben fiir sich noch nicht den
vollstandigen Verlust der persénlichen Glaubwirdigkeit begrinden kénnten, jedoch leidet diese unter den anfanglich
falschen Angaben teilweise.Weiters hat der Beschwerdeflhrer am 31.1.2011 angegeben, rémisch 40 geboren zu sein,
wdahrend er im weiteren Verfahren zugegeben hat, bereits réomisch 40 geboren worden zu sein. Zwar wirkt das
selbstéandige Eingestandnis dieser falschen Angaben positiv auf die personliche Glaubwirdigkeit, sodass diese
unwahren Angaben fir sich noch nicht den vollstandigen Verlust der personlichen Glaubwurdigkeit begriinden
kdnnten, jedoch leidet diese unter den anfénglich falschen Angaben teilweise.

Auch ist dem Asylgerichtshof nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdefihrer keinerlei Angaben machen kann, wo
sich seine Mutter und seine Geschwister aufhalten wirden, da er mit diesen angeblich im telefonischen Kontakt ist.
Selbst Analphabeten sind in der Lage zu eruieren, in welcher Stadt sie sich aufhalten - waren sie jedoch hiezu nicht in
der Lage, bleibt unerklarlich, warum diese wissen, in Pakistan und nicht in einem anderen Nachbarland Afghanistans
zu sein. Auch ist nicht erklarbar, wie der Kontakt zwischen dem Beschwerdefihrer und seinen Verwandten zu Stande
kam, da einerseits dessen afghanische Handy-Nummer in Osterreich nicht funktioniert und andererseits der
Beschwerdefiihrer keine Kontaktdaten der genannten Angehdrigen wissen will und auch die Erlangung der Kenntnis
seiner Kontaktdaten durch seine Angehdrigen nicht erklaren konnte. Dies mutet bei einem nach den Angaben des
Beschwerdefiihrers seit eineinhalb Jahren bestehenden Kontakt als eine Malinahme zur Verhinderung der
Uberprifung seiner Angaben an und beeintrichtigt daher auch die persénliche Glaubwiirdigkeit des
Beschwerdefuhrers.

Auch sind die Schilderungen der Reise des Beschwerdefilhrers von Afghanistan nach Osterreich mit erheblichen
Widersprichen versehen. So gab der Beschwerdefihrer vor der Polizei im Rahmen der Erstbefragung am 31.1.2011 an,
dass der Schlepper diesen im Iran Uber etwa 16 oder 17 Tage festgehalten habe, bis der Schlepperlohn bezahlt worden
sei wahrend er vor dem Asylgerichtshof trotz entsprechender Nachfrage nach Problemen wahrend der Schleppung
einen solchen Vorfall nicht einmal andeutete. Uber Vorhalt gab der Beschwerdefiihrer dann an, lediglich zwei Wochen
beim Schlepper freiwillig gewohnt zu haben. Weiters gab der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Erstbefragung am
31.1.2011 an, fur die Schlepperkosten ein Grundstick verkauft zu haben, wahrend er vor dem Asylgerichtshof angab,
dass seine Familie das Geld in bar zu Hause gehabt hatte. Auch dieser Widerspruch wurde lediglich mit einem Fehler
"der damaligen Dolmetscherin" (richtigerweise: des damaligen [gerichtlich beeideten] Dolmetschers) erklart.

SchlieBlich ist auch nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdefiihrer vor dem Asylgerichtshof nicht in der Lage war,
die Jahreszeit seiner Ausreise aus Afghanistan zu nennen, da davon auszugehen ist, dass es sich hierbei um ein
einmaliges, beeindruckendes Erlebnis gehandelt hat und die Jahreszeiten fir den vor der Ausreise als Landwirt
arbeitenden Beschwerdefihrer immer von erheblicher Wichtigkeit gewesen sein mussen. Unter diesen sich nicht auf
das Fluchtvorkommen beziehenden Widerspriichen leidet die persdnliche Glaubwuirdigkeit des Beschwerdeflhrers
erheblich.

Bei der Bewertung des Fluchtvortrages ist darauf abzustellen, ob dieser hinreichend widerspruchsfrei und - auch in
Nebenpunkten und allenfalls auf Nachfrage - detailliert vorgebracht wurde und im kulturellen und historischen
Zusammenhang in Bezug auf den Herkunftsstaat méglich ist.

Bei der Beurteilung des Fluchtvorbringens ist vor allem zu bericksichtigen, dass dieses zwei Mal ausgetauscht wurde;
nachdem der Beschwerdeflihrer im Rahmen der Erstbefragung am 31.1.2011 angegeben hat, dass sein Vater von dem
Amerikanern (AS 11) und auch sein Onkel getdtet worden seien, hat er die Fluchtgeschichte im weiteren
Verwaltungsverfahren insoweit ausgetauscht, als sein Vater und sein Onkel als Beamte bzw. Kommandanten fur die
Regierung gearbeitet hatten und von den nunmehr den Beschwerdefihrer als Angehorigen verfolgenden Taliban
getdtet worden seien. Im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde dieses Fluchtvorbringen noch



erheblich gesteigert, als der Beschwerdefuhrer angab, fir die Verhaftung der Mérder seiner Angehdrigen gesorgt zu
haben und nunmehr, da diese dann nach der Verhaftung verschwunden seien, wirden deren Verwandte den
Beschwerdefihrer verfolgen.

Dieses Austauschen der Fluchtgeschichte samt der darauffolgenden Steigerung ist vom Beschwerdeflhrer nicht
nachvollziehbar erklart worden und steht daher schon an sich einer Glaubhaftmachung entgegen. Weiters wurde
selbst die Facette, ob der Beschwerdeflhrer bei der Verhaftung der Morder anwesend gewesen sei oder nicht,
unterschiedlich vorgebracht, da er laut seinen Angaben in der Beschwerdeerganzung vom 18.6.2011 bei der
Verhaftung anwesend gewesen sei, laut seinen Angaben in der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof sei das
ausdrucklich nicht der Fall gewesen. Auch dieser Widerspruch zeigt, dass das Fluchtvorbringen nur ein gedankliches
Konstrukt ohne Bezug zur historischen Realitat ist.

Wegen der fehlenden persodnlichen Glaubwurdigkeit und mangels eines hinreichend widerspruchsfreien Vorbringens
hat der Beschwerdefihrer die vorgebrachten Fluchtgriinde nicht glaubhaft gemacht.

Zum Vorbringen hinsichtlich der seiner Mutter drohenden Zwangsverheiratung ist auszufihren, dass nicht
verstandlich ist, warum der Beschwerdefiihrer diese und die daraus resultierenden Probleme nicht nach
Kenntniserlangung von sich aus dem Asylgerichtshof mitgeteilt hat, zumal die beschwerdefiihrende Partei am
18.6.2011 (wohl mit Hilfe des Rechtsberaters) eine Beschwerdeerganzung verfasst hat und in dieser neue Aspekte
seines Vorbringens nachgereicht hat und des weiteren mit Verfahrensanordnung vom 4.7.2011 ausdricklich
aufgefordert wurde, allféllige neue Fluchtgriinde aus eigenem vorzubringen und jedenfalls schon zu dieser Zeit vom
Bestehen der neuen Grinde erfahren haben will. Auch in der freien Schilderung seiner Fluchtgriinde vor dem
Asylgerichtshof fand dieses Vorbringen keine Erwahnung, erst am Ende der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof (in
der dem Beschwerdefiihrer viele Widerspriiche vorgehalten worden waren und er daher von einer fehlenden
Glaubhaftmachung seines Vorbringens ausgehen musste) wurde dieses Fluchtvorbringen erwahnt. Schlielich ist
mangels Kontaktdaten seiner Mutter auch deren Befassung (etwa durch einen Sachverstandigen) zu diesem
Vorbringen nicht moglich, sodass mangels personlicher Glaubwirdigkeit und auf Grund des erst sehr spaten
Vorbringens dieses neuen Vorbringensteils dieser nicht als glaubhaft gemacht anzusehen ist.

I.3. Zu einer allfalligen sonstigen Verfolgung des Beschwerdefihrersrémisch zwei.3. Zu einer allfalligen sonstigen
Verfolgung des Beschwerdeflhrers:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflhrer keinem realen Risiko unterliegt, nach seiner Rickkehr nach Afghanistan
aus Grinden der Zugehorigkeit zu seiner Ethnie (Rasse) oder Religionsgemeinschaft verfolgt zu werden.

Weiters wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer keinem realen Risiko unterliegt, in Afghanistan auf Grund seiner
Ausreise, seiner Asylantragstellung in Osterreich oder anderer Umsténde, die sich auRerhalb seines Herkunftsstaates
ereignet haben, verfolgt zu werden.

Eine Verfolgung der beschwerdefiihrenden Partei aus objektiv wahrnehmbaren Merkmalen wie der
Volksgruppenangehorigkeit oder der Religionsgruppenzugehorigkeit - sie gehort der Volksgruppe der Paschtunen und
der Religionsgruppe der Sunniten an, wie oben festgestellt wurde - ist nicht hervorgekommen, da sich weder aus dem
Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei noch aus den Landerberichten (siehe zur Volksgruppenzugehdorigkeit
etwa Home Office, S. 132 ff, insbesondere S. 133 f) und zur Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft etwa Home
Office, S. 122 ff) ergibt, dass die beschwerdefiihrende Partei wegen der Zugehdrigkeit zu ihrer Volksgruppe - der
groBten in Afghanistan (Home Office, S. 132) - oder Religionsgemeinschaft - der etwa 80 % der Afghanen angehéren
(Home Office, S. 122) - einer Verfolgung ausgesetzt sein wird; auch war keine subjektive, objektiv nachvollziehbare
Verfolgungsangst erkennbar.

Weder aus den Landerberichten (siehe etwa AuRenamt, S. 27) noch aus den AusfUhrungen des Beschwerdefiihrers
ergibt sich, dass die Asylantragstellung im Ausland oder die rechtswidrige Ausreise zu Sanktionen oder Repressionen in
Afghanistan fuhren wirde.

Auch waren andere auBerhalb des Herkunftsstaates gelegene Grinde fir eine Verfolgung im Falle der Riickkehr nicht
ersichtlich.

Il.4. Zu den anderen Folgen einer Rickkehrrémisch zwei.4. Zu den anderen Folgen einer Riickkehr:

1. Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflhrer gesund ist.



Das ergibt sich aus seinen Angaben in der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof.

2. Festgestellt wird, dass in Afghanistan nicht eine solche Situation herrscht, in der fir jedermann ein reales Risiko
besteht, einer Verletzung der Art. 2, 3 EMRK oder des 6. oder 13. ZPEMRK oder als Zivilperson einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes zu unterliegen.2. Festgestellt wird, dass in Afghanistan nicht eine solche Situation herrscht,
in der fUr jedermann ein reales Risiko besteht, einer Verletzung der Artikel 2, 3, EMRK oder des 6. oder 13. ZPEMRK
oder als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes zu unterliegen.

Zur Sicherheits- und Versorgungslage ist zu Afghanistan auszufiihren, dass nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in den letzten Jahren in Afghanistan nicht eine solche Lage besteht,
dass jedermann, der sich in diesem Land aufhalt, ein reales Risiko trifft, eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK zu
erleiden (siehe hiezu EGMR, Urteil Husseini gegen Schweden vom 13. Oktober 2011 [Fall Nr. 10611/09], Z. 84 samt
Uberschrift [aus dem Urteil: "...(b) The general situation in Afghanistan 84. The Court considers there are no indications
that the situation in Afghanistan is so serious that the return of the applicant thereto would constitute, in itself, a
violation of Article 3 of the Convention. ..."], EGMR, Urteil N. gegen Schweden vom 20. Juli 2010Zur Sicherheits- und
Versorgungslage ist zu Afghanistan auszufuhren, dass nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte in den letzten Jahren in Afghanistan nicht eine solche Lage besteht, dass jedermann, der sich in
diesem Land aufhalt, ein reales Risiko trifft, eine Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK zu erleiden (siehe hiezu EGMR,
Urteil Husseini gegen Schweden vom 13. Oktober 2011 [Fall Nr. 10611/09], Ziffer 84, samt Uberschrift [aus dem Urteil:
"...(b) The general situation in Afghanistan 84. The Court considers there are no indications that the situation in
Afghanistan is so serious that the return of the applicant thereto would constitute, in itself, a violation of Article 3 of the
Convention. ..."], EGMR, Urteil N. gegen Schweden vom 20. Juli 2010

[Nr. 23505/09], Z. 52 [aus dem Urteil: "... 52. Whilst being awargNr. 23505/09], Ziffer 52, [aus dem Urteil: "... 52. Whilst

being aware

of the reports of serious human rights violations in Afghanistan, as set out above, the Court does not find them to be of
such a nature as to show, on their own, that there would be a violation of the Convention if the applicant were to
return to that country. The Court thus has to establish whether the applicant's personal situation is such that her
return to Afghanistan would contravene Article 3 of the Convention. .."] und EGMR, Urteil . J.H. gegen Vereinigtes
Konigreich vom 20.12.2011 [Nr. 48839/09], Z. 55 [aus demof the reports of serious human rights violations in
Afghanistan, as set out above, the Court does not find them to be of such a nature as to show, on their own, that there
would be a violation of the Convention if the applicant were to return to that country. The Court thus has to establish
whether the applicant's personal situation is such that her return to Afghanistan would contravene Article 3 of the
Convention. ..."] und EGMR, Urteil . J.H. gegen Vereinigtes Kdnigreich vom 20.12.2011 [Nr. 48839/09], Ziffer 55, [aus
dem

Urteil: "... 55. In considering whether the applicant has

established that he would be at real risk of illtreatment in Afghanistan, the Court observes, as a preliminary matter,
that the applicant has not claimed that the levels of violence in Afghanistan are such that any removal there would
necessarily breach Article 3 of the Convention. In that regard, the Court notes that the applicant did not dispute the
findings of the AIT's country guideline determination GS (set out at paragraph 26 above) that there was not in
Afghanistan such a high level of indiscriminate violence that substantial grounds existed for believing that a civilian
would, solely by being present there, face a real risk which threatened the civilian's life or person. The Court further
observes that the applicant did not submit any evidence to the Court regarding the general security situation or levels
of violence in Afghanistan. In the circumstances, the Court considers that there are no indications that the general
situation of violence in Afghanistan, and in particular Kabul to where the applicant would be returned, is at present of
sufficient intensity to create a real risk of ill-treatment simply by virtue of his being exposed to such violence on return.
..."]). Weiters ist der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte im Verfahren S.H.H. gegen Vereinigtes Kdnigreich mit
Urteil vom 29. Janner 2013, Nr. 60367/10 abermals nicht davon ausgegangen, dass in Afghanistan eine solche Situation
besteht, in der jedermann einem realen Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK unterliegen wirde; dies wurde auch
vom dortigen BeschwerdefUhrerestablished that he would be at real risk of illtreatment in Afghanistan, the Court



observes, as a preliminary matter, that the applicant has not claimed that the levels of violence in Afghanistan are such
that any removal there would necessarily breach Article 3 of the Convention. In that regard, the Court notes that the
applicant did not dispute the findings of the AIT's country guideline determination GS (set out at paragraph 26 above)
that there was not in Afghanistan such a high level of indiscriminate violence that substantial grounds existed for
believing that a civilian would, solely by being present there, face a real risk which threatened the civilian's life or
person. The Court further observes that the applicant did not submit any evidence to the Court regarding the general
security situation or levels of violence in Afghanistan. In the circumstances, the Court considers that there are no
indications that the general situation of violence in Afghanistan, and in particular Kabul to where the applicant would
be returned, is at present of sufficient intensity to create a real risk of ill-treatment simply by virtue of his being
exposed to such violence on return. ..."]). Weiters ist der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte im Verfahren
S.H.H. gegen Vereinigtes Kénigreich mit Urteil vom 29. Janner 2013, Nr. 60367/10 abermals nicht davon ausgegangen,
dass in Afghanistan eine solche Situation besteht, in der jedermann einem realen Risiko einer Verletzung von Artikel 3,
EMRK unterliegen wirde; dies wurde auch vom dortigen Beschwerdefihrer

nicht vorgebracht [aus dem Urteil: ... 79. The Court further

observes that the applicant has not claimed that the levels of violence in Afghanistan are such that any removal there
would necessarily breach Article 3 of the Convention. Indeed, the applicant did not dispute the findings of the AIT's
previous country guidance determination GS (set out at paragraphs 28-29 above) that there was not in Afghanistan
such a high level of indiscriminate violence that substantial grounds existed for believing that a civilian would, solely by
being present there, face a real risk which threatened the civilian's life or person. ... Auch aus den dem
Asylgerichtshof vorliegenden Berichten geht insbesondere nicht hervor, dass jedermann, der sich in Afghanistan
aufhalt, ein reales Risiko einer Verletzung nach Art. 2 und/oder 3 EMRK trifft; dies deshalb, da hinsichtlich
"unauffalliger" Burger (im Sinne von nicht regimefeindlich eingestellten Personen) insbesondere in Bezug auf die in
Regierungshand befindlichen Stadte keine Berichte vorliegen, die auf systematische Folter oder Polizeigewalt
hindeuten wirden. Dabei verkennt der Asylgerichtshof nicht, dass die staatlichen Stellen durchaus zu Art. 2, 3 EMRK
widersprechenden Mitteln greifen, jedoch werden diese nicht willkUrlich eingesetzt, sondern gegen Personen, die als
Regimegegner oder Oppositionelle in das Blickfeld der Behdérden geraten sind. Dies ist aber im Rahmen einer
Einzelfallprifung zu beurteilen.observes that the applicant has not claimed that the levels of violence in Afghanistan
are such that any removal there would necessarily breach Article 3 of the Convention. Indeed, the applicant did not
dispute the findings of the AIT's previous country guidance determination GS (set out at paragraphs 28-29 above) that
there was not in Afghanistan such a high level of indiscriminate violence that substantial grounds existed for believing
that a civilian would, solely by being present there, face a real risk which threatened the civilian's life or person. ...].
Auch aus den dem Asylgerichtshof vorliegenden Berichten geht insbesondere nicht hervor, dass jedermann, der sich in
Afghanistan aufhalt, ein reales Risiko einer Verletzung nach Artikel 2, und/oder 3 EMRK trifft; dies deshalb, da
hinsichtlich "unauffalliger" Biurger (im Sinne von nicht regimefeindlich eingestellten Personen) insbesondere in Bezug
auf die in Regierungshand befindlichen Stadte keine Berichte vorliegen, die auf systematische Folter oder Polizeigewalt
hindeuten wurden. Dabei verkennt der Asylgerichtshof nicht, dass die staatlichen Stellen durchaus zu Artikel 2, 3,
EMRK widersprechenden Mitteln greifen, jedoch werden diese nicht willkurlich eingesetzt, sondern gegen Personen,
die als Regimegegner oder Oppositionelle in das Blickfeld der Behdrden geraten sind. Dies ist aber im Rahmen einer
Einzelfallprifung zu beurteilen.

Auch ist insbesondere in den Stadten, die sich in Regierungshand befinden, die Sicherheitssituation zwar angespannt,
aber nicht so schlecht, dass sich die Annahme, praktisch jede Zivilperson wirde einer ernsthaften Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes unterliegen, rechtfertigen lieRe; dies ergibt sich etwa aus dem Bericht des U.K. Home Office, S. 49 ff, aber
etwa auch aus dem ANSO-Bericht (hinsichtlich Kabuls) und dem aus der Berichterstattung tUber die Medien und der
Erfahrung aus in zahlreichen anderen Verfahren hervorgekommenen Amtswissens.

Darauf, dass es in Afghanistan zu willkurlichen (formal gesetzmaRigen) Hinrichtungen kommt, gibt es keinen Hinweis.

3. Festgestellt wird weiters, dass der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft gemacht hat, im Falle seiner Riickkehr in sein
Herkunftsgebiet in eine existenzgefahrdende Situation zu kommen. Daruber hinaus wird festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer das oben genannte Herkunftsgebiet sicher erreichen kann.



Wie sich aus den unter [1.2. dargestellten Widerspriichen zum Reiseweg und zum Heimatort des Beschwerdefihrers
sowie zum Aufenthaltsort von dessen nichsten Angehorigen ergibt, hat der Beschwerdefiihrer eine Uberpriifung der
Situation des aus seinem Verschulden nicht feststellbaren Herkunftsortes bzw. eine Einschatzung seiner Situation nach
seiner Ruckkehr - weder kann das Bestehen eines sozialen Netzes noch kdénnen andere Indikatoren, die eine
Einschatzung der Folgen seiner Ruckkehr ermdéglichen wirden, Uberprift werden - schuldhaft unméglich gemacht.
Daher hat er weder das reale Risiko nach seiner Ruckkehr in eine existenzgefdhrdende Situation zu kommen noch in
ein Burgerkriegsgebiet rickkehren zu missen noch die mangelnde (zumutbare) Erreichbarkeit seines Herkunftsortes
glaubhaft gemacht.Wie sich aus den unter rémisch zwei.2. dargestellten Widerspriichen zum Reiseweg und zum
Heimatort des Beschwerdefihrers sowie zum Aufenthaltsort von dessen nachsten Angehorigen ergibt, hat der
Beschwerdefiihrer eine Uberpriifung der Situation des aus seinem Verschulden nicht feststellbaren Herkunftsortes
bzw. eine Einschatzung seiner Situation nach seiner Rickkehr - weder kann das Bestehen eines sozialen Netzes noch
kénnen andere Indikatoren, die eine Einschatzung der Folgen seiner Riickkehr erméglichen wirden, Gberprift werden
- schuldhaft unmdglich gemacht. Daher hat er weder das reale Risiko nach seiner Ruckkehr in eine
existenzgefahrdende Situation zu kommen noch in ein Burgerkriegsgebiet rickkehren zu missen noch die mangelnde
(zumutbare) Erreichbarkeit seines Herkunftsortes glaubhaft gemacht.

4. Schlie3lich wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft gemacht hat, im Falle seiner Rickkehr nach
Afghanistan einem reales Risiko als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu sein oder der Todesstrafe unterworfen zu
werden.

Mangels der (vom Beschwerdefuhrer verschuldeten) Verunmdglichung der Feststellung seines Herkunftsgebietes kann
die dortige Situation nicht eingeschatzt werden, sodass ein reales Risiko als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu
sein, nicht glaubhaft gemacht wurde.

SchlieRBlich besteht kein reales Risiko, dass die beschwerdefiihrende Partei im Herkunftsstaat der Todesstrafe
unterworfen wird. Zwar steht auf Grund der Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Partei
fest, dass es in diesem Staat die Todesstrafe gibt, jedoch gibt es keinen Hinweis auf ein bestehendes reales Risiko, dass
die beschwerdefuhrende Partei dieser unterworfen werden wirde, da dies weder behauptet wurde noch von Amts
wegen ein Hinweis auf das Bestehen eines solchen Risikos hervorgekommen ist.

I1.5. Zur Situation und Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich wird festgestellt, dassémisch zwei.5. Zur
Situation und Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich wird festgestellt, dass

der Beschwerdefiihrer spatestens am 31.1.2011 rechtswidrig in das Bundesgebiet eingereist ist, seitdem lediglich ein
voriibergehendes, auf das AsylG 2005 gestiitztes Aufenthaltsrecht hat und Osterreich seit diesem Zeitpunkt nicht
verlassen hat;

der Beschwerdeflhrer alltagtaugliches Deutsch spricht;
der Beschwerdeflhrer keiner rechtmaRigen Arbeit im Bundesgebiet nachgeht;
der Beschwerdefiihrer in Osterreich weder Freunde noch Angehérige hat;

der Beschwerdefuhrer - von Deutschkursen abgesehen - keine sozialen und/oder kulturellen Institutionen oder
Vereine besucht;

das Verfahren des Beschwerdefuhrers seit dem 31.1.2011 anhangig ist und die Verzogerung in der
Entscheidungsfindung nicht dem Beschwerdefihrer anzulasten ist und

keine sonstige Bindung des Beschwerdeflhrers an das Bundesgebiet erkannt werden kann.

Das ergibt sich alles aus dem Verfahrensakt, insbesondere aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers vor dem
Asylgerichtshof.

Ill. Rechtlich folgt daraus:rémisch drei. Rechtlich folgt daraus:

I1.1. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 31.1.2011 gestelltromisch drei.1. Der
gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 31.1.2011 gestellt.



Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
50/2012 und BGBI. | Nr. 67/2012 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden, zur Anwendbarkeit von § 66
siehe § 75 Abs. 15 und 16.Gemal} Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, und
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden, zur Anwendbarkeit
von Paragraph 66, siehe Paragraph 75, Absatz 15 und 16,

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI | Nr. 140/2011 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
100/2011 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsididar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt

Teil eins, Nr. 100 aus 2011, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

Schlief3lich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behordlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 100/2011 (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2011, (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 7.6.2011
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 20.6.2011, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Grunden nicht unzulassig.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach 8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach § 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher war im Senat zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher war im Senat zu entscheiden.

I1.2. GemaR § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR§ 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemalR§ 6 AsylG 2005 gesetzt hatrémisch drei.2.
Gemald Paragraph 3, AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden
keine innerstaatliche Fluchtalternative gemdR Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Der Beschwerdefiihrer hat eine Verfolgung weder glaubhaft gemacht noch ist eine solche von Amts wegen
hervorgekommen.

Auch sind keine Familienangehorigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fuhren ware, ersichtlich oder im
Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten Bescheides
abzuweisen.Auch sind keine Familienangehdrigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fihren wadre, ersichtlich
oder im Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch
bezeichneten Bescheides abzuweisen.

I11.3. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
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abzuweisen, so ist gemald 8 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig
ist.romisch drei.3. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, so ist gemall Paragraph 8, AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status
zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen, wenn die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen Risikos einer Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK oder des 6. oder
13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zuldssig ist.

In Afghanistan herrscht nicht eine solche Lage, dass jedermann einem realen Risiko einer Verletzung seiner Rechte
nach Art. 3 EMRK bzw. den sonstigen der oben genannten Rechte unterliegt.In Afghanistan herrscht nicht eine solche
Lage, dass jedermann einem realen Risiko einer Verletzung seiner Rechte nach Artikel 3, EMRK bzw. den sonstigen der
oben genannten Rechte unterliegt.

Daher hat der Beschwerdefihrer, so er subsidiaren Schutz erlangen will, das reale Risiko einer Verletzung dieser
Rechte glaubhaft zu machen. Weder ist es dem Beschwerdefuhrer gelungen, das reale Risiko einer (allenfalls auch
nicht asylrelevanten) Verfolgung glaubhaft zu machen noch, dass er im Falle der Rlckkehr einem realen Risiko
unterliegen wirde, in eine hoffnungslose Lage zu kommen oder als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden. Mangels einer schweren, aktuellen Erkrankung ist auch die allenfalls nicht
hinreichende Krankenversorgung in Afghanistan diesbezlglich nicht von Belang. Da der Beschwerdeflihrer somit ein
reales Risiko einer Verletzung seiner oben genannten Rechte fur den Fall einer Ruckbringung nach Afghanistan nicht
glaubhaft gemacht hat und auch keine Familienangehdrigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fuhren ware,
ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen sind, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch
bezeichneten Bescheides abzuweisen.Daher hat der Beschwerdefuhrer, so er subsididaren Schutz erlangen will, das
reale Risiko einer Verletzung dieser Rechte glaubhaft zu machen. Weder ist es dem Beschwerdefuhrer gelungen, das
reale Risiko einer (allenfalls auch nicht asylrelevanten) Verfolgung glaubhaft zu machen noch, dass er im Falle der
Ruckkehr einem realen Risiko unterliegen wirde, in eine hoffnungslose Lage zu kommen oder als Zivilperson einer
ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes ausgesetzt oder der Todesstrafe unterworfen zu werden. Mangels einer schweren, aktuellen Erkrankung ist
auch die allenfalls nicht hinreichende Krankenversorgung in Afghanistan diesbeziglich nicht von Belang. Da der
Beschwerdefiihrer somit ein reales Risiko einer Verletzung seiner oben genannten Rechte flur den Fall einer
Rackbringung nach Afghanistan nicht glaubhaft gemacht hat und auch keine Familienangehdrigen, bezuglich derer ein
Familienverfahren zu fihren ware, ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen sind, ist die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

I1.4. GemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemaR § 10 Abs.
2 AsylG 2005 unzulassig ist, weil der beschwerdefihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegrindetes
Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wurde.romisch drei.4.
Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht
gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 unzuldssig ist, weil der beschwerdefiihrenden Partei ein nicht auf das
Asylgesetz gegriindetes Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

wdirde.

Hinsichtlich der Unzulassigkeit der Ausweisung nach8 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf dem AsylG
beruhendem Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfiihrungen der beschwerdefihrenden
Partei - nicht festgestellt werden, dass dieser ein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist
die Ausweisung im Lichte des& 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 nicht unzuldssig.Hinsichtlich der Unzulassigkeit der
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Ausweisung nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf dem AsylG beruhendem
Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfihrungen der beschwerdefihrenden Partei - nicht
festgestellt werden, dass dieser ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist die
Ausweisung im Lichte des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht unzuldssig.

GemaR § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG ist eine Ausweisung aber auch dann unzulassig, wenn diese eine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen wirde. Hierbei sind insbesondereGemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist eine Ausweisung
aber auch dann unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Hierbei sind
insbesondere

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist

zu berucksichtigen.
Mangels eines Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich greift die Ausweisung nicht in dieses ein.

Zum Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auszufiihren, dass dieser seit Janner 2011, also seit mehr als
zwei aber weniger als drei Jahren in Osterreich lebt. Dieser Aufenthalt war aber nur durch ein voriibergehendes
asylrechtliches Aufenthaltsrecht legitimiert, von dem die beschwerdefihrende Partei wusste, dass es - im Falle der
Abweisung des Antrags - enden wird, und das auf Grund eines unbegrindeten Antrags auf internationalen Schutz
gewahrt wurde; die beschwerdefiihrende Partei wusste, dass ihr Antrag - die Fluchtgriinde wurden als unglaubwurdig
festgestellt - mit falschen Behauptungen begriindet wurde. Mangels in Osterreich bestehender freundschaftlicher
Beziehungen sowie des Fehlens von Verwandten in Osterreich und mangels einer erkennbaren Integration in die
Osterreichische Gesellschaft - es werden, von Deutschkursen abgesehen, keine sozialen oder gesellschaftlichen
Institutionen regelmaRig besucht - ist, selbst unter Berlcksichtigung der alltagstauglichen Deutschkenntnisse des
Beschwerdefiihrers, nicht zu erkennen, dass dessen Interessen schwerer wiegen als die staatlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Bereich des Fremden- und Einwanderungswesens. Schlielich verfugt
die beschwerdeflihrende Partei nicht Gber ein Uber dem Existenzminimum (siehe hiezu § 291a des Gesetzes vom 27.
Mai 1896 Uber das Exekutions- und Sicherungsverfahren, RGBI. Nr. 79/1896 in der geltenden Fassung) liegendes,
regelméaRiges und legales Einkommens und waren sonstige Hinweise auf eine Verfestigung in Osterreich nicht zu
sehen.Zum Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auszufiihren, dass dieser seit Jdnner 2011, also seit
mehr als zwei aber weniger als drei Jahren in Osterreich lebt. Dieser Aufenthalt war aber nur durch ein
vorUbergehendes asylrechtliches Aufenthaltsrecht legitimiert, von dem die beschwerdefiihrende Partei wusste, dass
es - im Falle der Abweisung des Antrags - enden wird, und das auf Grund eines unbegriindeten Antrags auf
internationalen Schutz gewahrt wurde; die beschwerdefihrende Partei wusste, dass ihr Antrag - die Fluchtgriinde
wurden als unglaubwiirdig festgestellt - mit falschen Behauptungen begriindet wurde. Mangels in Osterreich
bestehender freundschaftlicher Beziehungen sowie des Fehlens von Verwandten in Osterreich und mangels einer
erkennbaren Integration in die dsterreichische Gesellschaft - es werden, von Deutschkursen abgesehen, keine sozialen
oder gesellschaftlichen Institutionen regelmaRig besucht - ist, selbst unter BerUcksichtigung der alltagstauglichen
Deutschkenntnisse des Beschwerdeflhrers, nicht zu erkennen, dass dessen Interessen schwerer wiegen als die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True

staatlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung im Bereich des Fremden- und
Einwanderungswesens. SchlieBlich verfligt die beschwerdeflihrende Partei nicht Uber ein Gber dem Existenzminimum
(siehe hiezu Paragraph 291 a, des Gesetzes vom 27. Mai 1896 Uber das Exekutions- und Sicherungsverfahren, RGBI. Nr.
79 aus 1896, in der geltenden Fassung) liegendes, regelmaBiges und legales Einkommens und waren sonstige Hinweise
auf eine Verfestigung in Osterreich nicht zu sehen.

Darlber hinaus ist die beschwerdefiihrende Partei zwar unbescholten, jedoch rechtswidrig nach Osterreich eingereist
und hat sich durch die Behauptung falscher Tatsachen im Asylverfahren einen vorUbergehenden Aufenthalt
erschlichen, sodass auch diesbezlglich zu erkennen ist, dass die beschwerdefiihrende Partei gegen die 6ffentliche
Ordnung im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts erheblich verstoRen hat.

Auch war sich die beschwerdefiihrende Partei bewusst, dass sie sich in Osterreich in einer prekdren
aufenthaltsrechtlichen Position befindet, da sie niemals einen anderen als einen voribergehenden asylrechtlichen
Aufenthaltstitel hatte.

SchlieRlich ist auch nicht zu erkennen, dass die beschwerdefiihrende Partei eine engere Bindung zu Osterreich als
zum Herkunftsstaat hat, da sie sich weit langer im Herkunftsstaat als in Osterreich aufgehalten hat und dort bzw. in
einem Nachbarland Afghanistans ihre Verwandten leben.

Unter Bedachtnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe etwa das Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479, zu einem dreijahrigen, auf die Stellung eines Asylantrages gestitzten Aufenthalt im Bundesgebiet, der
regelmafig keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet) und des Européischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (siehe etwa das Erkenntnis NNYANZI gegen Vereinigtes Konigreich, Fall Nr. 21878/06, nach dem
bei Asylwerbern, die nie im Aufenthaltsstaat niedergelassen waren, nur in besonderen Ausnahmefallen eine rechtlich
relevante Bindung an diesen Aufenthaltsstaat begrindet wird und regelmaRig kein schitzenswertes Privatleben
wahrend des vorlbergehenden Aufenthalts im Aufenthaltsstaat begriindet wird) und unter BerUcksichtigung der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofs vom 07.10.2010, ZI.:

B950-954/10-8 (Berlcksichtigung einer allenfalls UGberlangen Verfahrensdauer und der daraus erwachsenden
Hoffnung, in Osterreich bleiben zu kénnen bei der Abwigung der Interessen im Rahmen der
Ausweisungsentscheidung) war daher im vorliegenden Fall von keiner Verletzung des Rechts auf Familien- oder
Privatleben durch die Ausweisung auszugehen; selbst unter Bedachtnahme auf die nicht von der
beschwerdefiihrenden Partei zu vertretende lange Verfahrensdauer war eine hinreichende Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht zu erkennen.

Daher ist im vorliegenden Fall von keiner Verletzung des Rechts auf Familien- oder Privatleben durch die Ausweisung
auszugehen.

GemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Grinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.
Dafir, dass solche Griinde vorliegen, finden sich keine Hinweise.Gemal} Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die
Durchfiihrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind. Daflr, dass solche Griinde vorliegen,
finden sich keine Hinweise.

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill ist daher abzuweisenDie Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
drei ist daher abzuweisen.

I11.5. Es ist nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung spruchgemaR zu entscheidenrémisch drei.5. Es ist nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen Verhandlung spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, gesteigertes Vorbringen, Glaubwurdigkeit, Interessensabwagung, mangelnde
Asylrelevanz, Mitwirkungspflicht, non refoulement, soziale Verhaltnisse, vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
Zuletzt aktualisiert am

26.06.2013
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